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VOORWOORD

We trappen een open deur in wanneer we zeggen dat de opsporing geen ge-
makkelijk facet van de politiefunctie is. Dit is in het bijzonder zo vermits de uit-
voering van de taken van gerechtelijke politie uiteindelijk gericht is op
bewijsverzameling. Dit laatste is aan bepaalde principes gebonden. Zo stelt zich
de eis van de betrouwbaarheid van het bewijs.

Recente strafrechtelijke jurisprudentie heeft uitgewezen dat het op het vlak van
deze laatste eis wel eens durft mis te lopen wanneer vanuit de gedragsweten-
schappen op onderbouwde wijze bepaalde regels geformuleerd worden die ge-
volgd dienen te worden bij de uitvoering van een politietechniek, opdat de eruit
voortvloeiende bewijzen betrouwbaar zouden zijn. Het belang van deze regels,
hoewel vaak in essentie zeer logisch, wordt door de politiebeambten niet steeds
even goed ingezien.

De bedoelde rechtspraak heeft de vinger op de wonde gelegd voor wat betreft
de confrontatie, de politietechniek waarbij een verdachte of een afbeelding er-
van getoond wordt aan een slachtoffer of getuige met het oog op eventuele her-
kenning of uitsluiting van de eerstvermelde als dader van strafbare feiten.

Vanuit zijn taakstelling in zijn organieke wet van 18 juli 1991 en in het bijzonder
omdat het sedert een paar jaar geconfronteerd wordt met klachten en aangiften
van de burger over de toepassing van de confrontatie in haar verschillende fa-
cetten, achtte het Vast Comité P het opportuun de ‘best practices’ inzake deze
politietechniek met klem naar voor te brengen en tegelijkertijd te duiden waar-
om het respecteren hiervan van belang is, dit laatste vanuit de invalshoek van
enerzijds het Belgische bewijsrecht in strafzaken en anderzijds de psychologie
van het menselijk geheugen.

Tegen deze achtergrond ontplooide het Vast Comité P twee initiatieven. Voor-
eerst werden, in samenwerking met het ‘Centrum voor politiestudies’ en het
‘Centre d’études sur la police’ twee studiedagen, een Nederlandstalige en een
Franstalige, georganiseerd, waarop een en ander op onderbouwde wijze naar
voor gebracht werd. Dit cahier bevat de neerslag van de Nederlandstalige stu-
diedag die op 11 maart 2008 plaatsvond te Jodoigne. Ten tweede werd een dvd
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gerealiseerd, waarin aan de hand van een fictief voorval verduidelijkt wordt hoe
wel en hoe zeker niet gehandeld moet worden tijdens de uitvoering van een
confrontatie, alsmede tijdens de fase hieraan voorafgaand. Deze dvd die men
als bijlage bij dit cahier vindt, werd op de voormelde studiedag aan het publiek
vertoond en de inhoud ervan werd met de aanwezigen bediscussieerd.

Het moge duidelijk zijn dat, opdat deze twee initiatieven van het Vast Comité P
een blijvende waarde zouden hebben, het behoort dat de inhoud van dit cahier
op nuttige en coherente wijze geimplementeerd zou worden in de politieoplei-
ding en dat desgevallende evoluties in de literatuur inzake de confrontatie —
thans voor wat Belgié betreft slechts zeer beperkt voorhanden — in die opleiding
mee opgepikt worden. In alle geval is het Vast Comité P bereid ter zake zijn rol
op te nemen en innovaties in die zin in het opleidingspakket te bespreken met
de betrokken verantwoordelijken.

Er rest ons nog degenen te bedanken die bijdroegen tot het welslagen van de
voormelde studiedag: de voornoemde medeorganisatoren, dagvoorzitter prof.
dr. Frank Hutsebaut, de sprekers, allen autoriteiten in het domein waarover zij
het publiek onderhielden, de realisatoren van de voormelde dvd en het perso-
neel van het Vast Comité P dat zich in de aanloop naar en tijdens de studiedag
inzette voor het goed verloop ervan. Voor wat betreft de realisatie van het ca-
hier, gaat onze dank in het bijzonder uit naar — naast uitgeverij Politeia nv —
weerom de sprekers op de studiedag die zorgden voor een tijdige aanlevering
van hun schrijftekst, en naar Nathalie Frulleux, vertaalster bij het Vast Comité P,
die zorgde voor een minutieuze nalezing van het manuscript.

Walter Peeters
Franky Goossens
Brussel, 11 maart 2008
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WAAROM AANDACHT VOOR DE
CONFRONTATIE?

EEN VIERVOUDIGE MOTIVERING, IN HET
BIJZONDER VANUIT DE POLITIEFUNCTIE

Walter Peeters, Giles L. Bourdoux en Franky Goossens'

INLEIDING

Wanneer men in politiemiddens spreekt over een confrontatie, kan men ver-
schillende zaken bedoelen. Veelal wordt met deze term geduid op de verhoor-
situatie waarbij men in mekaars aanwezigheid (een aantal van) de bij een
strafbaar feit betrokken personen (daders, slachtoffers, getuigen) hoort, met
name wanneer er tegenstrijdige verklaringen zijnz.

Het voormelde begrip kan evenwel ook een meer specifieke betekenis hebben.
Meer bepaald wordt dan verwezen naar een confrontatie tussen een verdachte
(of diens afbeelding) van een strafbaar feit en een ander persoon (bijvoorbeeld
een getuige) om vast te stellen of de verdachte al dan niet daadwerkelijk bij het
strafbaar feit betrokken was>. In deze lezing van het begrip ‘confrontatie’, ook
wel eens ‘keuzeconfrontatie’ genoemd, wordt bijgevolg een verdachte of een
afbeelding ervan getoond aan een slachtoffer dan wel getuige met het oog op
eventuele herkenning of uitsluiting van de eerstvermelde als dader van strafbare
feiten.

Het is in deze laatste betekenis dat de term ‘confrontatie’ in het voorliggende
boek gelezen dient te worden.

Walter Peeters en Giles L. Bourdoux zijn vaste leden van het Vast Comité van Toezicht
op de politiediensten. Franky Goossens is commissaris-auditor bij de Dienst Enquétes
van dit Comité en vrijwillig wetenschappelijk medewerker aan de K.U.Leuven, Faculteit
Rechtsgeleerdheid, Afdeling Strafrecht en Criminologie.

2 Zie in die zin bijvoorbeeld: M. VAN DE PLAS, Handboek politieverboor basistechnieken,

Brussel, Politeia, 2007, 62-63.

3 M. BOCKSTAELE, “Keuzeconfrontatie” in X. (ed.), Postal memorialis. Lexicon strafrecht,
strafvordering en bijzondere wetten, Mechelen, Kluwer, losbl., (K 47/1), K 47/9.
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Alvorens de confrontatie, in haar verschillende verschijningsvormen, in de vol-
gende hoofdstukken vanuit diverse hoeken belicht wordt en ‘best practices’ ter
zake aangereikt worden, dienen we aan te geven waarom het Vast Comité P in
zijn publicatiereeks ‘Cahiers Vast Comité P’ bijzondere aandacht geschonken
heeft aan deze onderzoekstechniek. In wat volgt, zetten we kort de redenen
hiertoe uiteen: deze redenen zijn viervoudig en lopen in mekaar over.

I. EEN EERSTE REDEN: EEN BIJDRAGE TOT DE CORRECTE
REALISATIE VAN DE POLITIEFUNCTIE

De reguliere politie is drager van de politiefunctie, ook wel het politieambt ge-
noemd. Het is de evidentie zelf dat het behoort dat de politiebeambten in hun
optreden een maximale vervulling van deze functie nastreven. Wanneer we het
hebben over de uitvoering van een confrontatie, komt het ons voor dat pas ge-
steld kan worden dat dit laatste het geval is, wanneer de regels die ter zake van-
uit juridische en gedragswetenschappelijke hoek geformuleerd zijn,
gerespecteerd worden. We lichten een en ander nader toe vanuit de invulling
die het begrip ‘politiefunctie’ thans heeft?.

Sedert de inwerkingtreding van de wet van 5 augustus 1992 op het politiealmbt5
wordt de politiefunctie omschreven als een institutioneel beschermende en re-
gulerende functie van sociale orde die erop gericht is de uitoefening van de fun-
damentele rechten mogelijk te maken en de ontregeling van deze orde te
voorkomen of te herstellen®. Het doel van de politiefunctie is derhalve duidelijk
de handhaving van de sociale, de openbare orde, waartoe de reguliere politie
overigens over — vrijwel — het monopolie van het wettelijk geweld beschikt’.

8

Met het begrip ‘openbare orde’ — moeilijk te definiéren® en aan evolutie onder-

IS

Zie over de politiefunctie recentelijk: F. GOOSSENS, Politiebevoegdheden en mensen-
rechten, Mechelen, Kluwer, 2006, 20-73; F. GOOSSENS, “De politiefunctie: bindmiddel
tussen verschillende veiligheidsactoren” in F. GOOSSENS (ed.), Zakboekje politiefunctie
2007-2008, Mechelen, Kluwer, 2007, 23-36 en in X. (ed.), Handboek politiediensten,
Mechelen, Kluwer, losbl., afl. 83, 27-44.

B.S. 22 december 1992.

Wetsontwerp op het politieambt, Parl. St. Kamer 1990-91, nr. 1637/1, 1.

G. BOURDOUX en C. DE VALKENEER, La loi sur la fonction de police, Brussel, Larcier,
1993, 14.

8 Zie bijvoorbeeld: W. GANSHOF VAN DER MEERSCH, “L'ordre public et les droits de
I'homme”, J.7. 1968, 658-663.

~N o W
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hevig — verwijst men actueel naar de toestand van openbare rust, veiligheid en
gezondheid binnen de samenleving die, met naleving van de vereisten van het
algemeen belang, de bescherming en uitoefening van de individuele rechten en
de democratische ontwikkeling van de maatschappij toelaat?,

Dit beeld dat men thans van de politiefunctie huldigt, kadert volledig in de visie
die de wetgever had, toen hij de voormelde wet voorbereidde. De wetgever
stelde namelijk drie fundamentele regels voorop, waaraan alle politiediensten
onderworpen zijn. Vooreerst stelt men dat de politiediensten altijd uitvoerings-
organen zijn die handelen onder het gezag en de verantwoordelijkheden van
de overheden, aangeduid door of krachtens de wet, en dit zelfs indien de wet
rechtstreeks een opdracht toebedeelt aan de ene of de andere politiedienst. Ten
tweede geldt dat het gebruik van dwang, alhoewel dit één van de essentiéle
kenmerken is van de politiediensten, slechts toegelaten is in de gevallen en on-
der de voorwaarden voorzien door of krachtens de wet. En ten derde wordt als
leidinggevend principe geponeerd dat het naleven en het beschermen van de
individuele rechten en vrijheden alsmede de democratische ontwikkeling van
de maatschappij steeds de leidraad dienen te zijn van de actie van de politie-
diensten, zelfs wanneer dit het gebruik van dwang inhoudt!°.

Het is derhalve duidelijk dat actueel de politiefunctie niet meer enkel als beteu-
gelend en repressief opgevat mag worden, maar ook een constructief element
in zich draagt, met name door het feit dat in de definiéring ervan ook de nadruk
op de eerbied voor de individuele rechten en vrijheden gelegd wordt. Deze
rechten en vrijheden vinden we onder meer terug in het Europees verdrag van
de Raad van Europa van 4 november 1950 tot bescherming van de rechten van
de mens en de fundamentele vrijheden (E.V.R.M.) en in titel II van de Grond-
wet. De geschetste invulling is terecht, wanneer we beschouwen dat de politie
een dienende functie heeft naar de burgers, naar de maatschappij toe en geacht

wordt deze te beschermen'!.

De recente reorganisatie van het Belgische reguliere politiewezen die uitge-
mond is in de creatie van een geintegreerde politiedienst, gestructureerd op

o Wetsontwerp op het politieambt, Parl. St. Kamer 1990-91, nr. 1637/1, 5-6.

Wetsontwerp op het politieambt, Parl. St. Kamer 1990-91, nr. 1637/1, 3 en Parl. St.
Kamer 1991-92, nr. 1637/12, 3; Ontwerp van wet op het politieambt, Parl. St. Senaat BZ
1991-92, nr. 364/2, 3.

Zie in die zin: Wetsontwerp op het politieambt, Parl. St. Kamer 1991-92, nr. 1637/12,
139-140.
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twee niveaus, heeft niet geleid tot een andere invulling van de politiefunctie:
deze hervorming beslaat namelijk bijna uitsluitend organisatorische componen-
ten van het politiebestel. Hlustratief voor het feit dat de politiefunctie in het nieu-
we politiebestel niet herijkt werd, is het feit dat de wet van 7 december 199812,
die de reorganisatie vormgeeft en hierbij op tal van plaatsen de voormelde wet
op het politieambt wijzigde, artikel 1 van deze laatste wet onverlet laat. Het is
in dat artikel, meer bepaald in lid 2 ervan, dat vooropgesteld wordt dat bij het
vervullen van hun opdrachten van bestuurlijke en gerechtelijke politie, de regu-
liere politiediensten waken over de naleving en bijdragen tot de bescherming
van de individuele rechten en vrijheden, evenals tot de democratische ontwik-
keling van de maatschappij. Al even illustratief voor het feit dat het begrip ‘po-
litiefunctie’ in het nieuwe bestel geen andere invulling krijgt dan degene die we
tevoren aangaven, is artikel 123 van de voormelde wet van 7 december 1998,
waarin het volgende bepaald wordt: “De politieambtenaren dragen te allen tijde
en in alle omstandigheden bij tot de bescherming van de medeburgers en tot de
bijstand die deze laatsten mogen verwachten, alsook, wanneer de omstandighe-
den het vereisen, tot het doen naleven van de wet en tot het behoud van de open-
bare orde. Zij nemen de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden in
acht en verbinden zich ertoe die te doen naleven”. Ook uit de voorbereidende
werken op de wet van 7 december 1998 blijkt de continuiteit van de invulling
van het begrip ‘politiefunctie’’®. Overigens had luidens artikel 3, lid 4 van de
voormelde wet de hervorming van het reguliere politiewezen juist tot doel een
geintegreerde politiedienst, gestructureerd op twee niveaus, tot stand te bren-
gen die de overheden en de burgers een minimale gelijkwaardige dienstverle-
ning over het hele grondgebied van het Rijk moet waarborgen. Hieruit blijkt
eens te meer de principi€le burgergerichtheid van de politiefunctie, ook na de
hervorming.

De reguliere politie, drager van de politiefunctie, heeft derhalve duidelijk als op-
dracht meegekregen enerzijds in haar taakuitoefening de fundamentele rechten
van de burgers te respecteren én anderzijds door de uitoefening van haar taak,
die zich ent op het handhaven van de openbare orde, de ontwikkeling van die
rechten ten voordele van de burger mogelijk te maken.

Wet 7 december 1998 tot organisatie van een geintegreerde politiedienst, gestructureerd
op twee niveaus, B.S. 5 januari 1999.

Zie onder meer: Wetsvoorstel tot organisatie van een geintegreerde politiedienst,
gestructureerd op twee niveaus, Parl. St. Kamer 1997-98, nr. 1676/1, 2, 75 en 95-906;
Hand. Kamer 21 oktober 1998, 6752, 9756-9757 en 9767.
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Wanneer we nu terugkoppelen naar de confrontatie, dan blijkt dat de uitvoering
ervan volledig kadert in de realisatie van de politiefunctie. Een en ander valt na-
melijk te situeren in het domein van de gerechtelijke politie die samen met de
bestuurlijke politie de kern van de politiefunctie constitueert: beide dienen na-
melijk, elk met hun eigen concrete finaliteit, uiteindelijk de openbare orde, zoals
hierboven kort geduid14.

Hoe de uitvoering van de taken van gerechtelijke politie tot dit laatste bijdraagt,
wordt aangegeven in artikel 15 van de hogervermelde wet op het politieambt
dat overigens perfect aansluit bij artikel 8 van het wetboek van strafvordering.
Dit artikel 15 geeft aan dat de taken van gerechtelijke politie viervoudig zijn.
Meer bepaald stelt dit artikel: “Bij bet vervullen van bun opdrachten van gerech-
telijke politie, bebben de politiediensten als taak: 1° de misdaden, de wanbedrij-
ven en de overtredingen op te sporen, de bewijzen ervan te verzamelen, daarvan
kennis te geven aan de bevoegde overbeden, de daders ervan te vatten, aan te
bouden en ter beschikking te stellen van de bevoegde overbeid, op de wijze en in
de vormen bepaald door de wet; 2° de personen in wier aanhouding door de wet
wordt voorzien, op te sporen, te vatten, aan te houden en ter beschikking te stel-
len van de bevoegde overheden; 3° de voorwerpen waarvan de inbeslagneming
voorgeschreven is, op le sporen, in beslag te nemen en ter beschikking te stellen
van de bevoegde overbeden; 4° bet verslag van bun opdrachten en de inlichtin-
gen die zij naar aanleiding ervan hebben ingewonnen aan de bevoegde overbe-
den te bezorgen’.

Gelet op de hiervoor toegelichte invulling die de politiefunctie over de jaren
heen gekregen heeft, is het zo dat bij het uitvoeren van haar gerechtelijke taken
de politie niet zomaar ‘in het wilde weg’ kan handelen. Zoals aangegeven, dient
zij hierbij de rechten en vrijheden van de burger te respecteren. Wanneer men
enerzijds overweegt dat met name de gedragswetenschappelijke literatuur re-
gels bepaald heeft die bij een confrontatie gevolgd moeten worden, opdat het
eruit voortvloeiende bewijs betrouwbaar zou zijn!®, én men anderzijds in reke-
ning brengt dat die regels ondertussen hun weg gevonden hebben in de Belgische

14 Zie in die zin onder meer punt I1.2.1. van de ministeriéle omzendbrief van 2 februari

1993 met betrekking tot de wet van 5 augustus 1992 op het politieambt (B.S. 20 maart
1993). Voor verdere toelichting, zie de in noot 4 aangehaalde literatuur en de aldaar aan-
gehaalde bronnen.

Cf. ook de artikelen 28bis, § 3 en 56, § 1 van het wetboek van strafvordering die de wet-

tigheid van de bewijsmiddelen én de loyauteit van de bewijsvergaring vooropstellen.
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strafrechtspraak16, is het duidelijk dat de niet-naleving van wat in die recht-
spraak en in de betrokken literatuur vooropgesteld wordt op gespannen voet
kan komen te staan met het recht op een eerlijk proces van met name de her-
kende persoon: dit recht is een fundamenteel recht, zoals onder meer voorop-
gesteld in artikel 6.2. E.V.RM.'.

Aandacht voor de confrontatie, meer bepaald voor hoe deze uitgevoerd dient
te worden, is derhalve vanuit het oogpunt van de politiefunctie zeer zeker op
zijn plaats.

II. EEN TWEEDE REDEN: HET VERMIJDEN VAN AFSTRAFFINGEN
VAN POLITIEWERK DOOR DE RECHTERLIJKE MACHT

Bij de eerste reden die pleit voor aandacht voor de confrontatie, sluit een twee-
de naadloos aan. Recentelijk werd rechtspraak geveld waarbij fotoherkenningen
en confrontaties die niet plaatsvonden volgens de wetenschappelijke betrouw-
baarheidsregels, als bewijs afgewezen werden. Het moge duidelijk zijn dat een
en ander beschouwd kan worden als een afstraffing van onzorgvuldig politie-
werk ter zake.

De bedoelde rechtspraak had betrekking op de volgende feitensituatie. Enkele
jaren geleden werd de omgeving van het Gentse Sint-Pietersstation geteisterd
door zakkenrollers. Deze richtten zich op vrouwen die gebruik maakten van het
openbaar vervoer: steeds hinderde één van de daders een vrouw bij het opstap-
pen, waarna hij een teken gaf aan een tweede dader die op zijn beurt de hand-
tas van het slachtoffer ontvreemdde. Voor een hele reeks van dergelijke feiten
werden uiteindelijk twee verdachten voor de correctionele rechtbank van Gent
gebracht. Het bewijsmateriaal dat tegen de beklaagden ingebracht werd, be-
stond enerzijds uit herkenningen door slachtoffers op grond van drie foto’s die
hen voorgelegd waren, met name van de twee beklaagden en van een derde,
een vriend van de beklaagden die hen op het moment van hun arrestatie ver-
gezelde!'®, Anderzijds bestond het bewijsmateriaal tegen de beklaagden uit de

16
17

Zie ter zake punt II. van deze bijdrage.

Deze bepaling luidt als volgt: “Een ieder tegen wie een vervolging is ingesteld, wordt voor
onschuldig gebouden totdat zijn schuld in rechte is komen vast te staan”.

18 Zie voor dit laatste dat niet alsdusdanig blijkt uit het vonnis: J. DEREYMAEKER, “Vrij-
spraak door onwetenschappelijke fotoherkenning”, De juristenkrant 2005, afl. 110, (1), 1.
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resultaten van een confrontatie van enkele slachtoffers met de verdachten, wien
foto ze bij de fotoherkenning aangewezen hadden'. Bij vonnis van
5 september 2003 oordeelde de Gentse correctionele rechtbank dat de feiten
niet bewezen waren: de rechter was namelijk van oordeel dat de fotoherken-
ningen dubieus waren (zo verklaarde een slachtoffer initieel dat de vermoede-
like dader blond was; na fotoconfrontatie duidde ze één van de beklaagden
aan, terwijl die niet blond was) en dat de confrontaties, een drietal, op onoor-
deelkundige wijze uitgevoerd werden, vermits een aantal procedurele voorzor-
gen, vooropgesteld in gedragswetenschappelijke literatuur, veronachtzaamd
werden®’. Een en ander werd bij arrest van 31 januari 2005 van het Hof van be-

roep te Gent bevestigd?! 22,

Naar de toekomst toe dienen dergelijke vonnissen en arresten, ons inziens als
correct te bestempelen ook tegen de achtergrond van de huidige rechtspraak
inzake het gebruik van onrechtmatig verkregen bewijs, vanzelfsprekend verme-
den te worden. Dit is des te meer het geval, vermits, indien een foutief uitge-
voerde confrontatie toch leidt tot een correcte herkenning, het wegwuiven door
de rechter van het bekomen bewijs niet alleen inhoudt dat een politioneel on-
derzoek voor niets geweest dreigt te zijn, maar ook dat het herkennende slacht-
offer als het ware voor een tweede maal gevictimiseerd wordt. Het valt te
verwachten dat het bijbrengen van de juiste praktijken inzake de confrontatie
zal bijdragen tot een positieve wending op dit vlak.

Dit laatste gegeven, niet alsdusdanig blijkend uit het vonnis, werd aangehaald in: J.
DEREYMAEKER, Ic., 1.

20 Corr. Gent 5 september 2003, Vigiles 2006, 151-152, noot W. PEETERS en F. GOOSSENS.
21 Dit arrest is niet gepubliceerd. Er wordt onder meer het volgende in gesteld: “De inge-
roepen berkenning door onder meer de burgerlijke partij, (...) zelf, kan niet volstaan om
bet feit voorwerp van de tenlastelegging sub A.12 in hoofde van de beide beklaagden
voornoemd ten genoegen van recht bewezen te verklaren. Deze herkenning gebeurde
enkel op de voorlegging van drie foto’s, waarop enkel de tweede beklaagde (...), en niet de
eerste beklaagde (...), werd berkend terwijl bij diezelfde berkenning witdrukkelijk werd
toegevoegd dat de aldus berkende tweede beklaagde (...) géén ringbaardje droeg. Ten
overvioede, en met betrekking tot de overige (foto-)berkenningen waarvan sprake in bet
bestreden vonnis deelt het Hof bet standpunt van de eerste rechter waarbij bij op grond
van oordeelkundige motieven zoals vervat op bet tweeéntwintigste blad van bet bestreden
vonnis, die door het Hof worden beaamd en overgenomen, terecht stelde dat diezelfde
Jotoberkenningen in de concrete omstandigheden van dergelijke aard zijn dat zij niet
uitsluitend kunnen dienen als basis van een veroordeling”.

Voor een commentaar bij deze uitspraken, zie: W. PEETERS en F. GOOSSENS, “Fotoher-
kenning en confrontatie: niet louter fotootjes en mensjes kijken” (noot onder Corr. Gent
5 september 2003, bevestigd door Gent 31 januari 2005), Vigiles 2006, 153-156.

22
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III. EEN DERDE REDEN: DE KLACHTEN VAN DE BURGER BIJ HET
VAST COMITE P

Het behoort aandacht te besteden aan de confrontatie, niet alleen omdat voor
de strafrechter met vrucht procedurekwesties ter zake opgeworpen worden,
maar ook omdat de burger — of hij nu verdachte, slachtoffer of getuige is — bjj
het Vast Comité P grieven formuleert omtrent de praktijk van de confrontatie.

Een snelle screening van de databank van het Vast Comité P op het woord ‘line-
up'? - zoals verder in dit boek zal blijken één van de modaliteiten van de con-
frontatie — geeft aan dat vijftien dossiers van het Vast Comité P betrekking heb-
ben op deze politietechniek; twee andere dossiers blijken te gaan over de

fotoherkenning.

Hoewel men niet kan stellen dat het hier een groot aantal klachten dan wel aan-
giften betreft, kan niet ontkend worden dat deze gegevens wijzen op het feit
dat de confrontatie wel eens problematisch verloopt. De nodige aandacht voor
de thematiek van de confrontatie is dus op zijn plaats, temeer daar gebleken is
dat de betrokken dossiers alle van recente datum zijn: het oudste dossier dateert
van 2001. Mogelijk is de confrontatie dus een zich ontwikkelend klachtfeno-
meen, waarmee het Vast Comité P — gelet op zijn taakstelling in zijn organieke
wet van 18 juli 1991, meer bepaald in artikel 1 ervan?® — dient om te gaan. Ook
dient aangestipt te worden dat de betrokken klachten uitgingen van burgers die
geenszins te bestempelen zijn als experten inzake confrontatie: de kans bestaat
dat, naargelang de confrontatie (en de bijhorende ‘best practices’) meer bekend
wordt (bijvoorbeeld door politiefeuilletons), het aantal klachten zal toenemen.

Analyse van de dossiers leert dat in de context van de confrontatie thans in es-
sentie over het volgende geklaagd wordt:
— geweldgebruik tijdens de line-up;

3 Een screening op het woord ‘confrontatie’ bleek niet zinvol, omdat dit woord ook in de
brede zin van conflict of in de zin, zoals aangegeven in het begin van de inleiding tot
deze bijdrage, gehanteerd wordt in het betrokken databanksysteem.

Wet 18 juli 1991 tot regeling van het toezicht op politie- en inlichtingendiensten en op
het Coérdinatieorgaan voor de dreigingsanalyse, B.S. 26 juli 1991.
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het achterwege laten van informatie’> aan personen van bijvoorbeeld
maghrebijnse afkomst die als figurant ‘aangezocht’ worden voor een line-up,
zodat deze denken dat zij verdacht zijn;

het nalaten toestemming te vragen aan de ouders voor de inzet van minder-
jarige figuranten;

het niet-opstellen van een proces-verbaal van de feiten, terwijl er wel een
line-up plaatsvindt;

de herkenning in een line-up op grond van bloed op het hede(’;

het feit dat men alleen, zonder figuranten, achter een spiegel geplaatst wordt
ter herkenning, waarna nog wel een line-up georganiseerd wordt;

het feit dat men een spiegelconfrontatie laat plaatsvinden na een eerste po-
sitieve fotoherkenning.

Een en ander valt niet te rijmen met de ‘best practices’ inzake de confrontatie,

zoals deze verder in dit cahier uiteengezet zullen worden. Zeker wanneer we

overwegen — zoals aangegeven — dat de voormelde klachtdossiers van recente
datum zijn, is het derhalve zeer zinvol dat bijzondere aandacht besteed wordt

aan de confrontatie in al haar facetten: de politie is er namelijk blijkbaar nog

niet afdoende van overtuigd dat bepaalde gedragswetenschappelijke en juri-

dische beginselen inzake bewijsrecht de confrontatie beheersen.

IV. EEN VIERDE REDEN: HET LEVEREN VAN EEN AANVULLING OP

HET BESTAANDE POLITIEONDERWIJS

Het voorgaande toont aan dat het fundamenteel is dat de politiebeambten zich

de ‘best practices’ inzake de confrontatie eigen maken en zich goed bewust zijn

van hetgeen bewijsrechtelijk en gedragswetenschappelijk niet oorbaar is.

De vraag rijst of de opleiding actueel ter zake voldoet.

260

Waarbij zich ook wel eens een taalproblematiek durft te stellen, waaraan de politie — vra-
gende partij, wanneer ze figuranten zoekt — dient te verhelpen.

Inzake dat laatste dossier bleek dat de persoon, aanvankelijk door een getuige ‘herkend’
als zijnde de dader van het misdrijf opzettelijke slagen en verwondingen, in feite zelf
getuige was van de vechtpartij in kwestie, in het kader waarvan hij eerste hulp bood.
Hierbij kwam bloed van het slachtoffer op zijn hemd terecht. Het slachtoffer zette later
de foutieve ‘herkenning’ recht.
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De opleiding wordt thans afgelijnd door het Koninklijk besluit van 20 november
2001 betreffende de basisopleidingen van de personeelsleden van het operatio-
neel kader van de politiediensten en houdende diverse overgangsbepalingen®’
en door het ministerieel besluit van 24 oktober 2002 houdende het algemeen
studiereglement betreffende de basisopleidingen van de personeelsleden van
het operationeel kader van de politiediensten?®.

In de bijlagen bij het voormelde ministeriéle besluit, waarin de opleidingspro-
gramma’s geformuleerd worden, wordt de confrontatie enkele malen uitdruk-
kelijk aangehaald?.

Meer bepaald komt de confrontatie aan bod in bijlage 6 die het opleidingspro-
gramma voor kandidaat politie-inspecteurs bevat. In luik 2 ervan, getiteld “Ver-
werven en ontwikkelen van politionele competenties (min. 290 — max. 310
uren)”, bevat module 5, “Initiatie in primaire politionele processen (min. 248
uren)” een punt 10: “Een onderzoek of opsporingen kunnen uitvoeren (min. 27
uren)”. Bij de concrete doelstellingen van dit punt 10 staat: “De aspirant politie-
inspecteur: (...) somt de gevallen op waarin meervoudige herkenning vereist is;
legt de voorbereiding en de procedure van een meervoudige herkenning uit;
voert een ondervraging en een confrontatie uit; stelt een P.V. van een onderzoek
op (...)". Bij de inhoud van het bedoelde punt worden onder meer ‘meervoudige
herkenning’ en ‘confrontatie’ genoemd.

In bijlage 11 bij het voormelde ministeri€le besluit dat de basisopleiding van het
middenkader van de geintegreerde politiedienst, gestructureerd op twee ni-
veaus vormgeeft, bevat luik 4, “Integratie in de functie van officier van gerech-
telijke politie (min. 240— max. 250 uren)”, een module 9, “Courante opdrachten
(min. 200 uren)”, waarvan punt 9/2 betiteld wordt als “Het gerechtelijk onder-
zoek”. Punt 9/2-1 hiervan handelt over “Omstandig verboor (34 uren)”. Bij de
inhoud van dit onderdeel wordt onder meer het volgende vooropgesteld: “De
getuigenis: validiteit en de geloofwaardigheid, psychologie en typologie van de
getuige, de weerspannige getuige: toepasselijke wettelijke beschikkingen en bet
medebrengingsbevel’ en “Bijzondere technieken: de meervoudige herkenning,

z B.S. 7 december 2001. Dit besluit werd recentelijk gewijzigd door een Koninklijk besluit

van 20 december 2007 (B.S. 23 januari 2008).
B B.S. 10 december 2002.
Mogelijk — en zelfs waarschijnlijk — komt de confrontatie ook op andere plaatsen in die
bijlagen impliciet aan bod, onder meer bij het verhoor, slachtofferbejegening, het nemen
van foto’s en het aanleggen van een fotodossier.
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de robotfototekenaar, hypnose, de leugendetector, een beroep doen op getuigen
via de media”. Punt 9/2-2 draagt dan expliciet als titel “De confrontatie”. Bij dit
punt staat te lezen:

“Concrete doelstellingen:

— uitleggen van de materiéle voorbereiding en organisatie van een confronta-
tie;

— organiseren van een confrontatie;

— opstellen van een proces-verbaal.

Inboud:

— organisatorische schikkingen en eventuele veiligheidsmaatregelen;
—  herkennen fysieke en psychologische druk;

— anonimiteit van de getuige;

— daders, mededaders en medeplichtigen, slachtoffer;

—  berkennen en exploiteren van tegenstrijdigheden;

— P.V. van een confrontatie.

Aantal uren:
—  min. 4 uren”.

Ten slotte wordt de confrontatie uitdrukkelijk genoemd in bijlage 16 bij het
voormelde ministeriéle besluit. Deze bijlage bevat de basisopleiding van het of-
ficierenkader van de geintegreerde politiedienst, gestructureerd op twee ni-
veaus. In luik 3 van deze bijlage, “Verwerken, ontwikkelen en toepassen van
politionele competenties op leidinggevend niveau inzake gerechtelijke politie
(min. 50— max. 270 uren)” bevat de module 9, “De uitoefening van opdrachten
en bevoegdheden van de commissaris van politie inzake gerechtelijke politie
(min. 140 uren)” een punt 9.2., getiteld “Binnen het raam van de gerechtelijke
politie en op leidinggevend niveau, begrijpen en (laten) uitvoeren van de primai-
re politionele processen, met toepassing van de klassieke onderzoekstechnieken.
In bovenstaande gevallen, de nodige processen-verbaal, gerechtelijke verslagen,
gerechtelijke documentatie en administratieve documenten kunnen opstellen
en/of laten opstellen”. De rubriek “Algemene inbouden” van dit punt noemt on-
der meer: “technieken in bet gerechtelijk onderzoek: (...) de confrontatie; de ber-
kenning (...)". Een en ander kadert in een lespakket van minimum 50 uren.

Thans wordt hetgeen hierboven vermeld staat, als volgt vertaald in de program-
matorische invulling van de opleiding. In de basisopleiding agent van politie
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wordt de confrontatie niet specifiek vermeld. Wat betreft de basisopleiding in-
specteur, bevat module 4, “Initiatie en verdere ontwikkeling van de primaire po-
litionele processen (min.160 uur)” een punt 10, getiteld “Aan een onderzoek of
opsporingen meewerken”. Bij de doelstellingen van dat punt staat onder meer
het volgende: “De aspirant” (...) “legt bet begrip meervoudige herkenning uit”
en “voert een ondervraging en een confrontatie uit”. Bij de inhoud van dit punt
staan onder meer “meervoudige herkenning” en “confrontatie” vermeld®. De
officierenopleiding bevat een zogenaamd “microprogramma vakgroep gerechte-
lijke politie”. Module 8 hiervan, “Operationele basiscompetenties van een com-
missaris van politie inzake gerechtelijke politie (min. 130 uren) (166 LP)”, bevat
in de rubriek 8.2., “Primaire politionele processen (72 LP)”, ten belope van 62
(LP) uren een subrubriek 8.2.2., “Klassieke onderzoekstechnieken”. In de in-
houdsopgave met betrekking tot die subrubriek wordt melding gemaakt van —
wat men noemt — de “Rlassieke technieken”. Hieronder wordt onder meer het
volgende gerekend: “Het verhoor (bijzondere gevallen: zoals verhoor van ano-
nieme getuigen, bescherming van bedreigde getuigen, verboor met bebulp van
audiovisuele middelen, de polygraaf, de scan-methode, de confrontatie, de ber-
kenning, ...,

Wanneer we dit alles overwegen, kan men niet zeggen dat de confrontatie, zo-
als bedoeld in dit cahier, in de opleiding niet aan bod komt. De voormelde po-
litietechniek wordt in het geheel van de opleiding meermaals expliciet naar
voor gebracht. Dat dit gebeurt samen met zo veel andere politietechnieken en
politionele bevoegdheden is vanzelfsprekend geenszins abnormaal: ook zij zijn
namelijk essentieel naar de realisatie toe van artikel 8 van het wetboek van straf-
vordering en van artikel 15 van de wet van 5 augustus 1992 op het politieambt,
hoger aangehaald.

Het volstaat evenwel niet dat in de opleiding thematisch expliciet aandacht ge-
schonken wordt aan de confrontatie. Het behoort tegelijkertijd dat de invulling
van de betrokken cursussen naar behoren is.

Om een en ander te kunnen beoordelen, richtte het Vast Comité P, als het ware
in de verre aanloop naar de studiedag, waarvan het voorliggende cahier het ver-

30 In module 5, “De aanpak van courante fenomen”, meer bepaald in punt 2 ervan, “Tus-

senkomen en de vaststellingen doen n.a.v. zedendelicten” komt de thematiek van de
robotfoto aan bod.

51 LP staat voor lesperiode: één LP beslaat 50 minuten.
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slagboek is, in de tweede helft van 2005 een schrijven aan de verschillende door
de minister van Binnenlandse Zaken erkende respectievelijk ingerichte provin-
ciale en federale politiescholen. Dit schrijven luidde als volgt:

“Het Vast Comité P stelt geregeld vast dat een en ander fout loopt in wat wij ge-
noemd hebben de primaire gerechtelijke processen: opstellen van proces-verbadal,
uitvoeren van huiszoekingen, enz. De redenen zijn verscheiden en gaan van een
gebrek aan (actuele) kennis, over het gebrek aan duidelijke richtlijnen tot een
zuiver individueel disfunctioneren. Daarbij wordt vastgesteld dat zo er richtlij-
nen bestaan, deze niet noodzakelijk hetzelfde zijn in bet ganse land.

Binnen dit onderzoek vormt de wijze waarop aan confrontaties en fotobherken-
ningen wordt gedaan een deelaspect.

Teneinde het Vast Comité P toe te laten hieromtrent een aantal uitspraken te
doen, zou ik U dank weten mij de bestaande cursussen of teksten die daarom-
trent in Uw school voorbanden zijn over te maken, alsmede de aanduiding van
bet aantal lesuren dat eraan besteed wordt. Indien deze materie niet aan bod
komt, had ik dat ook graag geweten”.

Inzake de kwestie van het aantal lesuren werd niet steeds een antwoord beko-
men. Grosso modo kan — op grond van de ontvangen antwoorden — gesteld
worden dat de opleidingscentra erkennen dat de confrontatie, in al haar facet-
ten, slechts summier aan bod komt; naargelang het geval (de school, het soort
opleiding, ...) is sprake van twee a zes uur, waarbinnen een en ander gedo-
ceerd wordt.

Wanneer we de betrokken cursussen, waarin volgens het hoger geschetste pro-
gramma de confrontatie hoort te zitten, bekijken, komt naar voor dat overwe-
gend slechts een beperkt aantal pagina’s handelt over de confrontatie:
gemiddeld wordt een zestal pagina’s aan deze thematiek besteed, soms echter
wordt de uitleg gebald op één blad??. Vermits de betrokken cursussen nog heel
wat andere kwesties dienen te behandelen, is dit gegeven niet direct bevreem-
dend, temeer daar tijdens de cursus mondeling nog een en ander nader toege-
licht kan worden.

52 Eén enkele keer bevat de cursus helemaal niets over de confrontatie, terwijl, gelet op de

voormelde wetgeving, dit wel het geval zou moeten zijn.
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Wat wél problematisch kan zijn, is dat in de betrokken stukken uit de cursussen
veelal een omkadering van de politietechniek van de confrontatie ontbreekt: re-
ferenties naar het bewijsrecht en naar de psychologie van het menselijk geheu-
gen blijven, enkele gelukkige uitzonderingen niet te na gesproken, althans in
de geschreven tekst van de cursus afwezig. Wanneer we hetgeen in de punten
II. en III. van deze tekst gesteld werd overwegen, komt het ons in alle geval
voor dat deze situering thans onvoldoende toegelicht wordt. Hieraan dient ge-
remedieerd te worden. Indien namelijk de politiebeambte enerzijds duidelijk
gemaakt wordt dat, op grond van de psychologie van het menselijk geheugen,
bepaalde in feite logische werkingsregels gerespecteerd moeten worden bij een
confrontatie en hem anderzijds gewezen wordt op het feit dat de uitvoering van
de politietechniek van de confrontatie kadert in de bewijsvoering in strafzaken
die een betrouwbaar bewijs vereist, zal hij noodzakelijkerwijze de nodige aan-
dacht besteden aan een zorgvuldige uitvoering van de confrontatie, conform
hetgeen vanuit gedragswetenschappelijk onderzoek ter zake vooropgesteld
wordt. Hetgeen in dit cahier naar voor gebracht wordt, kan derhalve dienen als
een noodzakelijke aanvulling op hetgeen actueel in de politieopleiding bijge-
bracht wordt: dit neemt uiteraard niet weg dat de opleiding an sich op dit vlak
bijstelling behoeft.

BESLUIT

Een viervoud aan redenen maakt dat aandacht voor de confrontatie, in al haar
facetten, van belang is. In het bijzonder omdat bij de uitvoering van deze poli-
tietechniek de politiefunctie en dus de rechten en vrijheden van de burger uit-
drukkelijk in beeld zijn, is het Vast Comité P — gelet op artikel 1 van zijn hoger
aangehaalde organieke wet van 18 juli 1991 — gemachtigd om ter zake initiatie-
ven te ontplooien. Dit is temeer het geval, nu het Vast Comité P — en dit is een
recent fenomeen — over de confrontatie klachten van de burger ontvangt.

Hetgeen in dit cahier naar voor gebracht wordt, kan in alle geval aanzien wor-
den als een noodzakelijke aanvulling op de politieopleiding, zoals die thans in-
gevuld wordt: er kan verwacht worden dat de toelichting die in dit boek
gegeven wordt over de situering van de confrontatie in het Belgische bewijs-
recht, over de ‘best practices’ inzake de confrontatie en over hoe een en ander
in verband gebracht kan worden met de psychologie van het menselijk geheu-
gen zal leiden tot een praktijk die enerzijds voor de burger — of hij nu verdachte,
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slachtoffer dan wel getuige is — aanvaardbaar is en die anderzijds een betrouw-
baar bewijs met zich meebrengt. De in deze bijdrage aangehaalde rechtspraak
en de kort geduide klachten en aangiften bij het Vast Comité P tonen aan dat
een dergelijke praktijk thans nog niet of nog niet volledig bestaat.

Tot slot valt aan te stippen dat hetgeen in dit boek naar voor gebracht wordt

nog een bijzondere toegevoegde waarde heeft, nu enerzijds de confrontatie niet

33

alsdusdanig aan een toegesneden wettelijk kader onderworpen is’> en ander-

zijds de Belgische literatuur inzake deze politietechniek allerminst dikgezaaid
i34
is”*.

3 Zie wel artikel 62, lid 1 van de deontologische code van de politiediensten, vastgelegd
bij Koninklijk besluit van 10 mei 2006 (K.B. 10 mei 2006 houdende vaststelling van de
deontologische code van de politiediensten, B.S. 30 mei 2000): “De onderzoekers beste-
den zo veel mogelijk aandacht aan de kwaliteit en de getrouwhbeid van de registratie en
de weergave van de verhoren, ondervragingen en confrontaties die zij uitvoeren”. Aan te
stippen valt dat in de nasleep van de onder punt II. geschetste Gentse zaak een wets-
voorstel ingediend werd tot invoeging in het wetboek van strafvordering van de wette-
lijke voorwaarden van de confrontatie als onderzoeksmethode (Parl. St. Kamer 2004-
2005, nr. 51 1903/001).

34 Afgezien van de reeds in deze bijdrage aangehaalde teksten en van summiere toelichting
in handboeken strafprocesrecht kan ter zake voor wat Belgié betreft recentelijk enkel
verwezen worden naar: D. ROMBOUTS, “Gezichten herkennen, op het eerste gezicht
eenvoudig”, Panopticon 20006, afl. 5, 59-60; A. VANDEPLAS, “Oslo-confrontatie” in X.
(ed.), Strafrecht en strafvordering. Commentaar met overzicht van rechispraak en
rechtsleer, Mechelen, Kluwer, losbl., 1-3; M. VANDERHALLEN, G. VERVAEKE en A.
OPDEBEECK, “Herinneren en herkennen van verdachten. De waarde van herinneringen
in het kader van het politioneel en gerechtelijk onderzoek” in W. VAN DE VOORDE, ]J.
GOETHALS en M. NIEUWDORP (ed.), Multidisciplinair forensich onderzoek. Juridische
en wetenschappelijke aspecten, 11, Brussel, Politeia, 2005, 49-57.
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CONFRONTATIE: TUSSEN RECHT EN
LOYAUTEIT

Frank Hutsebaut!

INLEIDING

Het onderwerp van de confrontatie, onder al zijn uitvoeringsmodaliteiten, wordt
gekenmerkt door een merkwaardige paradox. Enerzijds is het een opsporings-
techniek die in de politionele praktijk zeer courant toegepast wordt, maar an-
derzijds moeten we vaststellen dat deze techniek in de juridische doctrine en in
de rechtspraak quasi niet behandeld en zeker niet geproblematiseerd wordt:
‘opsporingen’ ter zake in rechtsleer en rechtspraak leveren — zeker wat Belgié
betreft — slechts een bijzonder magere buit op. Wanneer men de focus echter
wat meer richt op een gedragswetenschappelijke benadering en analyse?, dan
rijst meteen de prangende vraag waarom deze opsporingstechniek geen consis-
tente juridische omkadering gekregen heeft. Want dat is een overheersende
vaststelling: er bestaat geen enkele specifieke regelgeving, wat door enkele au-
teurs betreurd wordt’.

De gedragswetenschappelijke literatuur wijst alleszins op de grote risico’s en de
valkuilen die dreigen te ontstaan wanneer een confrontatie niet op een correcte
wijze uitgevoerd wordt*, Deze gedragswetenschappelijke bevindingen — die

Gewoon hoogleraar K.U.Leuven, Faculteit Rechtsgeleerdheid, Afdeling Strafrecht en Cri-
minologie, Instituut voor Strafrecht en Leuvens Instituut voor Criminologie.
2 Zie ter zake de hierna volgende bijdragen. Zie bijvoorbeeld ook: P. VAN KOPPEN, “Her-
kennen van gezichten” in P. VAN KOPPEN, D. HESSING, H. MERCKELBACH en H. CROM-
BAG, Het recht van binnen. Psychologie van bet recht, Deventer, Kluwer, 2002, 543 e.v.
3 Zie bijvoorbeeld: H. BOSLY en D. VANDERMEERSCH, Droit de la procédure pénale,
Brussel, La Charte, 2005, 409.
4 Zie onder meer: V. BRUCE, H. NESS, P. HANCOCK, C. NEWMAN en J. RARITY, “Four heads
are better than one: combining face composites yields improvements in face likeness”, Jour-
nal of applied psychology 2002, vol. 87, nr. 5, 894-902; H. CROMBAG, P. VAN KOPPEN en
W. WAGENAAR, Dubieuze zaken: de psychologie van strafrechtelijk bewijs, Amsterdam,
Contact, 1994; R. MELARA en T. DEWITT-RICKARDS, “Enhancing lineup identification
accuracy: two codes are better than one”, Journal of applied psychology 1989, vol. 74, nr. 5,
706-713; R. MALPASS en P. DEVINE, “Eyewitness identification: lineup instructions and the
absence of the offender”, Journal of applied psychology 1991, vol. 66, nr. 4, 482-489; D.
ROMBOUTS, “Gezichten herkennen, op het eerste zicht eenvoudig”, Panopticon 20006, afl.
5, 59-60; T. VALENTINE, “Forensic facial identification” in A. ARMSTRONG, E. SHEPHERD,
G. GUDJOHNSSON en D. WOLCHOVER (ed.), Witness testimony, psychological, investiga-
tive and evidential perspectives, Oxford, University Press, 2006, 281 e.v.
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buiten het bestek van deze bijdrage vallen, maar verder in dit boek uitgebreid
aan bod komen — doen de jurist wel reflecteren over de plaats van de techniek
van de confrontatie in het kader van de bewijsvoering in strafzaken en de regels
van het (Belgische) strafprocesrecht inzake het bewijs. Confrontatie is inderdaad
— naar de woorden van Peeters en Goossens — “niet louter fotootjes en mensjes
kijken”®
het openbaar ministerie gebruikt wordt in het kader van de bewijsvoering met

, maar ook — wanneer ze later ter gelegenheid van een vervolging door

betrekking tot een aan de verdachte ten laste gelegd strafbaar feit — een ener-
zijds belangrijk maar anderzijds ook delicaat bewijsmiddel. Hierbij dient onmid-
dellijk aangestipt te worden dat sommige auteurs hun scepticisme uitdrukken
ten aanzien van deze techniek®.

De aandacht op de problematiek werd op scherpe wijze getrokken door de cor-
rectionele rechtbank van Gent — die overigens expliciet naar gedragsweten-
schappelijke literatuur verwijst — in een vonnis van 5 september 2003, dat
bevestigd werd door het Hof van beroep te Gent op 31 januari 2005’. De recht-
bank, daarin gevolgd door het Hof, sprak twee verdachten vrij omdat zij onder
meer van oordeel was dat de “fotoberkenningen van dergelijke aard zijn dat zij
niet uitsluitend kunnen dienen als basis van de veroordeling en dat ook de di-
recte confrontatie van de slachtoffers (...) met de daders derwijze zijn uitgevoerd
dat men geen veroordeling kan baseren louter en alleen op dit gegeven”. Op te
merken valt dat de rechtbank de techniek van de confrontatie niet volledig af-
wijst — in die zin kan men zeggen dat een confrontatie wel als steunbewijs zou
kunnen dienen —, maar vooral problemen had met de wijze waarop een en an-
der zich in concreto afgespeeld had: de rechtbank had het hierbij over “enkele
dubieuze fotoberkenningen” en “een drietal confrontaties die op onoordeelkun-
dige wijze zijn uitgevoerd’.

Onder het koepelbegrip ‘confrontatie’ vallen meerdere politionele opsporings-
methodes. Een eenvoudige confrontatie bestaat reeds, wanneer een slachtoffer
of een getuige met een verdachte geconfronteerd wordt en hem gevraagd wordt
of hij deze verdachte herkent als degene die bij een misdrijf betrokken was.

w

W. PEETERS en F. GOOSSENS, “Fotoherkenning en confrontatie: niet louter fotootjes en
mensjes kijken” (noot onder Corr. Gent 5 september 2003, bevestigd door Gent
31 januari 2005), Vigiles 2006, (153), 153-156.

6 H. BOSLY en D. VANDERMEERSCH, o.c., 407 e.v.

7 Corr. Gent 5 september 2003, Vigiles 2006, 151-152, noot W. PEETERS en F. GOOSSENS.
Zie ook: J. DEREYMAEKER, “Vrijspraak door onwetenschappelijke fotoherkenning”, De
Juristenkrant 2005, afl. 110, (1), 1.
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Deze eenpersoonsconfrontatie wordt door nogal wat auteurs afgewezen, onder
meer omdat de politie alleen al door het uitvoeren van een dergelijke confron-
tatie aan de getuige de boodschap zou overbrengen dat zij denkt dat de getoon-
de persoon de dader is®. Een tweede vorm betreft de zogenaamde
meerkeuzeconfrontatie (of line-up), waarbij de getuige of het slachtoffer met
een reeks van personen — onder wie de verdachte — geconfronteerd wordt’.
Daarnaast is er nog sprake van een videoconfrontatie'®. Het betreft eerder een
modaliteit van de keuzeconfrontatie in die zin dat in dit geval aan de getuige
videobeelden (statisch of dynamisch) getoond worden van de verdachte en van
andere personen. De videoconfrontatie (bewegend of niet) dient uiteraard on-
derscheiden te worden van de fotoconfrontatie, waarbij men ofwel de foto van
één mogelijke verdachte toont ofwel overgaat tot een meervoudige fotoconfron-
tatie, waarbij men het slachtoffer dan wel de getuige een serie foto’s (of een fo-
toboek) toont en vraagt om, indien mogelijk, een verdachte aan te wijzen'!. In
zekere zin kunnen ook de geuridentificatieproef!?, de stemherkenning'® en de
confrontatie met voorwerpen onder het brede begrip ‘confrontatie’ gebracht

worden4,

jos}

P. PONSAERS en J. MULKERS, Politionele recherchetechnicken, een praktijkoverzicht,
Antwerpen-Apeldoorn, Maklu, 2001, 155. Zie ook: J. DEREYMAEKER, /.c., 6 en het hoger
besproken vonnis van de correctionele rechtbank van Gent. Eenpersoonsconfrontatie
wordt slechts in één situatie aangeraden, namelijk als de getuige de dader al voor het
misdrijf kende en over diens identiteit geen twijfel heeft (P. PONSAERS en J. MULKERS,
o.c., 155)

Wanneer de verdachte en de figuranten één voor één getoond worden, spreekt men van
een sequentiéle confrontatie (P. PONSAERS en J. MULKERS, o.c., 156).

Zie hierover: J. NAEYE, “Oslo-confrontatie en candid camera-registratie”, Advocatenblad
1995, 8-15. Deze videoconfrontatie zou eventueel kunnen toegepast worden in het
kader van het verhoor via audiovisuele media, zoals voorzien in artikel 112ter Sv.
Fotoherkenning houdt echter grote risico’s van contaminatie in. Sommigen zijn dan ook
van oordeel dat ze met enig wantrouwen bekeken moet worden en dat een fotoherken-
ning minstens aangevuld moet worden met een confrontatie de visu. Zo stellen Bosly en
Vandermeersch: “(...) mais on ne peut exclure que, par contamination, le témoin ne
reconnaisse ultérieurement la personne qu’il a vue sur photo dans l'album en lieu et
place de celle qu’il a réellement vue lors des faits” (H. BOSLY en D. VANDERMEERSCH,
0.c., 409). Zie over de potentiéle problemen meer in het algemeen: P. VAN KOPPEN en
W. WAGENAAR, Herkennen van gezichten, sl., s.d., 555 e.v.

Waarbij een speurhond geconfronteerd wordt met lucht die van een verdachte afkomstig
moet zijn en vervolgens aan de hand daarvan aangespoord wordt één van de personen
die in een rij staan opgesteld, te herkennen.

Waarbij de getuige verzocht wordt een stem te herkennen uit een reeks stemmen (die
natuurlijk niet te sterk van elkaar verschillen).

14 G. CORSTENS, Het Nederlandse strafprocesrecht, Deventer, Kluwer, 2005, 285-286.

12

13
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Alhoewel de verschillende modaliteiten van de confrontatie, zoals hiervoor kort
gesignaleerd, nergens verboden worden, kent geen enkele van de hierboven
gesignaleerde modaliteiten van de confrontatie een expliciete wettelijke rege-
ling. Toch moet dit genuanceerd worden. Een getuigenverhoor — ook wanneer
dit plaatsvindt in het kader van een confrontatie — valt onder de regelgeving die
betrekking heeft op het verhoor in het algemeen en eventueel op het verhoor
van bijzondere categorieén van personen. Bovendien dient bij de toepassing
van de confrontatie rekening gehouden te worden met een aantal algemene be-
ginselen dat het strafprocesrecht in het algemeen en het opsporings- of gerech-
telijk onderzoek in het bijzonder beheerst. We overlopen ze kort in de punten
I. en II. van deze bijdrage. Vervolgens wordt in de punten III. en IV. de con-
frontatie gepositioneerd in het bewijs in strafzaken, waarna ten slotte in punt V.
gereflecteerd wordt over de noodzaak van een wettelijke regeling ter zake.

I. DE RELEVANTE ALGEMENE REGELS BETREFFENDE HET
GETUIGENVERHOOR

L1. De minimumregels inzake het verhoor van (verdachten en)
getuigen

Sedert de zogenaamde ‘kleine’ Wet Franchimont!® schrijft artikel 47bis van het
wetboek van strafvordering (Sv.) een aantal regels voor dat gevolgd dient te
worden bij het verhoor van personenlé. Zij zijn toepasselijk op iedereen die in
het kader van een opsporings- of een gerechtelijk onderzoek — verdachten,
slachtoffers, getuigen — verhoord wordt. In casu zijn deze regels belangrijk, om-
dat vanuit het standpunt van het slachtoffer dan wel de getuige de confrontatie
waarin hij of zij betrokken wordt, manifest een verhoor uitmaakt. Cruciaal in
verband met de hier behandelde thematiek lijken ons de verplichtingen van
artikel 47bis, lid 1, 3 Sv.: hierin wordt gesteld dat het proces-verbaal van het ver-
hoor nauwkeurig het tijdstip vermeldt waarop het verhoor aangevat, eventueel
onderbroken en hervat, alsook beéindigd wordt. Het proces-verbaal dient ook
de identiteit van de personen te vermelden die in het verhoor, of in een gedeelte

Wet 12 maart 1998 tot verbetering van de strafrechtspleging in het stadium van het
opsporingsonderzoek en het gerechtelijk onderzoek, B.S. 2 april 1998.

Deze minimumregels zijn weliswaar niet op straffe van nietigheid voorgeschreven. L. HUY-
BRECHTS, “T'wee jaar Franchimont” (lezing georganiseerd door het CBR te Antwerpen in
2000).

16
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daarvan, tussenkomen, alsmede het tijdstip van hun aankomst en vertrek. Het
vermeldt ook de bijzondere omstandigheden en alles wat op de verklaring of
de omstandigheden waarin zij afgelegd is, een bijzonder licht kan werpen. Aan
het einde van het verhoor geeft men aan de ondervraagde persoon het proces-
verbaal van zijn verhoor te lezen, tenzij hij vraagt dat het hem voorgelezen
wordt. Er wordt de verhoorde gevraagd of hij zijn verklaringen wil verbeteren
of daaraan iets wil toevoegen (art. 47bis, lid 1, 4 Sv.). Vertaald naar de confron-
tatie moeten deze verhoorvoorschriften aan de rechter en de partijen de moge-
lijkheid geven om de bewijswaarde ervan — rekening houdend met de precieze
omstandigheden waarin de confrontatie plaatsgehad heeft en met het verloop
ervan — te kunnen evalueren!”. Zij moeten in die zin ook waarborgen dat een
verhoor — ook in het kader van een confrontatie — alle kwaliteitsgaranties biedt
die verwacht mogen worden. In dit kader dient opgemerkt te worden dat, ter-
wijl empirisch onderzoek in Belgi¢ ontbreekt, buitenlandse studies er alleszins
op wijzen dat er zich in het kader van politieverhoren praktijken afspelen die
onverzoenbaar zijn met de vereisten van behoorlijkheid waaraan politieverho-
ren zouden moeten beantwoorden'®,

1.2. De algemene regels met betrekking tot het getuigenverhoor
door de onderzoeksrechter

Het getuigenverhoor door de onderzoeksrechter in het kader van een gerech-
telijk onderzoek — waarop krachtens artikel 70bis Sv. ook de minimumregels
van artikel 47bis Sv. toepasselijk zijn — wordt in de artikelen 71-86quingquies en
510-517 Sv. vrij minutieus geregeld. Alhoewel de artikelen 73-78 Sv. voorschrij-
ven dat de getuigen afzonderlijk en “buiten de aanwezigheid van de verdachte”
verhoord worden door de onderzoeksrechter, bijgestaan door zijn griffier, belet
niets dat de getuige geconfronteerd wordt met de verdachte of met andere ge-
tuigen'?. Op te merken valt dat een getuigenverhoor, eventueel gekoppeld aan
een confrontatie, ook kan plaatsvinden op uitdrukkelijk verzoek van de in-
verdenkinggestelde of van de burgerlijke partij, die op geregelde tijdstippen

Zoals Verstraeten het stelt: “Dit voorschrift laat toe eventuele discussies omtrent de bewijs-
waarde van de inboud van een proces-verbaal zonodig te koppelen aan de omstandighe-
den waarin bet verboor werd afgenomen” (R. VERSTRAETEN, Handboek strafvordering,
Antwerpen, Maklu, 2006, 272).

Zie hierover: C. DE VALKENEER, La tromperie dans l'administration de la preuve, Brus-
sel, Larcier, 2000, 531 e.v.

19 R. VERSTRAETEN, o.c., 435.
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gedurende de rechtspleging daartoe de procedure, zoals voorzien door
artikel 61quinqguies Sv., in werking kunnen stellen.

1.3. De bijzondere bescherming van minderjarigen

Er lijkt geen wettelijk bezwaar voorhanden dat zou beletten dat een minderjari-
ge die slachtoffer of getuige was van een misdrijf, betrokken zou worden bij een
confrontatie. Toch zal in dit verband rekening gehouden moeten worden met
artikel 91bis Sv. dat stelt dat elke minderjarige die het slachtoffer of getuige is
van één van de in het voormelde artikel opgesomde misdrijven, het recht heeft
zich tijdens elk verhoor vanwege de rechterlijke instanties te laten begeleiden
door een meerderjarig persoon van zijn keuze, behalve wanneer het openbaar
ministerie of de onderzoeksmagistraat ten aanzien van deze persoon bij een met
redenen omklede beslissing anders oordeelt in het belang van de minderjarige
of teneinde de waarheid aan het licht te brengen.

L4. Respect voor slachtoffers van misdrijven

Het slachtoffer van een misdrijf zal uiteraard dikwijls betrokken zijn bij een con-
frontatie, omdat net van het slachtoffer in veel gevallen gevraagd zal worden
dat hij of zij een verdachte tracht te herkennen. Het is dan ook relevant te ver-
wijzen naar het feit dat, opnieuw sedert de zogenaamde Wet Franchimont,
artikel 3bis van de voorafgaande titel van het wetboek van strafvordering (V.T.
Sv.) oplegt om slachtoffers van misdrijven en hun verwanten zorgvuldig en cor-
rect te bejegenen, in het bijzonder door terbeschikkingstelling van de nodige
informatie en, in voorkomend geval, het bewerkstelligen van contact met de ge-
specialiseerde diensten en met name de justitieassistenten. Vermits een confron-
tatie met een mogelijke verdachte voor slachtoffers een vrij traumatiserende
gebeurtenis kan zijn — en aanleiding kan geven tot secundaire victimisering —
zal in veel gevallen de bijstand van een justitieassistent ter gelegenheid van de
uitvoering van een confrontatie aangewezen zijn.

L.5. De bedreigde en de anonieme getuige

In bepaalde gevallen zal — ook in functie van confrontaties — een beroep gedaan
kunnen worden op de bepalingen van de artikelen 102-111 Sv. en zal men aan
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degene die moet getuigen, bepaalde beschermingsmaatregelen aanbieden op
verzoek van de procureur des Konings of de onderzoeksrechter.

Sedert de inwerkingtreding van de wet van 8 april 2002 betreffende de anoni-
miteit van getuigen®® bestaat er bovendien een wettelijk kader voor de anonie-
me getuigenverklaring. Daarbij wordt een onderscheid gemaakt tussen de
gedeeltelijke en de volledige anonimiteit. Conform artikel 75bis Sv. kan de on-
derzoeksrechter ambtshalve, op verzoek van het openbaar ministerie of op ver-
zoek van de getuige, de persoon tegen wie de strafvordering ingesteld wordt,
de burgerlijke partij of hun raadslieden beslissen dat in het proces-verbaal van
verhoor — eventueel dus in het kader van een confrontatie — geen melding ge-
maakt zal worden van bepaalde van de identiteitsgegevens, bedoeld in
artikel 75 Sv., indien er een redelijk vermoeden bestaat dat de getuige of een
persoon uit diens naaste omgeving, ten gevolge van het bekendmaken van deze
gegevens en van het afleggen van zijn verklaring, een ernstig nadeel zou kun-
nen ondervinden. De onderzoeksrechter moet in dat geval in een proces-ver-
baal melding maken van de redenen waarom hij hiertoe besluit. Op te merken
valt dat tegen de beslissing van de onderzoeksrechter waarbij hij de gedeeltelij-
ke anonimiteit toekent of weigert, geen rechtsmiddel openstaat. De procureur
des Konings dient vervolgens een register bij te houden van alle personen van
wie identiteitsgegevens niet opgenomen zijn in het proces-verbaal van verhoor.
Indien een gedeeltelijke anonimiteit niet lijkt te volstaan, kan de onderzoeks-
rechter bovendien ambtshalve, op verzoek van het openbaar ministerie of op
verzoek van de getuige, de persoon tegen wie de strafvordering ingesteld werd,
de burgerlijke partij of hun raadslieden bevelen dat de identiteit van de getuige
volledig verborgen gehouden wordt?!,

II. DE ALGEMENE BEGINSELEN DIE HET STRAFPROCESRECHT
BEHEERSEN

Naast met de min of meer specifieke regels die het verhoor normeren, dient bjj
een confrontatie ook rekening gehouden te worden met enkele meer algemene
beginselen die het strafprocesrecht in het algemeen en het strafrechtelijk voor-

20 B.S. 31 mei 2002.
21 Voor verdere details, zie onder meer: R. VERSTRAETEN, o.c., 440 e.v. en de verwijzingen

aldaar.
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onderzoek in het bijzonder (moeten) reguleren. We lichten deze beginselen na-
der toe.

II.1. De loyauteit van het onderzoek

Het opsporingsonderzoek wordt gevoerd onder de leiding en het gezag van de
bevoegde procureur des Konings. Deze regel betreft zowel de doelmatigheid
als de rechtmatigheid van de gehanteerde onderzoeksmethoden. De procureur
des Konings draagt hiervoor de verantwoordelijkheid (art. 28bis, § 1, lid 3 Sv.)
en hij dient daarbij ook te waken over de “wettigheid van de bewijsmiddelen en
de loyauteit waarmee ze worden verzameld” (art. 28bis, § 3, lid 2 Sv.)?2. Tot het
tegenbewijs geleverd wordt, wordt het openbaar ministerie geacht loyaal op te
treden?. Dezelfde verantwoordelijkheid inzake leiding en controle op de loy-
auteit van de bewijsvergaring ligt tijdens het gerechtelijk onderzoek bij de on-
derzoeksrechter?®. Een element van deze loyauteit, die uiteraard ook verband
houdt met de rechten van de verdediging en het vermoeden van onschuld, is
onder meer dat er geen heimelijke technieken of ‘mise-en-scenes’ gehanteerd
worden?®. Een bewijs dat op een deloyale manier verzameld zou zijn door de

procureur des Konings, de onderzoeksrechter of een officier of agent van ge-

rechtelijke politie zal uit de debatten geweerd moeten worden2® 27,

22 Er valt weliswaar op te merken dat het begrip ‘loyauteit’ door de wetgever niet duidelijk

gedefinieerd werd. Zie hierover: C. DE VALKENEER, o.c., 52 e.v.
25 Cass. 30 oktober 2001, T Strafr. 2002, 198.
2 Zie art. 56, § 1 Sv.
25 7Zie in extenso: C. DE VALKENEER, o.c., 537 e.v.
26 Cass. 22 mei 2001, 7. Strafr. 2002, 306.
2 In Nederland werd bijvoorbeeld een confrontatie als onrechtmatig bevonden, omdat de
gevolgde werkwijze de bedoeling had de betrokken getuige te beinvloeden, wat deed
besluiten dat de eis van een eerlijke bewijsvoering geschonden werd. De onderliggende
casus had betrekking op een getuige die verklaard had dat de overvaller dik was en een
zwarte huidskleur had, terwijl aan de getuige nadien bij de confrontatie slechts één per-
soon getoond werd die aan dit signalement voldeed (namelijk de verdachte); voor het
overige werden hem uitsluitend blanke en slanke mannen gepresenteerd (Hoge Raad
8 juli 1992, Nederlandse jurisprudentie 1993, 407). Zie over dit arrest: G. CORSTENS,
o.c., 184.
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II.2. Het zwijgrecht van de verdachte

Een verdachte — ook wanneer hij bijvoorbeeld herkend wordt in het kader van
een confrontatie — kan zich in het kader van zijn verdediging louter passief op-
stellen en kan niet verplicht worden om tegen zichzelf te getuigen of bekente-

nissen af te leggen, ook niet na formele herkenning. Er mag op hem geen

28 29

enkele fysieke of morele druk uitgeoefend worden en de rechter mag geen

schuld afleiden uit het loutere stilzwijgen van een verdachte. In beginsel moet

deze laatste evenmin actief meewerken om zijn onschuld aan te tonen3”.

In dit verband dient opgemerkt te worden dat een getuige, in tegenstelling tot

de verdachte, in beginsel geen zwijgrecht heeft, tenminste toch niet wanneer hij

door een onderzoeksrechter verhoord wordt®!. Hij zal in dat geval verplicht zijn

de vragen van de onderzoeksrechter te beantwoorden. Op deze regel bestaan
drie belangrijke uitzonderingen waarbij we hier verder niet stilstaan. Deze uit-
zonderingen betreffen journalisten met betrekking tot hun bronnen, personen
die gehouden zijn door het beroepsgeheim en getuigen die door een verklaring
af te leggen zichzelf zouden blootstellen aan een vervolging. Voor het overige
heeft een getuige niet alleen de plicht om te antwoorden, maar dient hij ook de
waarheid te spreken’?.

Het respect voor het zwijgrecht van de verdachte, ook na herkenning in het ka-
der van een confrontatie, is in hoofde van de geintegreerde politie trouwens
ook een deontologische verplichting. De deontologische code van de politie-
diensten stelt uitdrukkelijk dat politieambtenaren het zwijgrecht van de personen

28 C. DE VALKENEER, o.c., 494.

» Het betreft hier ook een deontologische plicht. Dit blijkt uit artikel 62, lid 2, in fine van
de deontologische code van de politiediensten, vastgelegd bij Koninklijk besluit van
10 mei 2006 (B.S. 30 mei 2000), dat luidt: “Ze respecteren het recht om te zwijgen en
dwingen ben niet om een misdrijf te bekennen”.

Zie: F. KUTY, “L'étendue du droit au silence en procedure pénale”, Rev. dr. pén. 2000,
314; P. QUARRE, “Le droit au silence”, J.7. 1974, 526.

Er bestaat geen verplichting om te spreken wanneer een getuige gehoord wordt door de
politie in het kader van een opsporingsonderzoek.

Nochtans wordt aangenomen dat hij slechts strafbaar is wanneer hij in zijn valse verkla-
ring volhardt tot aan de sluiting van de debatten. Hij kan dus nog terugkomen op zijn
verklaring (zie ter zake: J. DE PEUTER, “Valse getuigenis in correctionele en politieza-
ken” in X. (ed.), Strafrecht voor rechtspractici, Leuven, Acco, 1991, 25 en 31).
Vastgelegd bij Koninklijk besluit van 10 mei 2006 houdende vaststelling van de deonto-
logische code van de politiediensten (B.S. 30 mei 2006).
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die zij ondervragen, moeten respecteren. Artikel 62, lid 3 van de voormelde
code bepaalt met name: “Zij gebruiken nooit geweld, mishandeling of immorele
bandelingen om bekentenissen of informatie te bekomen”.

I1.3. Het vermoeden van onschuld

Wie nog niet definitief veroordeeld is, wordt geacht onschuldig te zijn zolang
het bewijs van zijn schuld niet onomstotelijk geleverd wordt. Het betreft hier

134 dat ook verwoord wordt in artikel 6.2. van het

een algemeen rechtsbeginse
Europees verdrag van de Raad van Europa van 4 november 1950 tot bescher-
ming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden (E.V.R.M.)35.
Dit beginsel is niet alleen toepasselijk op de fase van de beoordeling: het Euro-
pees Hof voor de rechten van de mens heeft meermaals benadrukt dat de ge-

hele strafrechtspleging eraan getoetst dient te worden®.

III. DE CONFRONTATIE IN HET KADER VAN HET BEWIJS IN
STRAFZAKEN

Een confrontatie, beter gezegd: het resultaat ervan, zal deel uitmaken van het
geheel van bewijsgegevens — verzameld tijdens het opsporings- of gerechtelijk
onderzoek — dat uiteindelijk aan de rechter voorgelegd zal worden. De voor-
naamste functie van het bewijs is de rechter te overtuigen van de schuld of de
onschuld van een bepaalde persoon aan bepaalde door de strafwet als strafbaar
gekwalificeerde feiten. Vermits de gevolgen van het bewijs zo ingrijpend zijn
voor de betrokkenen — strafrechtelijke veroordeling of vrijspraak —, mag het be-
lang van de bewijsproblematiek niet onderschat worden en moet het bewijs in
al zijn aspecten — en met name zowel wat de verzameling van de bewijselemen-
ten (in casu de wijze waarop een confrontatie uitgevoerd wordt) als wat de be-
oordeling van deze elementen (in casu de beoordeling door de rechter van de
bewijsgegevens die uit de confrontatie voortkomen) betreft — met de grootste
zorgvuldigheid en gestrengheid geconcipieerd en beoordeeld worden. Er moet
hierbij onder meer rekening gehouden worden met het feit dat de verzameling

34 Zie: Cass 17 september 2003, Rev. dr. pén. 2004, 158 en J.T. 3003, 730, noot O. KLEES.

% Cass. 17 februari 1999, Arr. Cass. 1999, nr. 92.

36 R. VERSTRAETEN, o.c., 738 e.v. en de verwijzingen aldaar naar de rechtspraak van het
Europees Hof voor de rechten van de mens.
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van de bewijsgegevens, ten gevolge van de actuele positiefrechtelijke regeling
van ons strafproces, toch nog steeds grotendeels gebeurt gedurende een geheim
en in grote mate niet-tegensprekelijk opsporings- of gerechtelijk onderzoek.

We hebben hoger reeds moeten vaststellen dat de confrontatietechnieken, ter-
wijl ze in de praktijk courant toegepast worden, geen voorwerp uitmaken van
een specifieke wettelijke regeling en dat er ook quasi geen jurisprudentiéle uit-
spraken over terug te vinden zijn. Dit valt te betreuren, omdat wel eens terecht
opgemerkt wordt dat het bewijs en zijn wettelijke en jurisprudentiéle normering
zeker één van de toetsstenen is voor de beoordeling van de behoorlijkheid van
het strafrecht in het algemeen en van het strafprocesrechtelijk systeem in het bij-
zonder?’.

Het ontbreken van een specifieke wettelijke regeling betekent uiteraard nog niet
dat een en ander niet gekaderd dient te worden in de algemene regels die het
bewijs in strafzaken normeren en in de vereisten die aan het bewijs gesteld wor-
den. We overlopen hierna synthetisch deze regels en eisen.

II1.1. Een toegelaten bewijsmiddel ...

In beginsel zijn alle bewijsmiddelen en -technieken toegelaten. Waar de wet
geen bijzonder bewijsmiddel voorschrijft, zal de rechter soeverein oordelen
over de hem aangebrachte bewijzen, zowel uitgaande van de vervolgende partij
als van de verdachte of de burgerlijke partij. De vrije beoordelingsmacht van de
rechter dient in die zin geinterpreteerd te worden dat de rechter vrij de bewijs-
waarde beoordeelt van de gegevens — dus ook van de resultaten van een con-
frontatie —, maar dat hij daarbij de bewijskracht van de akte niet mag schenden.
Dit laatste zou hij doen wanneer hij er een interpretatie aan geeft die onverenig-
baar is met de bewoordingen ervan®®. We komen verder in deze tekst op een
en ander terug.

De principiéle vrijheid inzake de in het strafproces gehanteerde bewijsmiddelen
dient in die zin genuanceerd te worden dat zowel de (nationale dan wel inter-

57 Zie hierover de interessante beschouwingen in de volgende tekst: E. JESSURUN D’OLI-
VIEIRA PRAKKEN, “Bewijs als toetssteen van het strafrecht” in C. KELK, M. MOERINGS
e.a., Recht, macht en manipulatie, Utrecht-Antwerpen, Het Spectrum, 1976, 13-46.

38

Zie hierover in het algemeen: E. DUMON, “De motivering van de vonnissen en arresten
en de bewijskracht van de akten”, R.W. 1978-79, 258-320.
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nationale) wetgever als de rechtspraak en de rechtsleer de aanvaardbaarheid er-
van onderwerpen aan bepaalde criteria die meteen ook de grenzen afbakenen
van de behoorlijkheid ervan. In het algemeen kan men stellen dat de wijze
waarop het bewijs geleverd wordt — uiteraard naast de geloofwaardigheid en de
betrouwbaarheid ervan (cf. infra) — in overeenstemming moet zijn met eventue-
le wettelijke voorschriften ter zake en met de algemene rechtsbeginselen en dat
het bewijs onderworpen moet worden aan de tegenspraak van partijen. De wet-
gever zou dus perfect de principi€le vrijheid inzake de bewijsmiddelen — zowel
met betrekking tot de toelaatbaarheid ervan als met betrekking tot de vergaring
ervan — aan banden kunnen leggen. Dit is tot op heden niet gebeurd in verband
met de confrontatie.

IIL.2. ... dat rechtmatig verkregen moet zijn

Het valt buiten het bestek van deze bijdrage heel de theorie van het onrechtma-
tig bewijs en zijn uitsluiting uiteen te zetten. We beperken ons dan ook tot en-
kele hoofdlijnen. Onrechtmatigheid van het bewijs heeft steeds te maken met
de manier waarop het bewijs verkregen is. Naar Belgisch recht is — in de actuele
stand van zaken — een bewijselement onrechtmatig als het verkregen is: door
een misdrijf (bijvoorbeeld door het gebruik van onwettig geweld); met misken-
ning van een regel van het strafprocesrecht (bijvoorbeeld door het vermoeden
van onschuld of het recht op een eerlijk proces te miskennen); ingevolge een
schending van het recht op privacy39; met miskenning van de rechten van de

verdediging; of met miskenning van het recht op menselijke waardigheid®.

IIL.3. ... en dat niet uitgesloten wordt

Een belangrijke vraag is wat de sanctie is wanneer een bewijs onrechtmatig ver-
kregen werd. Vroeger nam men zonder meer aan dat onrechtmatig verkregen
bewijsmateriaal op geen enkele wijze mocht dienen voor het bewijs van het ten

= Het Hof van beroep te Brussel was van oordeel dat het gebruik van een fotobestand

door de politiediensten artikel 8 van de zogenaamde Wet verwerking persoonsgegevens

niet schendt (Brussel 7 februari 1996, Rev. dr. pén. 2000, 740).

4 Zie in extenso: R. VERSTRAETEN, o.c., 866 e.v.. Zie ook: Cass. 23 maart 2004, R.A.B.G.
2004, noot F. SCHUERMANS; S. VANDROMME, “Uitsluiting van onrechtmatig bewijs: van
automatisme naar verplichte toepassing van de Antigoon-toetsing” (noot onder Cass.
12 oktober 2005), Vigiles 2006, 105 e.v.
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laste gelegde misdrijf41. Niet alleen het onrechtmatig bewijs zelf maar ook alle
gevolgen daarvan — de vruchten*? — mochten niet gebruikt worden. In dat ver-
band moest de rechter dus nagaan in welke mate bepaalde bewijselementen
‘verstrengeld’ zijn met het onrechtmatig verkregen bewijs. Stel bijvoorbeeld dat
een verdachte opgepakt en aangehouden werd naar aanleiding van een onre-
gelmatige huiszoeking. Tijdens een line-up werd hij nadien bovendien herkend
door het slachtoffer. Vraag is in welke mate — tegen de achtergrond van de voor-
melde vroegere regels inzake het onrechtmatig bewijs — deze herkenning door
het slachtoffer nog als bewijs gebruikt kon worden. Als er geen enkel verband
bestond met de onwettelijk uitgevoerde huiszoeking leek ons ter zake geen pro-
bleem te bestaan. Indien de verdachte enkel gevat zou zijn naar aanleiding van
die manifest onwettige huiszoeking, zijn we van oordeel dat ook het bewijs,
voortvloeiend uit de confrontatie, als onrechtmatig beschouwd en derhalve uit-
gesloten moest worden.

Sedert het zogenaamde ‘Antigoonarrest’ van het Hof van Cassatie van

14 oktober 2003%3 is de rechtspraak met betrekking tot de uitsluiting van het on-

rechtmatig of onregelmatig bewijs echter grondig gewijzigd in die zin dat de be-

wijsuitsluiting geen automatische sanctie meer is. Het Hof besliste in het

voormelde arrest, waarvan de inhoud later in andere Cassatiearresten verder uit-

gebouwd werd, namelijk dat een bewijselement dat onrechtmatig verkregen

wordt, nog slechts in drie gevallen buiten beschouwing gelaten en uit de debat-

ten geweerd moet worden, met name:

— wanneer de naleving van bepaalde vormvoorwaarden voorgeschreven
wordt op straffe van nietigheid,;

— wanneer de begane onregelmatigheid de betrouwbaarheid van het bewijs
aangetast heeft;

— wanneer het gebruik van het bewijs in strijd is met het recht op een eerlijk
proces.

De rechter zal dus thans twee vragen dienen te beantwoorden. Op de eerste
plaats zal hij dienen na te gaan of er sprake is van onrechtmatige bewijsgaring.
Dit heeft te maken met de bewijsverkrijging. Op de tweede plaats zal hij zich

41 Zie reeds: Cass. 12 maart 1923, Pas. 1923, 1, 233.

R. VERSTRAETEN, o.c., 881.

Cass. 14 oktober 2003, T. Strafr. 2004, 129, noot P. TRAEST, Vigiles 2004, 15, noot F.
SCHUERMANS, in R.W. 2003-2004, 814, met conclusie van advocaat-generaal M. DE
SWAEF.
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de vraag dienen te stellen of één van de bewijsuitsluitingsredenen die het Hof
van Cassatie vooropstelt, wel degelijk aanwezig is: uitsluiting is beperkt tot deze
gevallen**. De rechter is in alle gevallen verplicht om deze — wat men is gaan

noemen — ‘Antigoontest’ uit te voeren™®.

Wanneer we de hiervoor geschetste Antigoonrechtspraak toepassen op de con-
frontatie, komen we tot de volgende vaststellingen. Wat de eerste uitsluitings-
grond betreft — op straffe van nietigheid voorgeschreven vormvoorwaarden —,
kunnen we alleen maar vaststellen dat de confrontatie wettelijk niet geregeld is
en dat er dus a fortiori geen door de wetgever opgelegde vormvoorwaarden, en
zeker geen op straffe van nietigheid voorgeschreven vormvoorwaarden, voor-
handen zijn die overtreden zouden kunnen worden. Onder meer vanuit de in-
steek van de actuele rechtspraak inzake het gebruik van onrechtmatig
verkregen bewijs zou het derhalve nuttig zijn dat de wetgever aandacht geeft
aan een wettelijke regeling en aan de essenti¢le regels die bij de confrontatie
nageleefd zouden moeten worden, eventueel op straffe van nietigheid46. Ver-
mits er, gelet op de hiervoor geschetste toestand, niet snel besloten zal worden
tot een ‘onrechtmatige’ — in de zin van niet beantwoordende aan de wettelijke
regels — confrontatie, zal er in de huidige stand van zaken ook niet snel sprake
zijn van een wegens wetsschending onrechtmatig verkregen bewijselement. Een
eventuele onrechtmatige confrontatie kan echter natuurlijk ook voorhanden zijn
om een andere reden (cf. supra) die zo ernstig is dat de onrechtmatigheid ‘de
betrouwbaarheid van het bewijs aantast’: in een dergelijk geval zitten we in de
tweede uitsluitingscategorie die de Antigoonrechtspraak vooropstelt. De derde
categorie — onrechtmatig verkregen bewijs waarvan het gebruik strijdig is met
het recht op een eerlijk proces — is nog ruimer dan de voormelde, omdat de
rechter bij de evaluatie ervan zal moeten nagaan of de strafprocedure in haar
geheel — met inbegrip van het vooronderzoek, van belang voor de thematiek
van deze bijdrage — eerlijk verlopen is. De rechter zal het bewijselement — bij-
voorbeeld de resultaten van een confrontatie — dienen uit te sluiten wanneer het
gebruik van het bewijselement in strijd zou zijn met het recht op eerlijk proces.
Een en ander is uiteraard onlosmakelijk verbonden met de vereisten voor een
eerlijk proces die gesteld worden door artikel 6 E.V.R.M. Belangrijk op dat vlak

44 Cass. 23 maart 2004, R.A.B.G. 2004, 1061, noot F. SCHUERMANS.

s Cass. 12 oktober 2005, Vigiles 2006, 105-106, noot S. VANDROMME.

Op te merken valt dat thans het gegeven dat bewijselementen verkregen werden met
schending van wat ‘substanti€éle’ vormvoorschriften genoemd werd, op zich niet meer
kan leiden tot nietigheid.
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is — en we herhalen — dat de rechter — conform de rechtspraak van het Europees
Hof voor de rechten van de mens — de eerlijkheid van het proces steeds zal
moeten beoordelen, rekening houdend met alle elementen van de zaak in haar
geheel — dus ook met elementen met betrekking tot het vooronderzoek — en
met de omstandigheden waarin de onrechtmatigheid begaan werd. In een arrest
van 23 maart 2004%7 heeft het Hof van Cassatie zelf aangegeven dat men bij
deze beoordeling bijvoorbeeld in overweging kan nemen: de vraag of de over-
heid de onrechtmatigheid al dan niet opzettelijk begaan heeft; de vraag of de
ernst van het misdrijf de begane onrechtmatigheid veruit overstijgt; en de vraag
of het onrechtmatig bewijs alleen een materieel element van het misdrijf be-
treft?®,

IV. DE CONFRONTATIE IN HET KADER VAN DE BESLUITVORMING
DOOR DE RECHTER

IV.1. Vrije beoordeling van de bewijswaarde

Een laatste vraag is hoe de rechter bij zijn besluitvorming dient om te gaan met
de resultaten van een confrontatie — er stelt zich onder meer de vraag in welke
mate hij gebonden is door het resultaat dat eruit voortvloeit — en welke de po-
sitie is van de partijen (openbaar ministerie, verdachte, inverdenkinggestelde,
burgerlijke partij) in dit verband. Een en ander heeft ten gronde te maken met
het probleem van de bewijswaardering. Het beginsel dat deze materie beheerst,
is — samengevat — dat de feitenrechter vrij blijft in de beoordeling van de han-
gende betwisting — in casu bijvoorbeeld de schuld van de verdachte die in het
kader van een confrontatie aangewezen werd — ook na confrontatie. Het resul-
taat van de confrontatie is slechts een element van informatie, zoals zo vele an-
dere, dat de rechter kan helpen om zijn innerlijke overtuiging te vormen.
Samengevat komt de regel, bij herhaling door het Hof van Cassatie bevestigd,
hier op neer: de feitenrechter beoordeelt op onaantastbare wijze de bewijswaar-

Zie noot 44 voor de referentie.

In de Antigoon-zaak (Antwerpen 11 april 2003, R.A.B.G. 2004, 335) overwogen de rech-
ters in beroep dat het optreden van de politie niet gekenmerkt kon worden als een ern-
stige inbreuk op de beginselen van de procesorde, waarbij men doelbewust of met grote
veronachtzaming van de belangen van de beklaagde aan diens recht op eerlijke behan-
deling van zijn zaak tekortgedaan had (zie ter zake: R. VERSTRAETEN, o.c., 886).

48
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de van de hem voorgelegde bewijselementen, in zoverre hij de bewijskracht van
49

een akte niet miskent™.

Er wordt dus een onderscheid gemaakt tussen de bewijswaarde en de bewijs-
kracht®®. De rechter moet de bewijskracht respecteren van elke akte die zich in
het strafdossier bevindt. Zoals Dumon het stelt: “De bewijskracht van een akte
bestaat in de vereiste eerbiediging van beigeen daarin schriftelijk is vasigesteld,
van hetgeen de opsteller of opstellers daarin hebben willen vastleggen, ongeacht
de wettelijke bewijswaarde die daarvan kan of moet afgeleid”. De rechter zou de
bewijskracht van een akte, bijvoorbeeld van een proces-verbaal met daarin de
resultaten van een confrontatie, schenden “‘wanneer men miskent wat daarin
wordt gereveleerd, vastgesteld, wat ze beoogt te reveleren of vast te stellen, wan-
neer men de akte dus iets anders doet ‘zeggen’ dat betgeen er in is uitgedrukt. ..
Kortom wanneer men de akte doet lz‘egen”51. Met betrekking tot de resultaten
van een confrontatie zou — bij wijze van voorbeeld — een schending van de be-
wijskracht kunnen voorliggen wanneer een rechter stelt dat de verdachte tijdens
de confrontatie formeel herkend werd door het slachtoffer, terwijl in het proces-
verbaal uitdrukkelijk genoteerd staat dat het slachtoffer daar juist grote twijfels
bij had...

De bewijswaarde heeft dan weer te maken met de geloofwaardigheid van de
bewijselementen. Of, zoals opnieuw Dumon het uitdrukt: “De bewijswaarde
van een gegeven — geschrifl, getuigenis, vermoeden, bekentenis, vaststelling en
gevolgtrekking van een ambtenaar, van een deskundige — is de geloofwaardig-
heid, het vertrouwen, bet krediet, de ernst die de rechter daaraan in geweten kan
bechten”. De rechter beoordeelt in feite en derhalve op onaantastbare wijze de
bewijswaarde van de hem voorgelegde gegevens en dus ook de bewijswaarde
van de hem voorgelegde confrontatieresultaten. De bewijswaarde van een be-
wijsmiddel als de confrontatie wordt meestal vertaald als de ‘diagnostische
waarde’: hoe hoger de diagnostische waarde van een bewijsmiddel, hoe meer
waarde de rechter aan het bewijsmiddel kan hechten. Van Koppen en Wage-
naar stellen ter zake het volgende: “De diagnostische waarde van een aanwij-
zing van de verdachte als de dader hangt bijvoorbeeld in concreto af van bet

P. TRAEST, Het bewijs in strafzaken, Gent, Mys & Breesch, 1992, nr. 816.

Zie voor het onderscheid vooral: F. DUMON, “De motivering van de vonnissen en arres-
ten en de bewijskracht van de akten”, R.W. 1978-79, 258-326.

51 F. DUMON, /.c., 285-326, in het bijzonder 307-308 en 310.
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aantal correcte aanwijzingen van de verdachte en bet aantal vals-positieve aan-

wijzingen”>>.

Dit beginsel van ongebondenheid en onafhankelijkheid van de rechter ten aan-
zien van de confrontatieresultaten is slechts een toepassing van het algemeen
beginsel dat zegt dat het bewijs in strafzaken in de regel vrij is en dat de rechter
op grond van zijn innerlijke overtuiging tot zijn beslissing komt met betrekking
tot de waarde van de bewijsmiddelen®®. Het toepassingsgebied van de regel van
de vrije beoordeling is toe te passen op alle bewijselementen en dus bijvoor-

beeld ook op getuigenverklaringen54, op een fotoherkenning door het slachtof-

fer>® en op de conclusies van een deskundigenverslag%. Ook de bewijswaarde

van een bekentenis — bewijsmiddel dat, gelet op de voorgaande regels, geen
voorkeursbehandeling krijgt>7 — kan en moet door de rechter soeverein beoor-
deeld worden>®. Samengevat: de rechter beoordeelt soeverein de bewijswaarde

van verklaringen®”. Belangrijk criterium in dat verband is dat een bewijs be-

60

trouwbaar moet zijn™". Dit vereist dat reeds tijdens het vooronderzoek politie-

ambtenaren grote aandacht besteden aan de kwaliteit van de verhoren, ook in
het kader van de confrontatie. De reeds hoger aangehaalde deontologische
code van de politiediensten zegt het uitdrukkelijk in zijn artikel 62: “De onder-
zoekers besteden zo veel mogelijk aandacht aan de kwaliteit en de getrouwbeid
van de registratie en de weergave van de verboren, ondervragingen en confron-
taties die zij uitvoeren” en “Zij delen aan de betrokken personen mee welke bun

52 p VAN KOPPEN en W. WAGENAAR, o.c., 547.

Zie onder meer: R. SCREVENS, “La preuve pénale en droit belge” in X. (ed.), La présen-

tation de la preuve et la sauvegarde des libertés individuelles, Brussel, Bruylant, 1977, 56

e.v. ; P. TRAEST, o.c., 398 e.v.

54 Zie bijvoorbeeld: Cass. 12 juni 1991, Arr. Cass. 1990-91, nr. 526; Cass. 9 januari 1996, J.T.
1996, 528.

55 Voor een voorbeeld, zie: Corr. Brussel 21 oktober 1997, J.L.M.B. 1999, 247.

Zie meer in detail wat betreft het deskundigenverslag: F. HUTSEBAUT, “Het deskundi-

genonderzoek in strafzaken en het probleem van de tegenspraak naar Belgisch recht” in

F. HUTSEBAUT en J. REINTJES, Deskundigen en tegenspraak in bet Belgische en Neder-

landise strafrecht, Nijmegen, Wolf Legal Publishers, 2007, 1-91.

Zie: P. ARNOU, “Bekentenis in strafzaken” in X. (ed.), Strafrecht en strafvordering. Com-

mentaar met overzicht van rechtspraak en rechtsleer, Mechelen, Kluwer, losbl., nr. 48; R.

VERSTRAETEN, o.c., 892.

58 B. DE SMET, “La valeur de l'aveu en matiere pénale”, Rev. dr. pén. 1994, 631.

59 Zie bijvoorbeeld: Cass. 16 maart 1994, R.W. 1994-95, 433, noot A. VANDEPLAS.

60 P. TRAEST, o.c., 397 e.v. Anderen gebruiken de term ‘rationeel’ (zie: H. BOSLY en D.
VANDERMEERSCH, o.c., 1289). De Valkeneer spreekt van “une valeur démonstrative” (C.
DE VALKENEER, Manuel de I'enquéte pénale, Brussel, Larcier, 2003, 50).
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rechten zijn overeenkomstig bet wetboek van strafvordering. Zij respecteren hun
recht om te zwijgen en dwingen hen niet om een misdrijf te bekennen”.

Een belangrijk element van de vrije beoordeling is dat de rechter de resultaten
van een confrontatie kan en moet leggen naast de andere gegevens van de zaak,
eventueel op verzoek van de partijen (cf. infra), zoals die naar voor komen uit
het strafdossier, het onderzoek en het tegensprekelijk debat op de terechtzitting.
Het is bijvoorbeeld perfect mogelijk dat hij het resultaat van een confrontatie
naast zich neerlegt en voortgaat op andere gegevens van het dossier die hem
overtuigender lijken of op materiéle gegevens die in tegenspraak zijn met het
resultaat van de confrontatie, en de rechter kan van oordeel zijn dat er tegen-
strijdigheid bestaat tussen verklaringen van verschillende getuigen.

De vrije beoordeling door de rechter betekent ook dat hij een grote verantwoor-
delijkheid draagt bij de beoordeling van de bewijswaarde van een bewijsgege-
ven: zijn overtuiging moet namelijk ook gesteund zijn op de mate van
betrouwbaarheid van de bewijselementen(’l. Of, zoals Peeters en Goossens aan-
geven; “een en ander samengenomen leidt ertoe dat de regel van de vrije bewijs-
waavrdering nooit een excuus mag zijn om aan de (straf)rechter bewijsmiddelen
voor te stellen die niet beantwoorden aan de minimale eisen van technische be-
trouwbaarbeid”®.

IV.2. De positie van de partijen

Het feit dat de rechter, zoals hierboven aangetoond, vrij de bewijswaarde van
een confrontatie beoordeelt, betekent natuurlijk niet dat hij geen rekening moet
houden met wat het openbaar ministerie en de andere partijen, eventueel in het
kader van de tegenspraak ter terechtzitting, aanbrengen.

Het openbaar ministerie en de partijen kunnen de resultaten van de confrontatie
— met inbegrip van de wijze waarop ze uitgevoerd werd — bestrijden met alle
middelen naar recht. Dit is een essentieel element van de rechten van de ver-
dediging. Om hun argumenten te staven, kunnen de betrokken partijen gebruik
maken van andere gegevens uit het dossier, van het neerleggen van overtui-
gingsstukken, van een vergelijking met andere gegevens uit het dossier. Zij

6l Zie hierover: P. TRAEST, o.c., 276.
62 \y. PEETERS en F. GOOSSENS, /.c., 153.
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kunnen ook op de terechtzitting nog een verzoek indienen tot bijkomende on-
derzoeksmaatregelen. Een bijkomende onderzoeksmaatregel zou onder meer
kunnen zijn dat zij de aanstelling vragen van een deskundige die het verloop
en het resultaat van de confrontatie op zijn merites aan een wetenschappelijke
expertise ondervverpt65 .

Vooral bij middel van conclusies zullen partijen trachten gehoor te krijgen bij
de rechter, die verplicht zal zijn, op straffe van onvoldoende motivering van zijn
beslissing, hierop te antwoorden®?. Bij gebrek aan conclusies moet de rechter
niet motiveren waarom hij een bepaald bewijsmiddel aanvaardt of verwerpt. Hij
beslist ook of hij het nodig en nuttig vindt om een getuige opnieuw te verhoren

die reeds gehoord werd tijdens het vooronderzoek, ook ter gelegenheid van

65

een confrontatie”’. De voormelde regel geldt onder meer ook voor een deskun-

digenverslag. Indien de rechter zijn beslissing bijvoorbeeld steunt op andere
elementen van het dossier dan het deskundigenverslag, dan dient hij niet spe-
ciaal te vermelden op welke elementen hij zich steunt en dan moet hij ook niet
motiveren waarom hij sommige bewijsmiddelen overtuigender vindt dan ande-
re%. De rechter is bovendien niet verplicht te antwoorden op middelen die al-
leen in pleidooien ontwikkeld worden®”, tenzij dit verweer duidelijk
geformuleerd werd en ervan melding gemaakt wordt in het proces-verbaal van
de terechtzitting of in de uitspraak zelfés, op conclusies die zonder belang ge-
worden zijn door de vaststellingen van de rechteré(), of op conclusies die slechts

03 In Nederland worden geregeld deskundigen aangesteld om de betrouwbaarheid van een

confrontatie te beoordelen (zie bijvoorbeeld: Hoge Raad 14 maart 1989, Nederlandse

Jurisprudentie 1989, nr. 747; Hoge Raad 8 juli 1992, Nederlandse jurisprudentie 1993,

nr. 407 (met betrekking tot een fotoherkenning); Hoge Raad 27 juni 2000, Nederlandse

Jurisprudentie 2000, nr. 580 (met betrekking tot de confrontatie met objecten); Hoge

Raad 30 oktober 2001, www jongbloedonline.nl (met betrekking tot een enkelvoudige

spiegelconfrontatie).

Ter zake bestaat uitvoerige rechtspraak. Zie onder meer: Cass. 22 oktober 1974, Arr.

Cass. 1975, 250; Cass. 10 november 1975, Arr. Cass. 1976, 321; Cass. 20 december 1977,

Arr. Cass. 1978, 488; Cass. 22 februari 1978, Arr. Cass. 1978, 736.

65 H. BOSLY en D. VANDERMEERSCH, o.c., 13-24 en de verwijzingen aldaar naar recht-

spraak met betrekking tot het E.V.R.M.

Het betreft hier vaste rechtspraak. Zie onder meer: Cass. 22 november 1976, Arr. Cass.

1977, 321; Cass. 28 februari 1978, Arr. Cass. 1978, 763; Cass. 21 juni 1978, Arr. Cass.

1978, 1231.

67 Cass. 13 september 1978, Pas. 1979, 1, 42; Cass. 30 september 1996, Arr. Cass. 1996,
nr. 337.

68 Cass. 4 september 1990, Arr. Cass. 1990-91, nr. 3. Zie ook: A. VANDEPLAS, “Over de
motiveringsplicht”, . W. 1998-99, 306.

09 Zie in die zin bijvoorbeeld: Cass. 23 mei 1978, Arr. Cass. 1978, 1122.

64

66
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een niet-gemotiveerde bewering inhouden’’. Regelmatig gemotiveerd is bij-
voorbeeld de beslissing die — door te steunen op bepaalde feitelijke gegevens
— in conclusies uiteengezette andere of tegenstrijdige gegevens verwerpt’!. Uit
het voorgaande blijkt duidelijk dat ook de advocatuur een belangrijke rol te spe-
len heeft in het kader van de beoordeling van de bewijswaarde van confronta-
ties. De advocaten kunnen een gemotiveerde beslissing als het ware ‘uitlokken’.
Niet gemotiveerd zou bijvoorbeeld een vonnis zijn: waarbij iemand op grond
van een bepaalde confrontatie veroordeeld wordt, terwijl geen antwoord gege-
ven wordt op de conclusies van de beklaagde, waarin op precieze gronden in-
geroepen wordt dat de betrokken confrontatie geen enkele bewijswaarde
heeft’?; of waarbij de vaststellingen of conclusies van de verbalisanten zonder
meer overgenomen worden, terwijl één van de partijen bij conclusie duidelijke
grieven tegen deze vaststellingen of conclusies opgeworpen had’?.

V. DE NOOD AAN EEN WETTELIJKE REGELING MET BETREKKING
TOT DE CONFRONTATIE

In de gedragswetenschappelijke literatuur die in de inleiding tot deze bijdrage
aangehaald werd, werd reeds meermaals aangegeven dat de (Oslo-)confrontatie
een grote bewijswaarde kan hebben, maar dan wel onder de allesoverheersen-
de voorwaarde dat ze “juist en volgens de voorschriften is gescbz’ed”74. In de be-
trokken analyses worden waakpunten aangegeven, te respecteren opdat deze
voorwaarde gerealiseerd zou kunnen worden. Ze hebben onder meer betrek-
king op: de keuze van de figuranten; de waarneming van de getuige; het ge-
heugen en het herkenningsvermogen van de getuige; het retentievermogen van
deze laatste; het verloop van de tijd tussen de feiten en de confrontatie; de omstan-
digheden waarin de confrontatie concreet uitgevoerd wordt’”>. Een confrontatie

70 Zie in die zin bijvoorbeeld: Cass. 15 juni 1976, Arr. Cass. 1976, 1145.

71 Zie in die zin bijvoorbeeld: Cass. 16 december 1975, Arr. Cass. 1976, 472.

72 Zie bijvoorbeeld in verband met de beoordeling van een deskundigenverslag: Cass.
21 mei 1951, Pas. 1951, I, 630; Cass. 28 mei 1974, Arr. Cass. 1974, 1071; Cass.
30 november 1978, Arr. Cass. 1978-79, 371.

3 Voor wat het deskundigenverslag betreft, zie: Cass. 13 september 1983, R.W. 1983-84,
2606, noot L. HUYBRECHTS. Zie ook: Cass. 9 november 1991, Arr. Cass. 1991-92, 74.

74 A. VANDEPLAS, “Oslo-confrontatie” in X; (ed.), Strafrecht en strafvordering commentaar

met overzicht van rechispraak en rechtsleer, Mechelen, Kluwer, losbl., (1), 3.

Idem. Het is dan ook merkwaardig dat geen enkele van deze voorwaarden op dit ogen-

blik wettelijk verankerd is.
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dient dus volgens de regels van de kunst te gebeuren. De vraag is dan ook of
de regels van de kunst niet best in regels van het recht verankerd worden. In
het verleden werden in Belgié¢ reeds voorstellen in functie van regelgeving in-
zake de confrontatie geformuleerd. In wat volgt, bespreken we deze kort. Aan
te stippen valt dat in bepaalde landen een regeling ter zake bestaat. Vermits het
buitenland een bepaalde inspiratie zou kunnen bieden bij het formuleren van
een regeling inzake de confrontatie, wordt in dit punt V. ook kort ingegaan op
het Nederlandse voorbeeld en op het voorbeeld van Engeland en Wales.

V.1. Het voorstel Boutmans

Ter gelegenheid van de bespreking van het wetsontwerp tot verbetering van de
strafrechtspleging in het stadium van het opsporingsonderzoek en het gerech-
telijk onderzoek, dat geleid heeft tot de reeds hoger aangehaalde Wet Franchi-
mont, diende de toenmalige senator Boutmans op 7 november 19977° een
amendement in dat betrekking had op zowel de line-up als op de fotoherken-
ning. Het is interessant de tekst hier in extenso over te nemen. Boutmans stelde
voor artikel 28bis Sv. aan te vullen met een vierde paragraaf, waarvan de eerste
vier punten handelen over de line-up. De voorgestelde punten luidden als volgt:

“§ 4. Indien een getuige een mogelijke dader of een andere persoon ter herken-
ning moet worden voorgesteld, worden bij die herkenningsprocedure ten minste
de volgende regels nageleefd.

1. De verdachte of de te berkennen persoon wordt aan de getuige gepresenteerd
samen met ten minste viff figuranten, die zoveel mogelijk beantwoorden aan de
beschrijving die van de dader is gegeven. Er wordt op toegezien dat de getuige
geen van de figuranten kent. Er wordt zorgouldig vermeden door enig teken of
suggestie een van de vertoonde personen als de meest waarschijnlijke aan te wij-
zen, of omgekeerd.

2. Het proces-verbaal vermeldt nauwkeurig de identiteit van alle figuranten en
van alle personen die bij de confrontatie aanwezig zijn. Aan bet proces-verbaal
wordlt ten minste een_foto toegevoegd’” waarop de verdachte en alle getoonde fi-
guranten verschijnen, zoals zij er uitzagen op bet ogenblik van de confrontatie.

76 Parl. St. Senaat 1997-1998, nr. 1-704/2 (amendement nr. 11).
77 De motivering ter zake luidde: “Op die wijze kan later steeds nagegaan worden boe groot
de gelijkenis van de figuranten met bet signalement van de dader was”.
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3. Indien er meerdere getuigen voor de confrontatie opgeroepen zijn, worden zij
buiten elkaars tegenwoordigheid met de verdachte en de figuranten geconfron-
teerd’S, en wordt erop toegezien dat zij niet met elkaar in verbinding kunnen tre-
den voordat de confrontatie ten aanzien van allen is beéindigd.

4. Indien de getuige geen van de getoonde personen herkent, wordt daarvan mel-
ding gemaakt in bet proces-verbaal’®. Indien bij ten aanzien van een of meer
getoonde personen meent dat deze zich met de verdachte of de te herkennen per-
soon vereenzelvigt, wordt zijn verklaring daaromtrent nauwkeurig opgenomen;
er wordt aan de getuige gevraagd omstandig te omschrijven aan welke eigen-
schappen bij de persoon meent te berkennen, of bij eerder tijdens het onderzoek
de aangewezen persoon of een afbeelding van die persoon gezien beeftgo en wel-
ke graad van zekerbeid hij over de berkenning meent te hebben. Indien bij ten
aanzien van meer dan een persoon meent deze te herkennen, wordt hij over
deze bijzonderbeid eveneens nauwkeurig ondervraagd”.

Wat betreft de fotoherkenning, stelde Boutmans in een vijfde punt van de voor-
gedragen vierde paragraaf bij artikel 28bis Sv. het volgende voor:

“5. Slechts indien er nog geen aanwijzingen van schuld zijn ten aanzien van
een bepaalde verdachte, mag aan een getuige gevraagd worden de dader te ber-
kennen uit een reeks foto’s van personen die, op grond van eerdere veroordelin-
gen of andere in bet proces-verbaal omschreven gegevens, wellicht als dader van
bet misdrijf in aanmerking kunnen komen. In dat geval wordt bij die foto’s ook
een aantal foto’s gevoegd van personen die het misdrijf zeker niet gepleegd heb-
ben.

Er wordt zorgvuldig vermeden door enig teken of suggestie een van de personen
wier foto wordt vertoond, als de meest waarschijnlijke dader aan te wijzen.

Het proces-verbaal vermeldt nauwkeurig wit hoeveel foto’s van mogelijke ver-
dachten en van onverdachte personen de getuige de dader heeft aangewezen, en

78 De motivering ter zake luidde: “Er dient vermeden te worden dat getuigen, bewust of

niet, elkaar bij de berkenning beinvioeden”.

De motivering ter zake luidde: “Vaak worden ‘negatieve’ herkenningsrondes niet vermel-
denswaard geacht. Dat is nochtans een grote vergissing, aangezien juist een niet-herken-
ning een belangrijke bijdrage kan zijn tot de twijfel over de schuld van de verdachte”.

De motivering ter zake luidde: “In dat geval zal die foto bet beeld dat bij in zijn berinne-
ring beeft van de dader beinvioeden, en is de kans aanwezig dat bij niet zozeer de dader
berkent, als wel bet beeld dat hem van deze is voorgelegd. Dit moet te allen prijze verme-
den worden en als het zich toch voordoet, moet bet in ieder geval wit bet proces-verbaal
blijken”.

80
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geeft zijn verklaringen daaromtrent omstandig weer. Indien een persoon is aan-
gewezen die bet misdrijf zeker niet gepleegd heeft, wordt daarvan witdrukkelijk
melding gemaakt. De foto aan de hand waarvan de herkenning is gedaan,
wordt aan bet proces-verbaal toegevoegd”.

Dit amendement werd uiteindelijk niet goedgekeurd: er werd beslist de inhoud
ervan over te hevelen naar de besprekingen in het kader van de zogenaamde
‘grote Franchimont'. Uiteindelijk — althans wat betreft de line-up — vond de be-
doelde transfer niet plaats. Het voorontwerp van wetboek van strafprocesrecht
voorziet in zijn artikel 166 wel een vorm van tegensprekelijke directe confron-
tatie en dit in de volgende bewoordingen: “De onderzoeksrechter kan overeen-
komistig artikel 207 ambishalve of op verzoek van de procureur des Konings of
van een van de partijen overgaan tot confrontaties. Bebalve in spoedeisende ge-
vallen, wordt de raadsman van de inverdenkinggestelde of van de betrokken
burgerlijke partijen ten laatste vijf werkdagen voor de confrontatie per faxpost of
bij een ter post aangetekende brief opgeroepen. Tijdens deze confrontaties, kun-
nen de procureur des Konings en de raadslieden, mits toestemming van de on-
derzoeksrechter, relevante vragen stellen aan de partijen. De vragen, de
antwoorden en eventueel de met redenen omklede weigering van de onderzoeks-
rechter moeten in bet proces-verbaal van bet verboor opgetekend worden”. Het
moge duidelijk zijn dat hiermee niet alsdusdanig verwezen wordt naar de con-
frontatie, zoals bedoeld in dit cahier®!.

V.2. Het voorstel Schoofs e.a.

Op 30 juni 2005 werd in de Kamer door de volksvertegenwoordigers Schoofs,
Laeremans, De Man en Caslo een wetsvoorstel ingediend ‘tot invoeging in het
wetboek van strafvordering van de wettelijke voorwaarden van de confrontatie
als onderzoeksmethode®. De indieners van het voorstel, dat ingediend werd
naar aanleiding van de vrijspraak door het Hof van beroep waarvan sprake in
de inleiding bij deze bijdrage, hadden als bedoeling ‘accidenten’ als deze in de
Gentse zaak in verband met daderherkenning in de toekomst te vermijden: ze
pleitten in dit verband voor een wettelijke regeling die de precieze voorwaarden

8l Zie ter zake de inleiding bij de bijdrage van Walter Peeters, Giles L. Bourdoux en Franky

Goossens.
82 parl. St. Kamer 2004-2005, nr. 1903/001
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beschrijft waaraan een formele daderherkenning of confrontatie dient te vol-
doen.

Omdat het voorstel zich manifest spiegelt, zoals de auteurs trouwens in hun toe-
lichting zelf stellen, aan het hierna te bespreken Nederlandse model, gaan we
niet in op de details ervan. Opmerkelijk is wel dat de indieners uitdrukkelijk
kiezen voor de spiegelconfontatie. Ter motivering hiervan verwijzen ze naar de
Nederlandse deskundige Willem Wagenaar die voorhoudt dat alleen de zoge-
naamde ‘spiegelconfrontatie’ een betrouwbaar bewijs kan opleveren: “Het voor-
leggen van een fotoboek met honderden foto’s van mogelijke daders of bet
voorleggen van slechts enkele foto’s van de verdachten daarentegen vormen een
onbetrouwbaar wijze van bewijsgaring middels de berkenning door getuigen™3.
Opmerkelijk is ook dat de indieners voorstellen dat de confrontatie op straffe
van nietigheid zou moeten gebeuren volgens de voorwaarden die zij voorstel-
len. Dit heeft, uiteraard mits goedkeuring, zijn belang met betrekking tot de pro-
cedurele sanctie die opgelegd zou worden, indien de vooropgestelde
voorwaarden niet nageleefd zouden worden (zie ter zake punt III.3.).

Kernelementen van het voorstel zijn: de verplichting om in het proces-verbaal
een beschrijving te geven van de voorbereiding, de gevolgde werkwijze en de
procedure van de confrontatie; het feitelijk tonen van de te observeren perso-
nen gebeurt door een opsporingsambtenaar die niet weet wie van de getoonde
personen de verdachte is; de verdachte mag niet om andere redenen dan de
strafrechtelijke feiten waarvan hij verdacht wordt, bekend zijn aan de getuige;
tijdens de confrontatie mag de getuige noch voor de verdachte noch voor de
figurerende personen zichtbaar zijn; meerdere figurerende personen moeten
voldoende gelijkenissen vertonen met de verdachte persoon; het verbod om
herhaaldelijke confrontaties uit te voeren; ten behoeve van een confrontatie kan
door de procureur des Konings een bevel gegeven worden tot het afscheren of
afknippen van snor, baard of hoofdhaar maar in voorkomend geval moet het
daarbij verwijderde haar vernietigd worden; er wordt een proces-verbaal opge-
steld waarin minimaal de volgende elementen opgenomen worden: a) de tijds-
duur tot het moment van wel of niet herkennen; b) de verbale en non-verbale
reacties van de getuige; ¢) de woordelijke verklaring van de getuige omtrent het
wel of niet herkennen van een persoon als betrokkene bij het strafbaar feit; en

. Zie de toelichting bij het betrokken voorstel.
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d) het antwoord van de getuige op de vraag of hij iemand uit de getoonde se-

lectie herkend heeft vanuit een andere situatie®*,

V.3. Het Nederlandse model

Inspiratie voor een regeling inzake de confrontatie kan gezocht worden in Ne-
derland. Bij onze noorderburen werden in een besluit van 22 januari 2002 bjj
wijze van algemene regel van bestuur regels vastgelegd omtrent bepaalde maat-
regelen in het belang van het onderzoek en onder meer met betrekking tot de
confrontatie® 8. Als groot belang van deze regels®” wordt het volgende voor-
opgesteld: “De naleving van de hier bedoelde maatregelen in een individuele
strafzaak wordt daarmee toetsbaar voor de rechter”. In het besluit wordt een on-
derscheid gemaakt tussen de eenvoudige confrontatie en de meervoudige con-
frontatie. De eerste vorm van confrontatie wordt gedefinieerd als “een
onderzoek waarbij bet uiterlijk van een verdachte door een getuige wordt geob-
serveerd om vast te stellen of de verdachte door deze persoon wordt herkend als
betrokkene bij een stmfbal&trfeit”gs. Onder een meervoudige confrontatie wordt

84 Een en ander zou volgens de indieners toegevoegd dienen te worden als een
artikel 47bis Sv. (wat het opsporingsonderzoek betreft) en als een artikel 86sexies Sv.
(wat het gerechtelijk onderzoek betreft).

Besluit 22 januari 2002 houdende vaststelling van regels omtrent de toepassing van
enige maatregelen in het belang van het onderzoek (Besluit toepassing maatregelen in
het belang van het onderzoek), Staatsblad 2002, 46.

Andere maatregelen waarvoor regels uitgevaardigd werden, zijn: het maken van fotogra-
fische opnamen of video-opnamen (art. 2-3); de toepassing van de geuridentificatieproef
(art. 11-14); en de plaatsing in een observatiecel (art. 15-16).

Een en ander was een gevolg van een aantal rapporten dat verslag deed over de toepas-
sing in de praktijk van de confrontatie. Er wordt verwezen naar: J. KERSTHOLT en A.
VAN ZAMELSFOORT, Een vergelijking van confrontatiemethoden: Oslo, video en foto’s,
Soesterberg, 1997; J. KERSTHOLT, A. VAN ZAMELSFOORT en E. KOSTER, Optimalisatie
van daderberkenning met videoconfrontaties: effecten van instructie en aanbiedingstijd,
Soesterberg, 1998; RECHERCHE ADVIES COMMISSIE. WERKGROEP ‘IDENTIFICATIE’,
Rapport identificatie van personen door ooggetuigen, juni 1992. Er werd ten behoeve van
de praktijk ook een handige handleiding opgesteld, meer bepaald: A. VAN AMELS-
FOORT, Handleiding confrontatie, ’s Gravenhage, V.U.G.A., 1999.

Zie art. 1 Besluit toepassing maatregelen in het belang van het onderzoek.
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dan verstaan “een confrontatie waarbij de verdachte en minimaal vijf andere
personen die witerlijk gelijkenis vertonen met de verdachte, worden getoond’® 2°.

Artikel 5 van het besluit van 22 januari 2002 is bepaald van belang. Dit artikel
luidt: “Degene die een bevel tot een confrontatie geeft kan daarbij aanwijzingen
geven omtrent de uitvoering van bet bevel”. Oorspronkelijk werd door het Ne-
derlandse College van procureurs-generaal de vraag gesteld of het niet zinvol
was de leiding van een confrontatie rechtstreeks in handen te geven van een
(hulp)officier’. Uiteindelijk was men van oordeel dat het feit dat voorzien is dat
degene die de confrontatie leidt, een ter zake kundig en daartoe aangewezen
politieambtenaar moet zijn (cf. infra), een voldoende waarborg oplevert, opdat
de confrontatie zorgvuldig en door deskundigen geschiedtgz. Dit doet niets af
aan het feit dat de (hulp)officier die het bevel tot de confrontatie gegeven heetft,
steeds de mogelijkheid behoudt om daaraan nadere aanwijzingen te verbinden
die betrekking hebben op de uitvoering van het bevel.

Ook artikel 6 van het voormelde besluit is relevant. Hierin is het volgende be-
paald: “De confrontatie wordt geleid door een daartoe door de korpsbebeerder
onderscheidenlijk werkgever aangewezen terzake deskundige politieambtenaar
als bedoeld in artikel 3 van de Politiewet van 1993 of een daartoe aangewezen
terzake deskundige militair van de Koninklijke marechaussee’?. Interessant
aan deze bepaling is dat er expliciet vereist wordt dat de politieambtenaren die
de confrontaties uitvoeren, daartoe ‘deskundig’ moeten zijn, wat meteen een
verwijzing inhoudt naar de noodzaak van een gedegen opleiding en training
van specialisten.

Voorts dient gewezen te worden op artikel 7 van het besluit van 22 januari 2002.
Het eerste lid hiervan stelt: “Bij een meervoudige confrontatie in persoon wordt

89 Idem.

90 In de nota van toelichting bij het voormelde besluit wordt erop gewezen dat het hier de
zogenaamde ‘bewijsconfrontatie’ betreft en dat de definitie enkel betrekking heeft op de
confrontatie in persoon. Hieronder valt niet de confrontatie die in de praktijk wel eens
aangeduid wordt als de ‘opsporingsconfrontatie’ waarmee gedoeld wordt op die geval-
len waarin er nog geen sprake is van een verdachte en er dus ook geen maatregelen in
het belang van het onderzoek toegepast kunnen worden.

Deze aanbeveling was gesteund op een advies van 1992 van de Recherche Advies Com-
missie (R.A.C.)

Zie de toelichting bij de artikelen 6 en 7 van het besluit toepassing maatregelen in het
belang van het onderzoek.

Op te merken valt dat dit niet noodzakelijkerwijze politieambtenaren dienen te zijn.

91
92

93

52 Gezichten herkennen, op bet eerste gezicht eenvoudig



de getoonde selectie fotografisch of op video vastgelegd’. Het tweede lid bepaalt
dan weer: “De foto’s of video-opnamen, bedoeld in bet eerste lid, worden, voor
zover deze niet bij de processtukken worden gevoegd, bewaard zolang de straf-
zaak niet onberroepelifk is geéindigd en ter beschikking gebouden voor bet on-
derzoek’. Het vastleggen — fotografisch of op video — heeft uiteraard de
bedoeling om in een later stadium — bijvoorbeeld ter terechtzitting — een en an-
der controleerbaar te maken: het geeft alle partijen de mogelijkheid om de wijze
van uitvoering van de confrontatie te toetsen en het recht van tegenspraak uit
te oefenen.

Ook artikel 8 van het besluit kan naar Belgi¢ toe een zekere inspiratie bieden.
Het luidt als volgt: “1. De leider van de confrontatie beschrijft de voorbereiding,
gevolgde werkwijze en de procedure. De beschrijving wordt vastgelegd in een
proces-verbaal of een rapport94 en gevoegd bij het in bet derde lid bedoelde pro-
ces-verbaal.

2. Het feitelijk tonen van de te observeren selectie geschiedt door een opsporings-
ambtenaar die niet weet wie van de getoonde personen de verdachte is.

3. De in het tweede lid bedoelde opsporingsambtenaar maakt een proces-verbaal
op waarin in elk geval melding wordt gemaakt van:

a. De tijdsduur tot het moment van wel of niet herkenning;

b. De verbale en non-verbale reacties van de getuige;

c¢. De woordelijke verklaring van de getuige omtrent het wel of niet herkennen
van een persoon als betrokkene bij bet strafbare feit;

d. Het antwoord van de getuige op de vraag of bij iemand uit de getoonde selectie
heeft berkend vanuit een andere situatie”.

De voormelde bepaling beoogt enerzijds het transparant maken van de manier
waarop de confrontatie feitelijk uitgevoerd is en anderzijds het vermijden van
elke wijze van beinvloeding van de getuige die de herkenning moet uitvoeren.
De meest verregaande maatregel in dat verband is uiteraard dat degene die de
getuige moet begeleiden bij de herkenning, zelf niet weet wie de verdachte is.
Hij zal dan ook niet kunnen verleid worden om de getuige, eventueel op een
subtiele wijze, te ‘sturen’. Het laatste onderdeel van artikel 8, met name lid 2, d,
heeft uiteraard betrekking op de mogelijkheid, die niet kan uitgesloten worden,
dat de getuige iemand ‘herkent’ als verdachte, omdat hij reeds op een of andere

94 Wanneer degene die de confrontatie leidt, opsporingsbevoegdheid heeft, zal het een

proces-verbaal betreffen, anders een rapport.
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manier visueel kennisgemaakt heeft met de betrokkene (iemand uit de buurt,
verspreiding van de media via een robotfoto, ...).

Ten slotte is artikel 9 van het voormelde besluit van belang. Het stelt: “De offi-
cier van justitie en de raadsman van de verdachte worden zo mogelijk in de ge-
legenbeid gesteld om wvoorafgaand aan de meervoudige confrontatie
opmerkingen te maken omtrent de te tonen selectie, zonder dat de confrontatie
daardoor mag worden opgehouden. De gemaakte opmerkingen worden opgeno-
men in bet in artikel 8, eerste lid, bedoelde proces-verbaal of rapport’. Naar Bel-
gische normen gaat dit artikel erg ver, omdat in de hier aangehaalde bepaling
ook de raadsman van de verdachte reeds in een zeer vroeg stadium van het on-
derzoek bij een onderzoeksverrichting betrokken wordt. Volgens het Belgische
systeem zou dit alleszins onmogelijk zijn. Eerder in deze tekst werd wel opge-
merkt dat een inverdenkinggestelde en een burgerlijke partij de mogelijkheid
hebben om in de loop van het gerechtelijk onderzoek door de onderzoeksrech-
ter de uitvoering te vragen van een bepaalde onderzoekshandeling, maar dit be-
tekent nog niet noodzakelijk dat deze onderzoekshandeling — bijvoorbeeld een
confrontatie — ook automatisch uitgevoerd zal worden. Op te merken valt — wat
Nederland betreft — dat door de toevoeging van de zinsnedes “zo mogelijk” en
“zonder dat de confrontatie daardoor mag worden opgebouden” aangegeven is
dat de mogelijkheid die het geciteerde artikel 8 biedt, de procedure niet onno-
dig mag Venragengs. Bovendien biedt de regeling niet de mogelijkheid — voor
het openbaar ministerie of voor de raadsman van de verdachte — om aanwezig
te zijn bij de confrontatie zelf. Enkel de getuige en de getuigenbegeleider — en
eventueel een tolk of een vertrouwenspersoon — zijn aanwezig bij de feitelijke

confrontatie teneinde afleiding en/of beinvloeding te Vermijden%.

95 Als voorbeeld wordt in de nota van toelichting gewezen op de situatie dat de raadsman

van de verdachte op vakantie zou zijn.

In de nota van toelichting wordt wel de mogelijkheid opengehouden van een indirecte
aanwezigheid van de officier van justitie en de raadsman van de verdachte (zie de toe-
lichting bij artikel 9: “Indien ook zij de reactie van de getuige willen waarnemen zal dit
alleen mogelijk zijn indien technische voorzieningen aanwezig zijn die bhet mogelijk
maken om bijvoorbeeld door middel van een confrontatiespiegel of videosysteem naar de
getuige te kijken zonder dat de getuige daardoor wordt gebinderd”).

96
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V.4. Het model van Engeland en Wales

De meest gedetailleerde regels met betrekking tot de line-up — in de Engelse
terminologie de ‘identification parade’ — zijn wellicht terug te vinden in de ‘Po-
lice and Criminal Evidence Act’ van 1984 en de daarbij aansluitende ‘Code of
practice for the identification of persons by police officers (Code D)7 %8 Het is
onbegonnen werk om de volledige set van deze zeer minutieuze regels, vige-
rend in Engeland en Wales, hier in extenso over te nemen®’. We vermelden dan
ook synthetisch de belangrijkste, die gerubriceerd zijn in vier onderscheiden de-
len: algemeen; confrontaties waarbij gedetineerden betrokken zijn; het verloop
van de confrontatie; en de wijze van verslaggeving.

In het algemeen wordt opgelegd om aan de verdachte de mogelijkheid'%

te ge-
ven om zijn raadsman of een vriend aanwezig te laten zijn bij de confrontatie.
De confrontatie kan uitgevoerd worden in een normale kamer of in een kamer
die uitgerust is met een onewayscreen. In beide gevallen is de procedure gelij-
klopend (zie verder), met dat belangrijke onderscheid dat, wanneer een one-
wayscreen gebruikt wordt, de confrontatie enkel mag plaatsvinden als de
advocaat, een vriend of een nabestaande van de verdachte aanwezig is of wan-
neer de confrontatie op video opgenomen wordt. Alvorens de confrontatie
plaats vindt, moet de verdachte of zijn advocaat gedetailleerd op de hoogte ge-
bracht worden van de eerdere beschrijvingen die door gelijk welke getuige die
bij de confrontatie betrokken wordt, gegeven werden. Als er door de politie via
de media reeds beelden verspreid werden met het oog op de opsporing van
verdachten, heeft de verdachte of zijn advocaat het recht om dit materiaal op
voorhand te bekijken, onder voorwaarde dat dit praktisch haalbaar is en dit

geen onredelijke vertraging met zich meebrengt voor het onderzoek!'%!,

77 In de ‘Codes of practice’ wordt een operationele uitwerking gegeven aan de ‘Police and
Criminal Evidence Act’: in deze ‘Codes of practice’ zijn ook regels terug te vinden over
andere vormen van identificatie.

98

Over de evolutie naar de betrokken regels, zie: C. FIINAUT, De toelating van raadslie-
den tot bet politiéle verdachtenverboor, Antwerpen-Arnhem, Kluwer-Gouda Quint, 1987,
299-379.

% Zie hierover meest recentelijk: D. JOHNSTON en G. HUTTON, Blackstone’s police
manual. Volume 2. Evidence & Procedure, Oxford, University Press, 2008, 381 e.v.

“A reasonable opportunity” (zie regel a), 1).

Zie de regels 1 tot 3.
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Er zijn enkele specifieke regels voorzien wanneer gedetineerden betrokken zijn
bij de confrontatie. Wanneer er geen veiligheidsproblemen rijzen wegens het
feit dat hij de gevangenis moet verlaten, kan de gedetineerde gevraagd worden
deel te nemen aan een line-up of een videoconfrontatie buiten de gevangenis.
In de andere gevallen zal de confrontatie gebeuren in de gevangenis zelf en zal

ze z0 veel mogelijk volgens de algemene regels uitgevoerd worden'%2.

De meeste aandacht wordt in de regeling besteed aan het eigenlijke verloop van
de ‘identification parade’. Een onderscheid kan gemaakt worden tussen de re-
gels die voornamelijk de te identificeren verdachte ten goede moeten komen en
de regels die betrekking hebben op de identificerende getuigen.

Krachtlijnen ten aanzien van de verdachte zijn: de verdachte moet voorafgaan-
delijk op de hoogte gebracht worden van zijn procedurele rechten; iedereen die
onbevoegd is, moet de confrontatieruimte verlaten; vanaf het ogenblik dat de
line-up gevormd is, moet alles gebeuren in aanwezigheid of binnen gehoorsaf-
stand van de verdachte, de tolk, de advocaat, de vriend of de volwassen naast-

3

bestaande van de verdachte die aanwezig islo ; er moeten minstens, buiten de

verdachte, acht figuranten aanwezig zijn die zo veel als mogelijk gelijkenissen
moeten vertonen met de verdachte wat betreft leeftijd, gewicht, algemeen uit-
zicht en levensstijl'*% in beginsel mag er slechts één verdachte in de rij aanwe-
zig zijn, tenzij er twee verdachten met grote gelijkenis betrokken zijn, maar dan
moeten er minstens nog twaalf andere figuranten aanwezig zijn; er mogen al-
leszins niet meer dan twee verdachten aanwezig zijn en wanneer er in dat geval
meerdere confrontaties noodzakelijk zijn, moeten zij uit verschillende personen
samengesteld zijn; wanneer de verdachte een ‘ongewoon fysiek uiterlijk’
heeft'®® dat niet kan gerepliceerd worden bij de andere deelnemers aan de
identificatie, moeten maatregelen genomen worden om deze specifieke ken-

102 0ok in de gevangenis zullen de figuranten gekozen worden uit het ‘publiek’; tenzij vei-
ligheids- of controleproblemen zich hier tegen verzetten. In dat laatste geval kunnen
medegedetineerden participeren aan de confrontatie. De gedetineerde die als verdachte
beschouwd wordt, heeft het recht om zijn gevangenisplunje niet te dragen, tenzij ook de
figuranten (eventueel politieambtenaren) een gevangenisplunje aantrekken (zie regel b),
4en5).

Een uitzondering hierop is de situatie waarin de confrontatie gebeurt via een oneway-
screen. In dat geval moet, telkens wanneer iets gezegd wordt aan of door een getuige,
dit gebeuren in aanwezigheid van de voormelde personen of moet het gezegde opgeno-
men worden op video.

De richtlijn spreekt van “position in life” (zie regel ¢) 9).

Enkele voorbeelden: “a facial scar, tattoo or distinctive hairstyle”.
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merken en de plaats waar ze zich bevinden, aan het zicht te onttrekken bij zo-
wel de verdachte als de figuranten, onder voorwaarde dat de verdachte en zijn

advocaat of de naastbestaande daarmee akkoord gaaan

; wanneer meerdere le-
den van een groep verdachte zijn, zullen voor elk van hen separate confronta-
ties moeten gebeuren, tenzij er twee verdachten zijn die grote gelijkenis
vertonen; in dat geval kunnen zij samen opgesteld worden, maar moeten er
minstens twaalf andere leden van de groep, die niet verdacht zijn, verschijnen.
Voorts geldt dat wanneer politieambtenaren deel uitmaken van degenen die op-
gesteld worden, er geen nummers of andere identificatiebadges zichtbaar mo-
gen zijn. Op het ogenblik dat de verdachte binnengeleid wordt voor de
confrontatie, moet hem gevraagd worden of hij bezwaren'?” heeft tegen de
schikkingen die getroffen werden in functie van de confrontatie of tegen één
van de deelnemers eraan. Hij wordt ook uitgenodigd om de redenen van zijn
bezwaren te geven!®®, Indien de bezwaren redelijk geacht worden, zal men, in-
dien mogelijk, maatregelen treffen om aan deze bezwaren tegemoet te komen.
Indien dit laatste onmogelijk is, zal aan de verdachte uitgelegd moeten worden
waarom dit niet mogelijk geacht wordt en zal dit geregistreerd moeten worden.
De verdachte mag zelf zijn plaats kiezen in de lijn, maar mag voor het overige
geen veranderingen aanbrengen in de opstelling. Als er meer dan één getuige
is moet aan de verdachte gezegd worden dat hij na de passage van elke getuige
— als hij dat wenst — van plaats mag wisselen. Elke positie in de lijn moet trou-
wens duidelijk door een nummer gemarkeerd worden.

Wat de getuigen betreft die betrokken worden bij een confrontatie, zijn de vol-
gende regels van belang. Er moeten, vooraleer de getuige betrokken wordt bij
de confrontatie, maatregelen genomen worden, opdat hij niet zou kunnen com-
municeren met iemand anders over de zaak of contact zou kunnen hebben met
een andere getuige die de confrontatie reeds voltrokken heeft. Er moet over ge-
waakt worden dat de getuige geen van de deelnemers aan de confrontatie kan
zien, noch een foto of beschrijving van de verdachte of een element dat tot zijn
identificatie zou kunnen leiden en dat de getuige de verdachte niet voor of na
de identificatie kan zien. Het is degene die de getuige begeleidt ter gelegenheid
van de confrontatie, verboden om met deze getuige de opstelling van de con-
frontatie te bespreken en in het bijzonder te onthullen of een vorige getuige een

106 Dit zou bijvoorbeeld kunnen gebeuren door het aanbrengen van een pleister of door het

opzetten van een hoofddeksel, dit bij iedereen die deelneemt aan de line-up.
De regeling spreekt van “objections”.
Hij kan daarbij het advies inwinnen van zijn advocaat of van een vriend.
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herkenning gedaan heeft. Getuigen worden één voor één binnengebracht en
net voor zij de line-up bekijken, dient hen medegedeeld dat de persoon die zij
bij een vroegere gelegenheid gezien hebben, aanwezig kan zijn of niet en dat,
wanneer zij niemand herkennen, zij dit ook dienen te zeggen. Er wordt hen ook
gemeld dat zij niet moeten beslissen of een persoon die zij vroeger zagen, zich
in de lijn bevindt vooraleer zij minstens twee keer iedere deelnemer bekeken
hebben. Wanneer de politieambtenaar die de confrontatie geleid heeft, ervan
overtuigd is dat de getuige op een afdoende wijze iedere deelnemer aan de con-
frontatie bekeken heeft, zal hij de getuige vragen of iemand die hij bij een vroe-
gere gelegenheid gezien heeft, zich bevindt onder de deelnemers aan de
confrontatie. Wanneer dit het geval is, wordt aan de getuige gevraagd om het
nummer daarvan aan te geven. Wanneer de getuige vraagt dat een persoon die
hij aanduidt, iets verwijdert dat aangebracht werd ter verdoezeling van iets (cf.
supra), dan kan aan deze persoon gevraagd worden dit te doen. Wanneer een
getuige een identificatie uitvoert nadat de confrontatie reeds beéindigd werd,
moeten de verdachte en — indien aanwezig — zijn advocaat, tolk of vriend hier-
van verwittigd worden. Eventueel moet dan overwogen worden om de getuige
een tweede kans te geven om de verdachte te herkennen. Na de procedure zal
iedere getuige gevraagd worden of hij enige televisie-uitzending, film, foto’s of
een beschrijving gezien heeft van verdachten die gerelateerd zijn aan het mis-
drijf. Hun antwoord in dit verband dient opgenomen te worden. Wanneer de
laatste getuige de confrontatieruimte verlaten heeft, wordt aan de verdachte ge-
vraagd of hij enige opmerking wenst te maken over het verloop van de con-
frontatie.

Ten slotte worden in de regeling in Engeland en Wales enige richtlijnen mee-
gegeven in verband met de rapportage betreffende de confrontatie. Normaliter
dient er een video-opname gemaakt te worden van het verloop van de confron-
tatie. Indien dit praktisch onmogelijk is, moet er een (kleuren)foto genomen
worden. Een kopie van de video-opname of foto zal op verzoek binnen een
redelijke termijn overgemaakt worden aan de verdachte of zijn advocaat. Wan-
neer iemand verzocht wordt om de confrontatie te verlaten, omdat hij door zijn
gedrag de confrontatie verstoort, moeten de omstandigheden waarin dit ge-
beurt, opgenomen worden. Er dient een opname gemaakt te worden van al die-
genen die ter gelegenheid van een confrontatie aanwezig zijn en wien namen
bij de politie gekend zijn. Wanneer gedetineerden deel uitmaken van de con-
frontatie, moeten de omstandigheden waarin dit gebeurt, opgenomen worden.
Er dient een opname gemaakt te worden van de uitvoering van de confrontatie

58 Gezichten herkennen, op bet eerste gezicht eenvoudig



aan de hand van de geéigende middelen. Deze opname moet alles bevatten wat
door de getuige of de verdachte gezegd wordt over identificaties of over het ver-
loop van de procedure. Eventueel moeten de redenen aangegeven worden
waarom bepaalde van de voorschriften niet nageleefd werden.

Het minste wat van deze richtlijnen gezegd kan worden, is dat ze bijzonder dui-
delijk en gedetailleerd zijn. De ‘Police and Criminal Evidence Act’ van 1984
wordt dan ook, samen met de ‘Codes of practice’ die ermee samenhangen, be-
schouwd als “the first port of call for any person attempting to determine the law-
Jfulness of police conduct™'®. Zij moeten niet alleen de politieambtenaren een
houvast bieden ter gelegenheid van de uitvoering van de maatregel, maar geven
ook de rechter een belangrijk middel om de handelwijze van de politie te toet-
sen op haar rechtmatigheid.

BESLUIT

Het lijkt hoog tijd om de confrontatie aan nadere regels te onderwerpen. De
praktijk die als courant te bestempelen is, is te delicaat om zomaar aan de vrije
fantasie en inspiratie van de individuele politieambtenaar over te laten. Wan-
neer de confrontatie correct wordt uitgevoerd — maar enkel onder die voorwaar-
de —, kan ze een grote bewijswaarde hebben!'?. Inspiratie ter zake kan
gevonden worden in de buitenlandse regelgevingen van bijvoorbeeld Neder-
land en Engeland en Wales. Naar ons gevoel kan een aantal basisregels perfect
opgenomen worden in het wetboek van strafvordering en nader uitgewerkt
worden in bijvoorbeeld een omzendbrief. Een en ander zou een belangrijk te
respecteren richtsnoer geven aan de politieambtenaren; het zou tegelijkertijd
ook aan de partijen en de rechter de mogelijkheid bieden en de criteria ver-
schaffen om de vorm en de inhoud van deze belangrijke onderzoeksmaatregel
te evalueren.

109 Zie het voorwoord bij: P. OZIN, H. NORTON en P. SPIVEY, PA.C.E. A practical guide to
the Police and Criminal Evidence Act 1984, Oxford, University Press, 2006, XVII en
530p. Zie specifiek over identificatieprocedures de pagina’s 110-128 van het voormelde
boek. Zie ook: J. ENGLISH en R. CARD, Police law, Oxford, University Press, 2007, 179
e.v.; M. ZANDER, The Police and Criminal Evidence Act 1984, London, Sweet & Max-
well, 2005, 326 e.v.

HO0 " Zie ook: A. VANDEPLAS, Lc., 1-3.
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Een van de meest belangrijke redenen om allerhande vormen van confrontatie
aan nadere regels te onderwerpen, is dat er een de facto-continutim bestaat tus-
sen het vooronderzoek en het onderzoek ter terechtzitting, waarbij ook de be-
wijsverzameling aan een grondig onderzoek onderworpen moet (kunnen)
worden: “In this context regulation of the investigative stage of the criminal pro-
cess is a fundamental part of the regulation of the trial process itself’ 1.

De gedragswetenschappelijke literatuur heeft inmiddels niet alleen het belang
van een behoorlijke regeling aangetoond, maar meteen ook bouwstenen aan-
geleverd om te komen tot een werkwijze die in overeenstemming is met een
behoorlijke strafrechtspleging; het volgen ervan kan ertoe leiden dat de rechter
kan steunen op een — technisch en wetenschappelijk ondersteund — betrouw-
baar bewijsnz. Belangrijke problemen die om een oplossing vragen zijn — bij
wijze van voorbeeld —: de situaties waarin een confrontatie aangewezen is; de
onafhankelijkheid van de getuigen en het vermijden van contact tussen hen; de
instructies die aan de getuige gegeven moeten worden; de manier waarop sug-
gestie vermeden dient te worden; de positie van de politieambtenaar die de ge-
tuigen bij de confrontatie begeleidt; en de wijze van opstelling van het proces-
verbaal in functie van een behoorlijke controle op de uitvoering ervan.

Regelgeving op zich zal echter niet voldoende zijn. Het lijkt ook noodzakelijk
de confrontaties enkel nog te laten uitvoeren door daartoe opgeleide gespecia-
liseerde equipes'!'3. Het verdient daarbij de voorkeur dat deze equipes niet be-
last worden met andere onderzoeksopdrachten in het kader van het lopend
onderzoek: dit zou in alle geval hun onafhankelijkheid en onpartijdigheid ten

aanzien van het onderzoek bevorderen!4.

11 E. CAPE, J. HODGSON, T. PRAKKEN en T. SPRONKEN, Suspects in Europe. Procedural
rights at the investigative stage of the criminal process in the European Union, Antwer-
pen, Intersentia, 2007, 8.

12 7Zie onder meer de in voetnoot 4 aangehaalde literatuur.

13 Volgens Peeters en Goossens gaat dit voorstel te ver en is het voldoende, in de lijn van
het Nederlandse model, ervoor te zorgen dat het feitelijk tonen van de selectie moet
gebeuren door een opsporingsambtenaar die niet weet wie van de getoonde personen

» de verdachte is (W. PEETERS en F. GOOSSENS, I.c., 1506).

Zie ook Bosly en Vandermeersch die tevens pleiten voor video-opnames die aan de par-
tijen en de rechter zouden mogelijk maken enerzijds om een kritische blik te werpen op
de omstandigheden waarin de confrontatie plaatsvond en anderzijds de waarde in te
schatten die aan de resultaten van de confrontatie gehecht kan worden (H. BOLSY en D.
VANDERMEERSCH, o.c., 409).
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Het lijkt tijd voor de wetgever om de kwestie aan te pakken, omdat anders het
gevaar bestaat dat, zoals Peeters en Goossens het uitdrukken, meer en meer
dossiers waarin de confrontatietechnieken op een onoordeelkundige manier
toegepast worden, wel eens op een strafvorderlijke sisser zouden kunnen aflo-
pen!’s.

15 \y. PEETERS en F. GOOSSENS, /.c., 155.
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VAN WAARNEMING TOT HERKENNING:
DOOR DE OGEN VAN EEN GETUIGE

Sarah Matkoski, Miet Vanderhallen en Geert Vervaeke!

INLEIDING

Wanneer de politie van delicten in kennis gesteld wordt, kan een onderscheid
gemaakt worden tussen zaken met een bekende en zaken met een onbekende
dader?. Ingeval van een bekende dader dient de politie de identiteit van de ver-
dachte te controleren. Wanneer de dader een onbekende is, moet in eerste in-
stantie op zoek gegaan worden naar een verdachte, vooraleer nagegaan kan
worden of deze verdachte als dader te identificeren valt. Identificatie van een
dader vormt aldus een centraal gegeven in het opsporingsonderzoek. Hiervoor
kan de politie een beroep doen op diverse modaliteiten, waaronder vingeraf-
drukken en D.N.A.-onderzoek. In een aantal zaken is de politie onder meer of
enkel aangewezen op getuigenverklaringen die functioneren als aanknopings-
punt voor het opsporen van een verdachte en/of de identificatie van een ver-

dachte®. De kwaliteit van dergelijke ‘ooggetuigen’4 staat evenwel ter discussie”.

Dat dergelijke kritieken terecht kunnen zijn, blijkt uit onderzoek naar dossiers,
waarbij — na de invoering van D.N.A.-onderzoek — afgesloten strafzaken hero-
pend werden. Onderzoekers kwamen tot de vaststelling dat foute herkenningen

Sarah Matkoski (lic. psychologie) is onderzoeker aan de K.U.Leuven, Faculteit Rechtge-
leerdheid, Afdeling Strafrecht en Criminologie, Leuvens Instituut voor Criminologie, waar
Miet Vanderhallen (dr. criminologie), tevens docent aan de U.Antwerpen, als doctorassis-
tent werkzaam is. Geert Vervaeke is buitengewoon hoogleraar, verbonden aan het voor-
melde Instituut. Tevens is hij voorzitter van de Hoge Raad voor de Justitie.

C. DE POOT en P. VAN KOPPEN, “Het opsporingsonderzoek” in P. VAN KOPPEN, D.
HESSING, H. MERCKELBACH en H. CROMBAG (ed.), Het recht van binnen. Psychologie
van het recht, Deventer, Kluwer, 2002, (295), 295-322.

3 G. WOLTERS, “Herinneren door getuigen” in P. VAN KOPPEN, D. HESSING, H.
MERCKELBACH en H. CROMBAG (ed.), Het recht van binnen. Psychologie van bet recht,
Deventer, Kluwer, 2002, (397), 397-416.

Wanneer in deze bijdrage gesproken wordt van getuigen, worden ooggetuigen bedoeld.
N. STEBLAY, J. DYSART, S. FULERO en R. LINDSAY, “Eyewitness accuracy rates in police
showup and lineup presentation: a meta-analytic comparison”, Law and buman beba-
vior 2003, afl. 5, 523-540.
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de grootste bron van rechterlijke dwalingen vormen®. Ook experimenteel on-
derzoek toont aan dat er bij line-ups en show-ups sprake is van 16 percent valse
identificaties door getuigen’. Dergelijke ‘rechterlijke dwalingen’ suggereren de
noodzaak van optimalisering van de herkenning door getuigen.

In dit herkenningsproces spelen tal van factoren een rol, die zowel het herin-
neringsproces van de getuige als de herkenning in se kunnen beinvloeden. Op
basis van de mate van controle die de politie kan uitoefenen op de beinvloe-
dende factoren, wordt een onderscheid gemaakt tussen situationele variabelen
en getuigenvariabelen® enerzijds (geen controle) en systeemvariabelen ander-
zijds (Controle)(). De situationele variabelen (‘event factors’) verwijzen naar de
factoren die betrekking hebben op de geobserveerde gebeunenislo. Hierin zit
ook de positionering van de getuige ten opzichte van de geobserveerde situatie
vervat. De getuigenvariabelen betreffen bepaalde kenmerken van de getuige of
de toestand waarin de getuige zich bevindt ten tijde van de gebeurtenis en tij-
dens de herkenning (‘witness factors’). Systeemvariabelen zijn factoren verbon-
den aan de werkwijze die gevolgd wordt voor, tijdens en na het uitvoeren van
herkenningstesten en waarop controle uitgevoerd kan worden'!.

Het herkenningsproces kan toegelicht worden aan de hand van drie aspecten:
het herinneringsproces, de overgang van herinnering naar herkenning (derhal-
ve de voorbereiding) en de herkenning (uitvoering). Het onderscheid tussen
deze aspecten is weliswaar kunstmatig, maar het biedt wel een kader om op
systematische wijze het herkenningsproces te benaderen.

6 A. MEMON, R. BULL en A. VRIJ, Psychology and law. Truthfulness, accuracy and credi-
bility, Chichester, Wiley, 2003; J. STROUD en D. WRIGHT, “Age differences in lineup
identification accuracy: people are better with their own age”, Law and buman bebavior
2002, afl. 6, 641-654.

7 N. STEBLAY, J. DYSART, S. FULERO en R. LINDSAY, /.c., 523-540.

Deze variabelen worden ook aangeduid met de term ‘estimator variables’ (A. MEMON,

R. BULL en A. VRIJ, o.c.

9 A. MEMON, R. BULL en A. VRIJ, o.c.

10 E. LOFTUS, D. WOLCHOVER en D. PAGE, “General review of the psychology of witness
testimony” in A. HEATING-ARMSTRONG, E. SHEPHERD, G. GUDJONSSON en D.
WOLCHOVER (ed.), Witness testimony. Psychological, investigative and evidential per-
spectives, Oxford, University Press, 2000, (7), 7-22.

I E.LOFTUS, D. WOLCHOVER en D. PAGE, /.c., 7-22; A. MEMON, R. BULL en A. VRIJ, o.c.
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I. HET HERINNERINGSPROCES

Grosso modo kan men in het herinneringsproces drie fasen onderscheiden: 1)
de fase van waarnemen en opslaan; 2) de fase van retentie; en 3) de fase van
reconstructie!?. In elk van deze fases van de herinnering kunnen zowel getui-
genvariabelen als situationele variabelen fouten in de herinnering doen binnen-
sluipen'®. De herinnering is dus geen zuivere reproductie van de realiteit, maar
slechts een reconstructie die de realiteit benadert!?.

I.1. Fasen

De eerste fase van het herinneringsproces betreft het waarnemen van de ge-
beurtenis en het opslaan van de verwerkte informatie (het zogenaamde ‘enco-

deren’). De informatie wordt opgeslagen in verschillende delen van de

)15

hersenen (visueel, auditief, olfactief, tactiel, . . Aangezien een gebeurtenis

een grote hoeveelheid aan informatie bevat en het informatieverwerkingssys-
teem beperkt is, wordt bij het waarnemen en het opslaan steeds een selectie
van informatie doorgevoerd.

E. LOFTUS, D. WOLCHOVER en D. PAGE, lLc., 7-22; P. VAN KOPPEN en W. WAGE-
NAAR, “Herkennen van gezichten” in P. VAN KOPPEN, D. HESSING, H. MERCKELBACH
en H. CROMBAG (ed.), Het recht van binnen. Psychologie van bet recht, Deventer, Klu-
wer, 2002, (543), 543-572.

13 E. LOFTUS, D. WOLCHOVER en D. PAGE, /.c., 7-22.

R. HORSELENBERG, H. MERCKELBACH, H. CROMBAG en P. VAN KOPPEN, in P. VAN
KOPPEN, D. HESSING, H. MERCKELBACH en H. CROMBAG (ed.), Het recht van bin-
nen. Psychologie van bet recht, Deventer, Kluwer, 2002, (445), 445-464; G. VERVAEKE,
M. VANDERHALLEN en A. OPDEBEECK, “Herinneren en herkennen in het kader van het
politioneel en gerechtelijk onderzoek” in W. VANDEVOORDE e.a. (ed.), Handboek
multidisciplinair forensisch onderzoek, Brussel, Politeia, 2003; G. WOLTERS, lc., 397-
416.

15 H. CROMBAG en H. MERCKELBACH, “Post-hoc informatie, suggestie en hypnose” in P.
VAN KOPPEN, D. HESSING en H. CROMBAG (ed.), Het hart van de zaak. Psychologie
van bet recht, Deventer, Gouda Quint, 1997, (314), 314-333; M. VANDERHALLEN en G.
VERVAEKE, “Het verhoor: idealiter een verhaal gebaseerd op de herinnering” in D. VAN
DAELE en 1. VAN WELZENIS (ed.), Actuele thema’s uit het strafrecht en de criminologie,
Leuven, Universitaire Pers Leuven, 2004, (181), 181-192; G. VERVAEKE, M. VANDERHAL-
LEN en A. OPDEBEECK, /.c.
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Tijdens de tweede fase, de retentiefase, wordt de opgeslagen informatie vastge-
houden gedurende het retentie-interval (dit is de tijdsduur tussen waarnemen

en reconstructie)lé.

De vastgehouden informatie wordt in de derde fase, de fase van de reconstruc-
17

tie, terug opgeroepen uit de verschillende delen van de hersenen”’.
Zodra een gebeurtenis waargenomen en opgeslagen wordt, wisselen de reten-
tiefase en de reconstructiefase elkaar voortdurend af. Informatie die opgeslagen
en vastgehouden werd, wordt opgeroepen en deze opgeroepen informatie
wordt op haar beurt weer opgeslagen en vastgehouden'®.

1.2. Foutenbronnen

Tijdens het herinneringsproces ondergaat de oorspronkelijke informatie wijzi-
gingenl(). Er doen zich met name twee soorten fouten voor: enerzijds omissies
(weglatingen) en anderzijds commissies (toevoegingen)zo. Oorzaken voor omis-
sies en commissies zijn gelegen in situationele variabelen of getuigenvariabelen.

1.2.1.  Situationele variabelen

Een aantal factoren, inherent aan de geobserveerde situatie, kan het herinne-
ringsproces beinvloeden.

Een basisvoorwaarde voor een latere correcte identificatie is dat de getuige de

dader goed heeft kunnen waarnemen. Bij een ‘goede’ waarneming speelt een

121

combinatie van elementen een rol“. Vooreerst bepaalt de waarnemingsduur

gedurende dewelke de getuige blootgesteld werd aan de situatie, de kwaliteit
van de waarneming en bijgevolg de herinnering. Hoe langer de getuige een ge-
beurtenis heeft kunnen waarnemen, hoe beter deze herinnerd wordt en hoe beter

16 H. CROMBAG en H. MERCKELBACH, Ic., 314-333; M. VANDERHALLEN en G. VER-
VAEKE, Ic., 181-192; G. VERVAEKE, M. VANDERHALLEN en A. OPDEBEECK, Lc.

17" H. CROMBAG en H. MERCKELBACH, lc., 314-333; M. VANDERHALLEN en G. VER-
VAEKE, /.c., 181-192.

18 M. VANDERHALLEN en G. VERVAEKE, /.c., 181-192.

19 Idem.
20 p VAN KOPPEN en W. WAGENAAR, /.c., 543-572.
21 Idem.
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de getuige later in staat zal zijn om de dader te herkennen®?. Evenwel zal de
meeropbrengst per tijdseenheid afnemen®. Ten tweede is ook de frequentie
waarmee iemand aan een situatie blootgesteld wordt van belang. Hoe vaker ie-
mand getuige is van eenzelfde situatie, hoe accurater deze laatste herinnerd
wordt?*. Ten derde speelt de combinatie van de afstand met de lichtsterkte een
rol in functie van een goede waarneming. Naarmate de afstand toeneemt en de
lichtsterkte afneemt, nemen ook de waarnemingsmogelijkheden af. Met het oog
op latere herkenningstesten is een maximale afstand van 15 meter en een licht-

26 verder is ook

sterkte van minstens 10 lux® een noodzakelijke voorwaarde
de positie van de getuige ten opzichte van de dader van belang: het maakt in
functie van een accurate herinnering een verschil uit of de getuige de dader ‘en

face’ dan wel ‘en profile’ waargenomen heeft?’.

Wanneer de getuige de situatie en de dader ‘goed’ heeft kunnen waarnemen,
beinvloeden de volgende factoren de herinnering. Onze aandacht wordt voor-
eerst sneller getrokken naar opvallende elementen inzake de situatie of inzake
de dader: zij worden aldus beter herinnerd. In dit geval wordt gesproken van
een ‘bottom-up’ proces’® 2. Ten tweede blijkt dat een gezicht holistisch of als
geheel herinnerd wordt. Informatie over de afzonderlijke onderdelen (de neus,
het haar, de ogen, alsook de onderlinge verhoudingen) worden minder goed
herinnerd®. Dit heeft specificke gevolgen voor aspecten van het herkennings-
proces (cf. infra). Verder blijkt het herinneren van een gezicht extra moeilijk
wanneer de dader van een ander ras is dan de getuige. Mensen van het eigen
ras of de eigen etnische groep worden veel beter herinnerd dan mensen van

22 E. LOFTUS, D. WOLCHOVER en D. PAGE, lc., 7-22; P. VAN KOPPEN en W. WAGE-
NAAR, Lc., 543-572.

23 P VAN KOPPEN en W. WAGENAAR, /.c., 543-572.

24 g LOFTUS, D. WOLCHOVER en D. PAGE, Ic., 7-22.

Enkele voorbeelden ter duiding van het begrip ‘lux’: bij schemering bedraagt de licht-

sterkte 10 lux; in een verlicht kantoor bedraagt ze 200-400 lux.

26 P. VAN KOPPEN en W. WAGENAAR, /.c., 543-572.

z7 Idem.

28 Daarnaast kan de aandacht van ‘de getuige’ gestuurd worden door getuigenvariabelen.
Het betreft hier het zogenaamde “top-down” proces (cf. infra).

2 E. LOFTUS, D. WOLCHOVER en D. PAGE, lc., 7-22; M. VANDERHALLEN en G. VER-
VAEKE, /.c., 181-192.

30 P. VAN KOPPEN en S. LOCHUN, “Signalementen” in P. VAN KOPPEN, D. HESSING, H.
MERCKELBACH en H. CROMBAG (ed.), Het recht van binnen. Psychologie van bet recht,
Deventer, Kluwer, 2002, (433), 433-442; P. VAN KOPPEN en W. WAGENAAR, /.c., 543-
572.
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een ander ras of etnische groep. Vooral tijdens de herkenning vloeien hieruit

problemen voort>!,

[.2.2.  Getuigenvariabelen

Naast de situationele variabelen spelen ook getuigenvariabelen een rol in het
herinneringsproces.

In eerste instantie wordt de herinnering bepaald door de aandacht die de getui-
ge heeft voor de gebeurtenis. De aandacht van de getuige kan gestuurd worden
door verschillende factoren. In dit geval wordt gesproken van een ‘top-down’
proces.

Vooreerst kan de aandacht van de getuige gestuurd worden door in het geheu-
gen opgeslagen cognitieve schema’s??. Deze schema’s bevatten algemene ken-
nis over gebeurtenissen die men al dan niet zelf ervaren heeft. De algemene
kennis beinvloedt de interpretatie van informatie en de herinnering nadien. Op
basis van deze schema’s hebben mensen bijgevolg verwachtingen en vooroor-
delen omtrent een nieuwe gebeurtenis. Hier kan een onderverdeling gemaakt
worden in stereotiepe assumpties (dit zijn gedeelde culturele verwachtingen
met betrekking tot bepaalde eigenschappen), persoonlijke vooroordelen, ver-
wachtingen voortvloeiend uit vorige ervaringen (eerdere ervaringen met en
kennis over gelijkaardige situaties zorgen ervoor dat men de aandacht vooral
op bepaalde aspecten zal richten en minder op andere) en ‘temporary biases
(naast de aandacht wordt ook de interpretatie van een gebeurtenis gestuurd
door de cognitieve schema’s. Een voorbeeld: een jager verwacht een hert te zien
en alles wat in het jachtgebied beweegt, wordt op zo'n moment als hert be-
schouwd)??. De schema’s en de hierin opgeslagen informatie kunnen er dus toe
leiden dat bij het herinneren informatie weggelaten en/of toegevoegd kan wor-
den. Zo kunnen elementen die effectief in een situatie voorkomen, maar die

31 A. MEMON, R. BULL en A. VRIJ, o.c.; P. VAN KOPPEN en W. WAGENAAR, /.c., 543-572.

32 M. VANDERHALLEN en G. VERVAEKE, Lc., 181-192.

33 P. VAN KOPPEN en D. HESSING, “De schuld krijgen” in P. VAN KOPPEN, D. HESSING,
H. MERCKELBACH en H. CROMBAG (ed.), Het recht van binnen. Psychologie van bet
recht, Deventer, Kluwer, 2002, (25), 25-40.
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men niet verwacht, weggelaten of gewijzigd worden. Verwachte elementen die
niet voorkomen in een gebeurtenis, kunnen daarentegen toegevoegd worden,

Ten tweede hebben stress en emoties van de getuige tijdens de gebeurtenis een
invloed op de aandacht van de getuige. De invloed van stress en emotie van de
getuige op de aandacht verloopt volgens de Yerkes-Dodson curve. Dit houdt in
dat stress en emotie de aandacht verbeteren tot een kritisch punt, dat verschilt
van situatie tot situatie, waarna de aandacht afneemt. Een matige vorm van
stress of emotie stimuleert de alertheid. Bij te lage of te hoge stress of emotie
(bijvoorbeeld juist na het ontwaken) is deze alertheid echter verminderd. Wan-
neer men in een ‘gevaarlijke’ situatie terechtkomt, kan stress zelfs leiden tot een
vernauwde waarneming (‘weapon-focus™-effect). De aandacht blijft dan beperkt
tot enkele — veelal de meest bedreigende — elementen uit de situatie®”.

Ten derde kan het vermogen om waar te nemen en te herinneren beperkt zijn
bij personen die een algemeen verhoogd angstniveau hebben. De persoon is
dan namelijk zodanig ingenomen door zijn angst dat hij of zij minder aandacht
heeft voor gebeurtenissen rondom hem of haar®.

Naast door stress en emoties wordt de aandacht van de getuige verder ook ge-
stuurd door het geslacht van de getuige. De aandacht van mannen en vrouwen
zal vanuit verschillende interesses naar verschillende elementen uitgaan. Zo zul-
len mannen bijvoorbeeld meer aandacht hebben voor het merk van de auto en
vrouwen meer voor de kledij van de dader®’.

Niet enkel de aandacht die de getuige voor (elementen van) een situatie heeft,
bepaalt mee de herinnering. Informatie wordt ook weggelaten doordat de ge-
tuige geconfronteerd wordt met het mechanisme van ‘vergeten’. Hierbij geldt als
algemene regel dat men het meest vergeet tijJdens de eerste uren na de waarne-
ming en dat men blijft vergeten, zij het steeds minder per tijdseenheid®®. De uit-
spraak dat vergeten de regel is en onthouden de uitzondering dient evenwel
genuanceerd te worden. In het dagelijks leven functioneert het geheugen immers

3% M. VANDERHALLEN en G. VERVAEKE, /.c., 181-192.

3 P. VAN KOPPEN en W. WAGENAAR, /.c., 543-572.

3 E. LOFTUS, D. WOLCHOVER en D. PAGE, Lc., 7-22; P. VAN KOPPEN en W. WAGE-
NAAR, L.c., 543-572.

37 E. LOFTUS, D. WOLCHOVER en D. PAGE, [c., 7-22.

38 M. VANDERHALLEN en G. VERVAEKE, Lc., 181-192.
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goed genoeg®. Bovendien kan het bij een eerste reconstructie lijken alsof men
informatie vergeten is, maar kan zogenaamde ‘vergeten’ informatie alsnog op-
gehaald worden bij een volgende reconstructie. Niettemin kan ook foute infor-
matie in de herinnering binnensluipen (commissie) die van invloed kan zijn op
een volgende reconstructie?”. Men spreekt hier van post-hocinformatie, waarbij
het herinneringsbeeld beinvloed wordt door informatie uit andere bronnen dan
de eigen waarneming ten tijde van de gebeunenis41. De getuige zelf maar ook
anderen kunnen de bron van deze post-hocinformatie zijn“. Zo kan de getuige
zelf (dag)dromen of nadenken over de situatie en hierdoor informatie aan de
oorspronkelijke waarneming toevoegen. Ook de woordkeuze — al dan niet in
overeenstemming met de waarneming — die gebruikt wordt bij de eerste recon-
structie, kan een invloed hebben op hoe de oorspronkelijke informatie opnieuw
opgeslagen wordt én dus ook op de volgende reconstructies®. Persmededelin-
gen, hulpverlening, ondervragingen zijn eveneens voorbeelden van potentiéle
bronnen van post-hocinformatie. Informatie die in mededelingen of vragen ver-
vat zit, kan namelijk door de getuige toegevoegd worden**. Ook andere getui-
gen kunnen een bron van post-hocinformatie vormen. In de literatuur wordt in
dit verband verwezen naar ‘collaborative story-telling’, wat inhoudt dat getuigen
het al pratend eens worden over wat er nu juist gebeurd moet zijn. Voor infor-
matie waarover men zelf onzeker is, wordt dan zekerheid bij de andere getuigen
gezocht“.

Het bovenvermelde proces van beinvloeding van opgeslagen informatie uit an-
dere bronnen dan de eigen waarneming op het moment van de gebeurtenis
(post-hocinformatie) kan begrepen worden als een streven naar volledigheid en

= E. RASSIN en I. CANDEL, “Suggestie tijdens het verhoor” in P. VAN KOPPEN, D. HES-
SING, H. MERCKELBACH en H. CROMBAG (ed.), Het recht van binnen. Psychologie van
bet recht, Deventer, Kluwer, 2002, (465), 465-484.

G, WOLTERS, Lc., 397-416.

4 R. HORSELENBERG, H. MERCKELBACH, H. CROMBAG en P. VAN KOPPEN, /.c., 445-
404.

42 M. VANDERHALLEN en G. VERVAEKE, /c., 181-192.

4 E. LOFTUS, D. WOLCHOVER en D. PAGE, lc., 7-22.

Vragen en mededelingen vormen onder meer tijdens het politieverhoor de ‘retrieval

cues’ (ophaalaanwijzingen) voor (verdere) reconstructie (R. HORSELENBERG, H.

MERCKELBACH, H. CROMBAG en P. VAN KOPPEN, /.c., 445-464).

45 R. HORSELENBERG, H. MERCKELBACH, H. CROMBAG en P. VAN KOPPEN, [c., 445-
464; E. LOFTUS, D. WOLCHOVER en D. PAGE, /.c., 7-22; P. VAN KOPPEN en W. WAGE-
NAAR, Lc., 543-572.
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duidelijkheid46. Dit mogelijke effect van hiaten in het herinneringsbeeld is niet
te onderschatten, aangezien mensen moeilijk onvolledigheid en duidelijkheid
kunnen verdragen. Voor de getuige is het evenwel niet steeds duidelijk dat deze
beinvloeding zich voordoet. Getuigen weten vaak niet meer uit welke bron de
informatie afkomstig is (bronverwarring) of kunnen zich de bron niet meer herin-
neren (bronamnesie)?. Niettegenstaande bronverwarring of bronamnesie in het
dagelijks leven doorgaans niet als een probleem beschouwd moet worden, is
een correcte identificatie van de bron in de context van een opsporingsonder-
zoek of bij het identificeren van een verdachte als dader wel cruciaal 8.

Het herinneringsbeeld dat de getuige van de dader heeft, kan aldus afwijken
van de werkelijkheid. De zekerheid waarmee de getuige zegt zich het delict of
de dader te kunnen herinneren, laat daarenboven niet toe uitspraken te doen
over de accuraatheid van deze herinnering. De idee dat er een positief verband
is tussen de zekerheid waarmee men zegt zich iets te herinneren en de accu-
raatheid van die herinnering blijkt niet correct te zijn*. Zowel bij de voorberei-
ding als bij de uitvoering van de herkenningstest kan de procedure
tegemoetkomen aan de beperking van de foutenlast die inherent verbonden is
aan het menselijke informatieverwerkingssysteem.

II. DE OVERGANG VAN HERINNEREN NAAR HERKENNEN

In het kader van het opsporingsonderzoek zal de politie ooggetuigen verhoren
en kan de politie de ooggetuigen vragen om mee te werken aan het opstellen
van een signalement of compositietekening/-foto, ook al is vaak vooraf niet ge-
weten of een getuige aan een herkenningstest onderworpen zal worden. Hierbij
kan aandacht besteed worden aan bepaalde aspecten teneinde de invloed van
de getuigenvariabelen en situationele variabelen tijdens het onderzoek te mini-

maliseren.

46 M. VANDERHALLEN en G. VERVAEKE, /.c., 181-192.

47 G. WOLTERS, lc., 397-416.

4 A, MEMON, R. BULL en A. VRIJ, o.c.; M. VANDERHALLEN en G. VERVAEKE, /.c., 181-
192.

49 E.LOFTUS, D. WOLCHOVER en D. PAGE, /.c., 7-22.

50 A. MEMON, R. BULL en A. VRIJ, o.c.
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II.1. Een goed herinneringsbeeld als voorwaarde voor een
signalement of compositietekening/-foto

De kwaliteit van een signalement of compositietekening/-foto is in eerste instan-
tie afhankelijk van het herinneringsbeeld van de getuige®!. Hierbij zijn de situa-
tionele variabelen en getuigenvariabelen van belang.

II.1.1. Situationele variabelen

Eén van de situationele variabelen betreft de omstandigheden waarin de getuige
de gebeurtenis waargenomen heeft. Een goed herinneringsbeeld vereist een
goede waarneming. Het is noodzakelijk dat nagegaan wordt in welke omstan-
digheden de getuige de gebeurtenis waargenomen heeft>?. Inzicht in de waar-
nemingsomstandigheden kan een aanknopingspunt bieden voor het bepalen
van de waarde van de informatie verschaft door de getuige. De bevraging van
de duur van de waarneming, de eventuele frequentie, de afstand en positie van
de getuige ten opzichte van de gebeurtenis, de lichtsterkte kan een dergelijk in-
zicht verschaffen. Ingeval van slechte waarnemingsomstandigheden kan men
zich namelijk vragen stellen bij de kwaliteit van het signalement.

I1.1.2.  Getuigenvariabelen

Een goed herinneringsbeeld vereist ook dat tijdens de periode vanaf de waar-
neming van de gebeurtenis tot aan de reconstructie bij de politie contaminatie
met andere informatie vermeden wordt. De vraag dient gesteld of de informatie
die de getuige geeft, overeenkomt met de oorspronkelijke waarneming of dat
er een risico bestaat dat deze in tussentijd gewijzigd werd door post-hocinfor-
matie. Kennis van de mogelijkheden ter zake, bijvoorbeeld contacten met an-
dere getuigen, persberichten of signalementen, het volgen van therapie, kan de
nodige achtergrondinformatie leveren voor de beoordeling van de accuraatheid
van de door de getuige verstrekte informatie®. Ook dient tijJdens het verhoor
aandacht besteed te worden aan het vrij verhaal, waarin de getuige de meest
accurate informatie verstrekt. Bij vervollediging van het verhaal dient vervolgens

W

I P, VAN KOPPEN en S. LOCHUN, /.c., 433-442.
P. VAN KOPPEN en W. WAGENAAR, /.c., 543-572.
3 M. VANDERHALLEN en G. VERVAEKE, /.c., 181-192.
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opgelet te worden voor suggestieve vraagstelling als bron van post-hocinforma-
tie. De woordkeuze of de vraagstelling door de politiebeambte kan met name
invloed hebben op de manier waarop de getuige zijn herinneringsbeeld weer-
geeft. Loftus, Wolchover en Page geven in dit kader het voorbeeld van de vraag
naar de inschatting van de snelheid van twee wagens, voorafgaand aan een bot-
sing. De vraag “hoe snel de wagens reden wanneer zij tegen elkaar opbotsten”
kan hogere snelheidsinschattingen opleveren dan wanneer de vraag “hoe snel
de wagens reden wanneer zij elkaar raakten” gesteld word®®, In welke mate
een getuige ontvankelijk is voor suggestie (suggestibiliteit), of met andere woor-
den de mate waarin getuigen gaan geloven dat ze bepaalde dingen (alsdusda-
nig) waargenomen hebben, is individueel verschillend. Gezien de formele
situationele context van een politieverhoor de kans verhoogt dat een getuige
ten prooi valt aan een suggestieve boodschap, moet men hiervoor voldoende
alert zijn>. Merk op dat suggestie ook via non-verbaal gedrag kan plaatsvinden,
bijvoorbeeld door te glimlachen of te knikken®°. Niet enkel suggestie kan leiden
tot aanpassingen aan het eigen herinneringsbeeld, ook de mate van ‘complian-
ce’ kan hierin een aandeel hebben. ‘Compliance’ houdt in dat men anderen om-

wille van sociale druk volgt®’.

I1.2. Het opstellen van een signalement of
compositietekening/-foto

Wanneer er sprake is van een voldoende herinneringsbeeld, kan een signale-
ment of compositietekening/-foto opgesteld worden. Tussen de feiten en het
opstellen van een signalement of compositietekening/-foto verstrijkt, naar ana-
logie van het verhoor van de getuige, bij voorkeur niet te veel tijd>®. Immers,
hoe meer tijd er verstrijkt, des te meer er vergeten wordt.

Bij het opstellen van een signalement of compositietekening/-foto wordt de ge-
tuige in het bijzonder met twee moeilijkheden geconfronteerd.

Vooreerst wordt — zoals eerder gesteld — een gezicht holistisch herinnerd. Indi-
viduele visuele elementen worden niet afzonderlijk herinnerd waar bij het op-

54 E. LOFTUS, D. WOLCHOVER en D. PAGE, l.c., 7-22.
55 G. GUDJONSSON (2003).

56 E. RASSIN en I. CANDEL, /c., 465-484.

57 Idem.

58

P. VAN KOPPEN en S. LOCHUN, /.c., 433-442.
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stellen van een signalement of het maken van een compositietekening/-foto
expliciet gevraagd wordt een beschrijving van het gezicht te geven in de vorm
van een reeks van kenmerken. Veelal geven getuigen een beschrijving over
voornamelijk ruwere kenmerken, zoals het haar en de vorm van het gezicht. Uit
onderzoek blijkt dat de meeste getuigen bij spontane algemene beschrijvingen
weinig fouten maken. Ingeval ze verder ondervraagd worden, kan men een uit-
voeriger signalement verkrijgen dat evenwel ook meer fouten kan bevatten®.
Bij de bevraging wordt bij voorkeur gebruik gemaakt van grove categorieén en
opvallende kenmerken. Men dient zich er bovendien bewust van te zijn dat —
gezien de beperkingen van ons informatieverwerkingssysteem — een getuige
zich niet kan herinneren wat niet waargenomen werd én dat dit ook niet van

60 6

een getuige verwacht kan worden® ®1. Er dient tijJdens het opstellen van het sig-

nalement of compositietekening/-foto aldus gestreefd te worden naar een goed
evenwicht tussen accuraatheid en volledigheid62. Er dienen in functie van een
optimale selectie van figuranten immers ook voldoende kenmerken van de da-

der bevraagd te worden. Hoe meer kenmerken waarop men kan differentiéren,

hoe gerichter men de figuranten voor een herkenningstest kan selecteren®.

Door herhaald herinneren worden tevens de tijdens het signalement beschreven

kenmerken beter herinnerd ten tijde van de identificatie in vergelijking met de

niet-benoemde kenmerken®.

Daarnaast is het voor de getuige niet evident deze visuele informatie in woor-
den uit te drukken. Bijkomend dient de persoon die het signalement vervol-
gens gebruikt, deze verbale informatie terug in visuele informatie om te zetten.
Met andere woorden, het informatieverlies kan tijdens beide bewegingen

Ingeval de politie beschikt over meerdere getuigen, kunnen meerdere signalementen
opgesteld worden die vervolgens tot één geheel gecombineerd worden. Deze combina-
tie levert doorgaans een beter signalement op (P. VAN KOPPEN en S. LOCHUN, /.c., 433-
442).

60 R. HORSELENBERG, H. MERCKELBACH, H. CROMBAG en P. VAN KOPPEN, /.c., 445-
464.

Dit niet kunnen waarnemen kan zowel betrekking hebben op beinvloeding door situa-
tionele variabelen (bijvoorbeeld: de positie van waaruit de getuige de gebeurtenis of de
dader waargenomen heeft) als door getuigenvariabelen (bijvoorbeeld: het stressniveau
van de getuige tijdens de waarneming (cf. het ‘weapon-focus’-effect)).

62 p VAN KOPPEN en S. LOCHUN, /.c., 433-442.

63 A. MEMON, R. BULL en A. VRIJ, o.c.

64 G. WOLTERS, Lc., 397-416.
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plaatsvindenés. Bovendien kan een originele ervaring aangepast worden aan
de verbale beschrijving die de getuige geeft (‘verbal overshadowing effect’).

Met betrekking tot de twee voorgaande moeilijkheden (holistische herinnering
en verbale beschrijving) kunnen recente computersystemen (Eigen-Fit en Evo-
Fit), in vergelijking met oudere systemen (zoals Mac-a-Mug en Identikit), een
uitweg bieden. Deze nieuwe, in ontwikkeling zijnde programma’s lijken veel-
belovend doordat ze inspelen op bovenvermelde knelpunten. Hierbij krijgen
getuigen enkel volledige gezichten te zien en moeten zij geen gezichten con-
strueren aan de hand van individuele kenmerken®.

Tot slot dient nog gewezen te worden op het probleem van schattingen waar-
mee getuigen geconfronteerd kunnen worden. Mensen zijn hier doorgaans niet
goed in. In verband met het signalement is de inschatting van de grootte en de
leeftijd van de dader geen eenvoudige opdracht(’7. De eigen lengte of leeftijd
van de getuige kunnen een hulpmiddel vormen voor de inschatting.

III. HERKENNEN

Wanneer op basis van een goed herinneringsbeeld een signalement of compo-
sitietekening/-foto opgesteld werd, kan een getuige onderworpen worden aan
een herkenningstest. Niettegenstaande de politie vooraf een aantal aandachts-
punten in het oog gehouden heeft, kunnen er tijdens de herkenningstest zelf
ook fouten optreden. Er kan een onderscheid gemaakt worden tussen vals-po-
sitieve en vals-negatieve fouten. Een vals-positieve fout betreft het identificeren
van een onschuldige als dader. Het niet aanwijzen van de effectieve dader is
daarentegen een vals-negatieve fout®®. Het juridisch systeem beschouwt de vals-
positieve fout als de meest ernstige. Een onschuldige veroordelen is ernstiger
dan een schuldige niet veroordelen. De betrachting de vals-positieve fout te
voorkomen is terug te vinden in de wijze waarop de strafrechtsbedeling geor-

65 p VAN KOPPEN en S. LOCHUN, /.c., 433-442.

66 T. VALENTINE, “Forensic facial identification” in A. HEATING-ARMSTRONG, E. SHEP-
HERD, G. GUDJONSSON en D. WOLCHOVER (ed.), Witness testimony. Psychological,
investigative and evidential perspectives, Oxford, University Press, 2006, (281), 281-307.

67 E. LOFTUS, D. WOLCHOVER en D. PAGE, lc., 7-22; P. VAN KOPPEN en S. LOCHUN;
Lc., 433-442.

68 P. VAN KOPPEN en W. WAGENAAR, /.c., 543-572.
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ganiseerd is. Illustratief is het aldaar geldende vermoeden van onschuld: een
69

verdachte is onschuldig totdat zijn schuld bewezen is
In de praktijk bestaan verschillende herkenningstesten. Aan de hand van drie
criteria kan een indeling in testen gemaakt worden. Een eerste criterium betreft
het doel van de herkenningstest: het vinden van een verdachte (opsporingscon-
frontatie) of het identificeren van een verdachte als de dader (bewijsconfronta-
tie). Een tweede criterium verwijst naar het al of niet bekend zijn van de dader
bij de getuige. Het derde criterium betreft de kwestie of er een selectie gemaakt
moet worden door de getuige (één versus meerdere personen). De Oslocon-
frontatie’” of line-up is een bewijsconfrontatie waarin een onbekende dader
door middel van selectie geidentificeerd wordt.

Bij het uitvoeren van de Oslo-confrontatie dient voldaan te worden aan twee
eisen. Vooreerst dient de procedure voldoende sensitief te zijn, zodat een be-
trouwbare getuige in staat is om een correcte identificatie te maken. Daarnaast
dient de procedure fair te zijn, zodat de kans op foute identificaties beperkt
wordt”!. In functie van het vermijden van foute identificaties kan bij de gevolg-
de procedure van de herkenningstest aandacht besteed worden aan bepaalde
elementen (systeemvariabelen). Meer concreet kan de politie inspelen op de in-
vloed die situationele variabelen en getuigenvariabelen kunnen hebben tijdens

de Oslo-confrontatie’?.

II1.1. Situationele variabelen

Verschillende situationele variabelen kunnen een invloed hebben op de identi-
ficatie door een getuige.

Ten eerste blijkt de identificatie beter te zijn bij een langere waarnemingsduur
van de gebeurtenis wanneer de dader in de line-up aanwezig is (‘target present
line-up”). Over de resultaten van identificatie van verdachten in een line-up

9 M. VANDERHALLEN, G. VERVAEKE, M. VAN DE PLAS en L. WYSEUR, “De relatie hulp-
verlening en Justitie: een aparte combinatie?” in X. (ed.), Handboek politiediensten,
Mechelen, Kluwer, losbl.

De Oslo-confrontatie dankt haar naam aan richtlijnen die in 1993 in Noorwegen door
procureur-generaal Haakon Sund uitgevaardigd werden voor wat de confrontatie betreft
(P. VAN KOPPEN en W. WAGENAAR, /.c., 543-572).

71T VALENTINE, /.c., 281-307.

72 A. MEMON, R. BULL en A. VRIJ, o.c.
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waarbij de verdachte afwezig is (‘target absent line-up’) worden tegenstrijdige

onderzoeksresultaten geconstateerd omtrent de invloed op vals-positieven’>.

Ten tweede toont experimenteel onderzoek naar het ‘weapon-focus-effect aan
dat bij de aanwezigheid van een wapen tijdens het delict de accuraatheid van
de identificatie kleiner is. In veldonderzoek worden echter geen significante
verschillen geconstateerd. Verder onderzoek naar de omstandigheden waarin

het ‘weapon-focus’-effect optreedt, is dan ook aangewezen74.

Verder kunnen daderkenmerken de identificatie door de getuige beinvloeden.

Een eerste daderkenmerk betreft de ‘facial distinctiveness’. Gezichten die geper-
cipieerd worden als erg (on)aantrekkelijk, worden beter herkend dan ‘door-

snee’ gezichten die vaker aanleiding geven tot valse identificatie””.

Ook wijzigingen in het uiterlijk van de dader kunnen een rol spelen tijdens de
identificatie. Wat de herkenning van gezichten betreft, blijkt dat wanneer een
dader zijn uiterlijk wijzigt, het aantal correcte identificaties daalt. Ten gevolge
van de holistische herinnering bestaat namelijk de mogelijkheid dat wijzigingen
in één van de kenmerken van het gezicht de totale aanblik kunnen verande-
en’®. Gelet op het feit dat de bovenste gezichtshelft de meest essentiéle rol
speelt bij de herkenning van gezichten, kan een wijziging van haartooi, bril en
dergelijke dan ook een belangrijke rol spelen. Wijzigingen aan het uiterlijk van
de dader vormen aanleiding tot vragen inzake de organisatie van de herken-
ningstest. Wat bijvoorbeeld te doen wanneer de verdachte niet of onvoldoende
beantwoordt aan het signalement? De reden voor de afwijking van het signale-
ment zou kunnen zijn dat: de verdachte niet de dader is; het herinneringsbeeld
van de getuige niet accuraat genoeg was, waardoor het signalement de dader
niet goed beschrijft; of dat de dader zijn uiterlijk (doelbewust) gewijzigd heeft.
De basisregel voor de keuze van figuranten stelt dat de figuranten geselecteerd
worden op basis van voldoende overeenstemming met het door de getuige op-
gegeven signalement. Ingeval een verdachte afwijkt van het signalement, brengt
deze werkwijze echter de ‘fairness’ van de herkenningstest in het gedrang.

73 A. MEMON, R. BULL en A. VRIJ, o.c.
74 Idem.

7 Idem.

76 J. POZZULO en S. MARCINIAK, “Comparing identification procedures when the perpe-
trator has changed appearance”, Psychology, crime & law 20006, afl. 4, 429-438.
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Vandaar de aanbeveling om in dergelijke situaties de figuranten te selecteren op
basis van het uiterlijk van de verdachte”’.

Gerelateerd aan het ras van de dader dient de cross-raciale herkenning als bij-
komende moeilijkheid vermeld te worden. Getuigen zijn doorgaans accurater
in het herkennen van iemand van het eigen ras dan in de herkenning van ie-
mand van een ander ras’®. De frequentie van het contact, maar voornamelijk de
kwaliteit van de contacten met personen van het ander ras waartoe de dader
behoort, speelt hierbij een rol. Hoe frequenter de contacten en hoe beter de
kwaliteit ervan, hoe accurater de herkenningsmogelijkheden79. Het belang van
representatieve figuranten treedt bij cross-raciale herkenning nog meer op de
voorgrond. Aangezien de herinnering aan een dader van een ander ras of etni-
sche groep veelal slechter is, is de kans namelijk groter dat er in deze context
identificatiefouten optreden. Met het oog op het vermijden van fouten worden
drie maatregelen naar voor geschoven. Vooreerst wordt aanbevolen om meer
figuranten te selecteren dan — zoals gewoonlijk aanbevolen wordt — vijf. De fi-
guranten worden idealiter geselecteerd door iemand van hetzelfde ras als de
verdachte, aangezien deze beter in staat zou zijn om goedgelijkende figuranten
aan te duiden. Ten derde dient de ‘blank line-up control’ procedure gevolgd te
worden. Dit houdt in dat — zonder medeweten van de getuige — twee verschil-
lende rijen getoond worden, waarbij de verdachte in de tweede rij staat. Wan-
neer een getuige bereid is om op basis van een onvoldoende herinneringsbeeld
iemand aan te wijzen als zijnde de dader, zal dit bij de confrontatie met de eerste
rij gebeuren. Het spreekt dan ook voor zich dat in voorkomend geval de getuige
als ongeloofwaardig bestempeld moet worden. Enkel getuigen die niemand
aanwijzen in de eerste rij, mogen aan de confrontatie met de tweede rij onder-
worpen worden®.

Ten slotte heeft ook het gegeven dat de dader een bekende of onbekende is
voor de getuige gevolgen voor de identificatie. In tegenstelling tot een onbe-
kende dader, waarbij het herinneringsbeeld van de getuige enkel gebaseerd
is op de waarneming tijdens de gebeurtenis, heeft de getuige reeds een eer-
der herinneringsbeeld van een bekende dader. In dit laatste geval wordt een

77 T. VALENTINE, Lc., 281-307.

78 Dit effect blijkt overigens sterker aanwezig te zijn bij blanke dan bij zwarte getuigen (A.
MEMON, R. BULL en A. VRIJ, 0.c.).

79 A. MEMON, R. BULL en A. VRIJ, o.c.; P. VAN KOPPEN en W. WAGENAAR, /.c., 543-572.

80 p, VAN KOPPEN en W. WAGENAAR, Lc., 543-572.
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herkenningstest dan ook gebruikt om te verifiéren of er geen vergissing moge-
lijk is omtrent de identiteit van de dader. Hiertoe kan gebruik gemaakt worden
van de eenpersoonsconfrontatie (‘show-up’), waarbij de verdachte aan de getui-
ge getoond wordt met de vraag of dit de dader is of niet®. In de Verenigde Sta-
ten en Engeland wordt deze herkenningstest ook ten aanzien van onbekende
daders gehanteerd. Concreet wordt een persoon die kort na de feiten in de
buurt van de plaats-delict opgepakt wordt en die voldoet aan het signalement,
getoond aan de getuigegz. Deze werkwijze is echter erg suggestief. Het louter
uitvoeren van deze herkenningstest geeft de boodschap dat men vermoedt de
dader gevat te hebben. Een herkenningstest met selectiemodus, zoals de Oslo-
confrontatie, verdient dan ook de voorkeur®.

II1.2. Getuigenvariabelen

In tegenstelling tot wat veelal als een recht evenredig verband beschouwd
wordt, kan niet zonder meer gesteld worden dat de zekerheid waarmee een ge-
tuige zegt een dader te herkennen, ook iets zegt over de accuraatheid van die
identificatie. De reactietijd van de getuige blijkt wel indicatief voor de accuraat-
heid van de herkenning. Een correcte identificatie wordt doorgaans gekenmerkt

door een kortere reactietijd dan een vals-positieve identificatie®*,

In hoeverre een Oslo-confrontatie kan leiden tot correcte identificaties is onder
meer afhankelijk van de getuigenkenmerken, waarop men door in te spelen op
bepaalde elementen van de procedure (systeemvariabelen) al dan niet een in-
vloed kan uitoefenen.

Naarmate het herinneringsbeeld beter is, vergroot vooreerst de kans op een po-
sitieve relatie tussen zekerheid en accuraatheid®. Opdat de getuige zo veel mo-
gelijk aanspraak kan maken op een goed herinneringsbeeld, geeft men er de
voorkeur aan een Oslo-confrontatie — indien mogelijk en in verhouding tot an-
dere onderzoekshandelingen — snel te organiseren. Naarmate de tijdsspanne
tussen de feiten en de identificatie toeneemt, treden er immers meer identifica-
tiefouten op. Valentine constateerde dat bij een Oslo-confrontatie, uitgevoerd

81 p VAN KOPPEN en W. WAGENAAR, Ic., 543-572.

82 T VALENTINE, /.c., 281-307.

85 P, VAN KOPPEN en W. WAGENAAR, Lc., 543-572.

84 Idem.

85 A. MEMON, R. BULL en A. VRIJ, o.c.; T. VALENTINE, Zc., 281-307.
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binnen de zeven dagen na de gebeurtenis, 65 percent van de getuigen tot cor-
recte identificatie overgaat. Nadien daalt het aantal correcte identificaties tot

38 percent86.

Ten tweede kan ook de mate van suggestibiliteit en ‘compliance’ (cf. supra) van
de verdachte tussenkomen in de identificatie. Dit zou ertoe kunnen leiden dat
een getuige niet op basis van zijn eigen herinneringsbeeld een persoon als da-
der identificeert. Personen die hoog scoren op (één van) beide kenmerken kun-
nen hun herinnering laten beinvloeden door externe stimuli, bijvoorbeeld door
de richtlijnen die de begeleider van de Oslo-confrontatie geeft87. De begeleider
kan de druk met betrekking tot de aanwijzing van de verdachte opvoeren, al
dan niet door middel van verbale suggestie in de richtlijnen. Ook non-verbaal
kan de begeleider suggestief zijn, wat de aanleiding vormde voor de aanbeve-
ling van een ‘double blind procedure. Wanneer de begeleider kennis heeft van
de verdachte in de rij, kan hij, zelfs onbedoeld, signalen geven aan de getuige.
Zo kan de begeleider bijvoorbeeld zenuwachtig worden wanneer de getuige de
verdachte bekijkt. Dit kan de aanleiding vormen voor veranderingen in het ge-
drag van de begeleider, waardoor de getuige het vermoeden kan krijgen dat het
de verdachte betreft®,

Ten derde speelt de leeftijd van de getuige mee in de accuraatheid van de iden-
tificatie. Jonge kinderen blijken sterker geneigd te zijn om toch een verdachte
aan te wijzen in een Oslo-confrontatie waarin de dader afwezig is. Oudere men-
sen (60-80 jaar) maken eveneens meer vals-positieve fouten, zowel wanneer de
dader aanwezig is als in de situatie dat hij afwezig is®.

Verder wordt de accuraatheid mee bepaald door het soort beoordeling dat de
getuige maakt tijdens de identificatie: absoluut of relatief. Bij een simultane pre-
sentatie van de verdachte en figuranten in een Oslo-confrontatie bestaat de nei-
ging bij de getuige om de persoon aan te duiden die het meeste op de dader
lijkt. Dit is een relatieve boordeling, waarvan gesteld wordt dat ze het identifi-
catiebewijs minder betrouwbaar maakt. Sequentiéle presentatie van de verdach-
te en figuranten in de Oslo-confrontatie voorkomt een relatieve beoordeling. De
getuige moet nu voor elke persoon die getoond wordt een absolute beoordeling

80 T VALENTINE, Lc., 281-307.

87 A. MEMON, R. BULL en A. VRI], o.c.
88 Idem.

89 Idem.
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maken met betrekking tot de vraag of hij de dader is?°. Bij een sequentiéle pre-
sentatie weet de getuige overigens niet hoeveel personen getoond worden én
stopt de presentatie van zodra de getuige iemand identificeert als de dader”!.
Uit onderzoek blijkt dat sequentiéle presentatie het aantal identificaties in zowel
daderaanwezige als daderafwezige Oslo-confrontaties verlaagt. Meer concreet
worden er minder vals-positieve identificaties gemaakt in ‘target-absent line-
ups’, maar ook minder correcte identificaties in ‘target-present line—ups’()z.

Ten slotte kan de accuraatheid van de herkenning beinvloed worden door bron-
verwarring bij de getuige. Wanneer de getuige via media of compositietekenin-
gen al geconfronteerd werd met de verdachte, bestaat het risico dat de getuige
twijfelt aan de bron van zijn herinneringsbeeld. De getuige herinnert zich tijdens
de herkenningstest de verdachte reeds gezien te hebben en vertoont de neiging
om deze persoon als dader te identificeren, terwijl hij die persoon niet als dader
op de plaats-delict of elders gezien heeft3. Dit impliceert tevens dat een getuige
slechts eenmalig aan een herkenningstest onderworpen kan worden.

BESLUIT

Niettegenstaande ons geheugen in het dagelijks leven goed functioneert en ons
tot correcte identificaties kan leiden%, zijn onze herinnerings- en herkennings-
mogelijkheden beperkt. In de justitiéle context kunnen dergelijke beperkingen
verregaande gevolgen hebben: bij afwezigheid van ander weerleggend bewijs-
materiaal kan een onschuldige verdachte als dader veroordeeld worden of kan
een schuldige verdachte vrijuit gaan. Recente ontwikkelingen trachten aan deze
problemen, inherent aan het menselijk geheugen, tegemoet te komen, alsook
aan pragmatische moeilijkheden bij het opzetten van een Oslo-confrontatie”>.
Met betrekking tot deze laatste problematiek wordt in Engeland steeds meer ge-
werkt met sequenti€le videoconfrontatie. Deze procedure betreft in wezen een

Oslo-confrontatie waarbij de figuranten niet meer ‘/ife’ dienen te verschijnen: de

%0 N. STEBLAY, J. DYSART, S. FULERO en R. LINDSAY, “Eyewitness accuracy rates in
sequential and simultaneous lineup presentations: a meta-analytic comparison”, Law and
buman bebavior 2001, afl. 5, 459-473.

91 A. MEMON, R. BULL en A. VRIJ, o.c.; P. VAN KOPPEN en W. WAGENAAR, /.c., 543-572.

92 A. MEMON, R. BULL en A. VRIJ, o.c.

95 E.LOFTUS, D. WOLCHOVER en D. PAGE, Lc., 7-22; A. MEMON, R. BULL en A. VRIJ, o.c.

94 B, RASSIN en I. CANDEL, /.c., 465-484.

%5 Zie ter zake de bijdrage van Dirk Rombouts verder in dit boek.
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verdachte en de figuranten worden door middel van videobeelden sequentieel
aan de getuige getoond. De meest recente ontwikkeling waarmee men tracht
tegemoet te komen aan de beperkte herinnerings- en herkenningsmogelijkhe-
den, gaat nog een stap verder: gelet op de beperkingen van een ooggetuige
wordt gestreefd naar automatische herkenning. Het betreft meer concreet de uit-
werking van herkenningsprocedures door middel van computergestuurde iden-
tificaties. Op basis van twee foto’s (één van de dader en één van de verdachte)
oordeelt de computer of het al dan niet dezelfde persoon betreft. In Engeland
zijn naar schatting reeds vier miljoen C.C.T.V.-camera’s aangebracht die voort-
durend beelden van publieke plaatsen registreren, zodat computerbeelden van
de dader beschikbaar zijn%. Gezien zich hier problemen van technische aard
kunnen voordoen (bijvoorbeeld verschillen tussen de positie of de leeftijd op
de foto’s), blijft de vraag of dergelijke automatische gezichtsherkenning succes-
vol zal ziin?”. Ook de technologie kent beperkingen.

9 T VALENTINE, lc., 281-307.
97 Idem.
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GEZICHTEN HERKENNEN,

OP HET EERSTE GEZICHT EENVOUDIG:
DE POLITIETECHNIEK VAN DE
CONFRONTATIE IN DE PRAKTIJK

Dirk Rombouts’

INLEIDING

Het is geenszins een uitzondering dat de politie in het kader van een strafon-
derzoek slachtoffers en getuigen bevraagt. Men dient eerder te stellen dat het
hier een dagelijkse praktijk betreft met als doel in maximale mate een recon-
structie te bekomen van de feiten: het opsporings- of gerechtelijk onderzoek
kan dan verder gevoerd worden op basis van voldoende, gedetailleerde en con-
crete elementen en derhalve rond een min of meer consistent verhaal.

Bij de organisatie van deze bevraging doet de politie een beroep op de herin-
nering van de slachtoffers en/of de getuigen inzake de feiten. Opdat de herin-
nering correct zou zijn, dienen bepaalde regels gerespecteerd te worden die
meer bepaald enerzijds de wijze van opslaan van informatie in het geheugen en
anderzijds de reproductie van die ‘gestockeerde’ gegevens aangaan.

In deze bijdrage focussen we op de onderzoeken naar een ‘onbekende dader’,
waarbij de bevraging van slachtoffers en/of getuigen onder meer gebeurt via de
confrontatie, voorwerp van dit boek. Ook met betrekking tot de toepassing in
de praktijk van deze politietechniek gelden bepaalde na te leven regels, opdat
het resultaat van de confrontatie betrouwbaar zou zijn: zoals elders in dit boek
aangegeven?, is dit laatste essentieel tegen de achtergrond van het bewijs in
strafzaken, waaromtrent vanzelfsprekend een en ander draait. De belangrijkste
kwesties, waarbij tegen de voormelde achtergrond rekening gehouden moet wor-
den in de context van een confrontatie, zijn: 1) de graad van herinnering die het
slachtoffer/de getuige met betrekking tot de verdachte heeft; 2) de mogelijkheid

Commissaris van politie, lokale recherche Antwerpen.
Zie ter zake de bijdrage van Frank Hutsebaut eerder in dit boek.
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tot reproductie (beschrijving) van de verdachte; 3) de (mate van) betrouwbaarheid
en validiteit van die reproductie of beschrijving; en 4) de kans op ‘herkenning’.

Tegen deze achtergrond van te respecteren regels en in acht te nemen aan-
dachtspunten hoeft het geen betoog dat de confrontatie, in welke vorm ook,
niet in het wilde weg mag plaatsvinden: de praktijk ter zake dient met bepaalde
geboden en verboden rekening te houden. In deze bijdrage worden de betrok-
ken bakens uiteengezet voor wat betreft meer bepaald de eenpersoonsconfron-
tatie, de fotoconfrontatie en de Oslo-confrontatie of line-up®. In het verlengde
hiervan wordt per soort van de hiervoor vermelde confrontaties in drie bijlagen
bij deze tekst ook een model van kennisgeving geformuleerd; het is aanbevolen
dat de onderzoekende politiedienst aan het slachtoffer/de getuige naargelang
het soort van confrontatie de betrokken kennisgeving doet. Alvorens weergege-
ven wordt hoe ons inziens deze vormen van confrontatie, in het verloop van de
tekst ook kort gedefinieerd, idealiter georganiseerd dienen te worden, worden
in een aantal lijnen eerst enkele aspecten over de werking van het menselijk
geheugen toegelicht die nodig zijn om de keuze voor bepaalde werkingsmoda-
liteiten te vatten. Tevens wordt ingegaan op de fase voorafgaand aan de daad-
werkelijke confrontatie: reeds in die fase moet namelijk rekening gehouden
worden met een aantal premissen, opdat de confrontatie op nuttige wijze zou
kunnen plaatsvinden en zou kunnen leiden tot een betrouwbaar (steun)bewijs.

Een en ander is des te belangrijker, vermits de burger zich — met name bij het
Vast Comité van Toezicht op de politiediensten — wel eens beklaagt met betrek-

king tot de wijze van praktische uitvoering van een confrontatie?.

I. DE WERKING VAN HET MENSELIJK GEHEUGEN:
EEN KORTE DUIDING

Zonder in extenso in te gaan op de complexe werking van het menselijk geheu-
gen®, behoort het bepaalde wetenschappelijke aspecten ervan te belichten. De

Zie ook beknopt: D. ROMBOUTS, “Gezichten herkennen, op het eerste gezicht eenvou-
dig”, Panopticon 2006, afl. 5, 59-60.

Zie ter zake de bijdrage van Walter Peeters, Giles L. Bourdoux en Franky Goossens eer-
der in dit boek.

Zie voor meer informatie de bijdrage ter zake van Sarah Matkoski, Miet Vanderhallen en
Geert Vervaeke eerder in dit boek.
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complexe werking van het geheugen beinvloedt namelijk in ernstige mate net
die waarnemingen die voor politionele onderzoeken, in het bijzonder naar een
eventuele latere herkenning toe, zo belangrijk kunnen zijn. Naar de ontwikke-
ling van een scenario, idealiter te volgen bij de confrontatie in haar verscheide-
ne facetten, behoort het dan ook noodzakelijkerwijze deze wetenschappelijke
verworvenheden in acht te nemen: zo niet dreigt een onwetenschappelijke
werkmethode ontwikkeld te worden, waarvan de aanwending leidt tot een on-
betrouwbaar bewijs.

We bundelen in dit kader op thematische wijze enkele opmerkelijke vaststellin-
gen met betrekking tot de werking van het menselijk geheugen, meer bepaald
met betrekking tot het waarnemen, het opslaan van informatie en het reprodu-
ceren van die informatie, in casu van gebeurtenissen en beschrijvingen van ver-
dachte personen, dit alles in relatie tot een eventuele latere herkenning van

personen.

L.1. De feilbaarheid van het menselijk geheugen

De mens kan vergeten6. Daarnaast verdringt of onderdrukt hij bepaalde waar-
nemingen. Men kan zelfs stellen dat het archief van het menselijk geheugen
voortdurend wijzigt: men kan inderdaad onmogelijk het menselijk geheugen
vergelijken met een videotape of een dvd die simpelweg keer op keer afge-
speeld kan worden’.

De herinnering van een gebeurtenis zal eerder plaatsvinden door een actieve,

creatieve herschepping of representatie van de oorspronkelijke gebeunenis8.

De mens selecteert ook voortdurend hetgeen waarnaar hij kijkt en de hersenen
vertekenen constant wat de mens waargenomen heeft. Ook de menselijke ‘ver-
beelding’ is een niet te onderschatten gegeven: het gebruik hiervan — en dit
komt vaak voor — laat de mens, wanneer hem gevraagd wordt een beroep te

6 M. VANDERHALLEN, G. VERVAEKE en A. OPDEBEECK, “Herinneren en herkennen van
verdachten. De waarde van herinneringen in het kader van het politioneel en gerechte-
lijk onderzoek” in W. VAN DE VOORDE, J. GOETHALS en M. NIEUWDORP (ed.), Multi-
disciplinair forensisch onderzoek. Juridische en wetenschappelijke aspecten, 11, Brussel,
Politeia, 2003, (49), 50.

E. LOFTUS, “What Jennifer saw” (Frontline — interview).

J. JACKSON, “De geloofwaardigheid van getuigenverklaringen; een empirische benade-
ring”, Justitiéle verkenningen 1998, afl. 4, 88.
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doen op zijn geheugen, toe een kortere weg via de ervaringen te nemen, zodat
hij hierbij niet altijd van nul moet herbeginnen. Hoe minder de mens waar-
neemt, hoe meer hij zich overigens gaat verbeelden.

Al deze gegevens brengen met zich mee dat het kan voorkomen dat, zonder te
liegen, de getuige toch dingen zegt die niet waar zijn’. Een en ander betekent
dat men niet blind mag vertrouwen op het menselijk geheugen: dit is namelijk
niet onfeilbaar.

L.2. De mogelijkheid dat mensen zich vergissen

De mens kan niet alleen vergeten, hij kan zich ook gewoon vergissen.

Een en ander blijkt manifest uit wetenschappelijk onderzoek. Waar enerzijds
een onderzoek door de Rijksuniversiteit van Leiden aangaf dat op een geheel
van 233 strafzaken in 70 gevallen de persoonsidentificatie de belangrijkste rol
speelde, kwam anderzijds uit een onderzoek dat in 1973 in Engeland en Wales
uitgevoerd werd en waarbij 2.116 confrontaties in persoon tussen getuigen/
slachtoffers en verdachten bestudeerd werden, naar voor dat op het voormelde
geheel maar liefst 188 andere personen aangewezen werden dan de verdach-
te'?. Nog meer frappant is de stelling van Wagenaar die, op basis van door hem
gevoerd onderzoek, in een interview aangaf dat 70 percent van de rechterlijke
dwalingen op foute herkenningsprocedures berusten!'. Tegen deze achter-
grond kan de stelling van de Amerikaanse procureur-generaal Reno, geformu-
leerd in haar inleiding op het onderzoeksrapport ‘Eyewitness evidence’, enkel
maar ondergeschreven worden: “Even the most honest and objective people can
make mistakes in recalling and interpreting a witnessed event; it is the nature of

buman memory”*2.

? H. CROMBAG, ]J. VAN KOPPEN en W. WAGENAAR, Dubieuze zaken — De psychologie
van strafrechterlijk bewijs, Amsterdam, Contact, 1994, 270.

G. WOLTERS, “De psychologie van ooggetuigen” (verslag van symposium “Goed
gezien” van 19 juni 1992 te Rotterdam), onuitg.

B X., “Interview met W. Wagenaar”, N.R.C.-handelsblad 20 mei 2006.

J. RENO, “Introduction” in X. (ed.), Eyewitness evidence — A guide for law enforcement,
Washington, U.S. department of justice, 1999.
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L3. De invloed van post-hocinformatie

Het menselijk geheugen wordt gecontamineerd door verscheidene vormen van
post-hocinformatie, met andere woorden informatie die de betrokkene bereikt
na de gebeurtenis waarvan men slachtoffer dan wel getuige was.

In het bijzonder gaat invloed uit van de media (bijvoorbeeld van opsporings-
programma’s op tv of van robotfoto’s die gepubliceerd worden in kranten), de
literatuur, het internet en sociale contacten.

Door deze informatie wordt de herinnering ‘gekleurd’ of ‘aangepast’. Op deze
manier wordt de basis gelegd voor fouten en vergissingen in de herkenning.
Hierbij dient aangestipt te worden dat rechterlijke dwalingen en onterechte ver-
oordelingen hun belangrijkste oorzaken vinden in de foute herkenningen van
een verdachte door getuigen en/of slachtoffers'>.

L.4. Deinvloed van het eigen referentiekader van de waarnemer

De opvoeding, de cultuur, de interesses, het beroep, het I.Q., de hobby’s en de
religie zijn menselijke ijkpunten die een persoon onbewust toepast in zijn ob-
servaties en hem/haar sturen om selectief waar te nemen'®. Een en ander vormt
een persoonlijk referentickader dat een levend gegeven uitmaakt en voortdu-
rend wijzigt. Vermits dit kader reeds de oorspronkelijke waarneming mee be-
paalt, is de invloed op de herinnering manifest.

L5. De waarneming en het maken van ‘bruggetjes’

Bij zijn waarnemingen maakt de mens voortdurend ‘bruggetjes’. We bedoelen
hiermee dat de mens bij een waarneming onbewust op zoek gaat naar eerder
in zijn herinneringsarchief opgeslagen elementen en naar een ‘match’ tussen
een dergelijk element en hetgeen hij waarnam. Zien is namelijk niet te reduceren

13 M. BOCKSTAELE, Verboortechnieken — keuzeconfrontatie (cursus), Brussel, Nationale

rechercheschool, 2005, 2; A. RATTNER, “Convicted but innocent: wrongful conviction
and the criminal justice system”, Law and human bebavior 1988, afl. 12, 283-293.

M. VANDERHALLEN, De Osloconfrontatie (scriptie in het kader van de postacademische
vorming 2001-2002 “Multidisciplinair forensisch onderzoek. Juridische en wetenschappe-
lijke aspecten”), onuitg.
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tot een eenrichtingsverkeer van buiten naar binnen; de visuele hersendelen ma-

ken zowel gebruik van de ogen als van het geheugen en dit in even grote ma-
15

te .

L.6. De betrachting het ‘ganse plaatje’ te kennen

Iemand die waarneemt, kan zich niet verzoenen met onduidelijkheid of met
zwarte vlekken in het verloop van de gebeurtenis waarin hij betrokken is: de
mens gaat dan ook soms (in zijn ogen) logische elementen toevoegen aan de
waarneming, zodat hetgeen waargenomen werd in zijn geest en in zijn herin-
nering steek houdt.

Het gebeurt dan ook vaak dat in het geheugen coherente (re)constructies uit-
gewerkt worden van ‘hoe’ een feit zich waarschijnlijk voorgedaan heeft: vervol-
gens wordt dan een en ander conform dat ‘gefantaseerd’ scenario of script
verteld©. Dit gebeurt niet opzettelijk.

Twee processen spelen bij het voormelde een belangrijke rol, met name ener-
zijds omissie en anderzijds confabulatie. Onder omissie wordt verstaan het on-
bedoeld weglaten van informatie; confabulatie duidt op het onbedoeld
toevoegen van extra feiten die naar de eerlijke (maar ongefundeerde) overtui-
ging van de getuige/het slachtoffer plaatsgevonden hebben!”.

Bij het hier geschetste gegeven dient nog aangegeven te worden dat over het
algemeen de inhoud van gebeurtenissen (wat is er gebeurd?) het best onthou-
den zal worden; de plaats van het gebeuren en — dit is vanzelfsprekend niet on-
belangrijk voor de politiediensten — de personen die bij een en ander betrokken
waren, verankeren zich minder goed in de herinnering!®.

L.7. De diversiteit van de oorsprong der waarnemingen

Bij het oproepen van herinneringen spelen niet alleen visuele waarnemingen
een rol. 85 percent van de menselijke waarnemingen is wel visueel, maar bij

S. KOSSLYN, Canvas-programma (Harvard University), onuitg.

A. BERGSMA, Het gezicht, bet visitekaartje van de ziel, Amsterdam, L.J. Veen, 1990, 62.
17 J.JACKSON, l.c., 87.

18 H. CROMBAG, P. VAN KOPPEN en W. WAGENAAR, o.c., 272.
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9

bepaalde feiten kunnen toch ook auditieve of olfactieve!” waarnemingen een

rol spelen naar latere herkenningen toe.

1.8. De niet-bewuste waarneming

Vaak zijn mensen er zich niet bewust van een bepaald feit (of een gedeelte er-
van) waargenomen te hebben. Plotsklaps worden ze dan toch over dat feit on-
dervraagd door de politie.

Een voorbeeld. Iemand ziet in een straat enkele mannen haastig voorbijlopen.
Van een kort daarvoor door die personen gepleegde overval heeft de waarne-
mer geen weet. Het gehaaste gedrag van de mannen trekt wel de even de aan-
dacht, maar niet bovenmatig. Het incident wordt pas belangrijk op het moment
dat de politie vragen aan de waarnemer gaat stellen over het uiterlijk van de
mannen of hem in een later stadium gaat voorstellen mee te werken aan een

Oslo-confrontatie?.

1.9. De invloed van bepaalde factoren op het
herinneringsproces

Uit de gedragswetenschappelijke literatuur komt een aantal factoren naar voor
dat een zekere invloed heeft op het herinneringsproces.

We noemen in dit verband als de meest belangrijke: 1) de duurtijd van de waar-
neming, de afstand tot het feit of de onbekende en de lichtsterkte?!; 2) de ge-
moedstoestand van de waarnemer en zijn activiteiten op het ogenblik van de
waarneming; 3) de reflexen die bij de waarnemer geactiveerd worden tijdens de
confrontatie met traumatische gebeurtenissen: hierbij kan in het bijzonder ge-
dacht worden aan de vecht- of vluchtreflex en het ‘wapen-focus’-syndroom); 4)
de voorgeschiedenis van een strafbaar feit, meer bepaald het gegeven dat
slachtoffer en dader elkaar voor het strafbaar feit in normale sociale contacten
hebben leren kennen; 5) klimatologische omstandigheden; 6) de leeftijd van de
waarnemer; en 7) bepaalde pathologieén, zoals de post-traumatische amne-
sie (P.T.A.), waarbij een patiént/slachtoffer schijnbaar alert reageert, maar in

19 Olfactief verwijst naar de reukzin.
20 [ CROMBAG, P. VAN KOPPEN en W. WAGENAAR, o.c., 271.

2l M. BOCKSTAELE, o.c., 3.
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werkelijkheid naar tijd en plaats gedesoriénteerd is en aan ernstige cognitieve
beperkingen lijdt: deze toestand maakt dat de betrokkene niet als een compe-
tente getuige beschouwd kan worden?.

L1.10. De herkenning van het aangezicht

Een aangezicht wordt herkend door de relaties tussen de onderdelen ervan: ge-
zichten worden bijgevolg ‘holistisch’, dit is als totaalbeeld, in het geheugen op-
geslagen®. Wanneer men als getuige of als slachtoffer geconfronteerd wordt
met onbekenden die men eenmalig gezien heeft in een dan nog — vaak — on-
gewone en stresserende situatie, leidt het voormelde gegeven wel eens tot ver-
gissingen bij een eventuele latere vraag tot herkenning.

II. DE FASE VOORAFGAAND AAN DE CONFRONTATIE: ENKELE
AANDACHTSPUNTEN

Opdat de kans gemaximaliseerd wordt dat bij een confrontatie de juiste dader
aangeduid wordt, behoort het dat de in punt I. geduide werkingsregels inzake
het menselijk geheugen in rekening gebracht worden. Er wordt hiervoor even-
wel nog meer geéist. Naast een correcte toepassing van de ‘best practices’ inzake
de gehanteerde vorm van confrontatie (zie hiervoor punt III.) dient er door de
interveniérende politiebeambten reeds voor de fase van de confrontatie en dit
vanaf het moment van het strafbaar feit zeer adequaat opgetreden te worden,
opdat de waarneming door het slachtoffer of de getuige zo correct en volledig
mogelijk zou zijn en op dezelfde manier in kaart gebracht zou worden. Ter zake
vallen bepaalde aandachtspunten of caveats te signaleren die betrekking heb-
ben op de eerste vaststellingen, het verder onderzoek (dit is de onderzoeksfase
tussen de eerste vaststellingen en de organisatie van de confrontatie) en de ver-
vaardiging van de robot- of de compositiefoto. In dit punt lichten we een en
ander toe.

22 H. MERCKELBACH, M. JELICIC en K. VAN OORSOUW;, “Een neuroloog gaat pro justitia —
een casus over brandstichting, intensive care en het geheugen”, Maandblad geestelijke
volksgezondbeid 2003, 439.

25 A. BERGSMA, o.c., 52; M. BOCKSTAELE, o.c., 2.
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II.1. Caveats tijdens de fase van de eerste vaststellingen

Naar een correcte herkenning later, met name in de fase dat een verdachte of
meerdere verdachten aangetroffen zijn, toe is het van belang dat reeds de eerste
vaststellingen volgens de regels van de kunst verlopen. Opdat dit het geval zou
zijn, dient door de opsporingsambtenaren met twee caveats rekening gehouden
te worden, enerzijds de contaminatie van het geheugen, anderzijds het omstaan-
der- of bijstaandereffect.

I1.1.1. De contaminatie van het geheugen

Het is van fundamenteel belang dat de politiediensten in het geval van ernstige
delicten, waarbij één of meerdere dader(s) op te sporen zijn, zo snel mogelijk
een goede beschrijving verkrijgen van de op te sporen dader(s) en — eventueel
— van een vluchtvoertuig, de vluchtrichting, specifieke kenmerken van de buit,
alsmede gedetailleerde descripties van alle gegevens die voor het verdere on-
derzoek relevant zijn. Gedurende het eerste kwartier na de afloop van bepaalde
strafbare feiten is namelijk de kans het grootst dat de dader(s) ervan nog onder-
schept kan (kunnen) worden binnen een bepaalde perimeter. Ook omdat in
een later stadium de recherchediensten het onderzoek verder zullen zetten op
grond van de eerste vaststellingen, de eerste verhoren en de resultaten van ge-
specialiseerde forensische onderzoeksmethodes, is het essentieel dat die eerste
vaststellingen naar behoren verlopen.

In dit kader dient gewezen te worden op een belangrijk fenomeen dat vaak op-
treedt wanneer er meerdere slachtoffers en/of getuigen zijn. Meer bepaald
wordt de eerstelijnspolitie of de interventiepatrouille bij de bevraging van getui-
gen en/of slachtoffers al onmiddellijk — en derhalve ook in de context van de
eerste vaststellingen — geconfronteerd met de contaminatie van de waarneming
die in het menselijk geheugen plaatsvindt door de gesprekken tussen het slacht-
offer/de slachtoffers en de getuige/getuigen: deze gesprekken ontstaan spon-
taan onmiddellijk na het strafbaar feit, doordat in de commotie die dan ontstaat,
de burgers vaak hun verhalen en herinneringen over het gebeuren met elkaar
gaan delen; zij verkrijgen dan als het ware een hybride herinnering. Een en an-
der vindt plaats op een moment waarop de politie nog niet op de plaats-delict
aangekomen is. Tegen dit gebeuren kan uiteraard niets ondernomen worden,
wat betekent dat (in de meeste gevallen) het kwaad van de contaminatie reeds
geschied zal zijn wanneer de politie toekomt.
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Een voorbeeld om het voorgaande te verduidelijken. Een bejaarde vrouw wordt
in een drukke winkelstraat van haar handtas beroofd door één dader. Het
slachtoffer komt ten val en heeft van de dader enkel een weglopende schim ge-
zien. Een getuige die het slachtoffer passeerde, heeft gezien dat de dader een
jongeman was met blond sluik haar en drager was van een jeansbroek. Een
tweede getuige die iets verderop stond, kon nog zien dat de dader achter de
hoek wegliep met de handtas van het slachtoffer en dat hij een bruin T-shirt
droeg. Onmiddellijk na de feiten komen deze drie actoren, met name het slacht-
offer en de twee getuigen, bij elkaar, bijvoorbeeld omdat de twee getuigen hulp
verlenen aan het slachtoffer. Automatisch beginnen de drie hun verhalen te
‘mixen’ tot één logisch, consistent verhaal. Het kan zelfs gebeuren dat één van
deze partijen een deel van een ander verhaal gewoon gaat ‘overnemen’ in zijn/
haar verhaal, zonder dat dit in zijn/haar verhaal in realiteit waargenomen werd.

Mocht de mix bestaan uit correcte informatiegegevens, dan is het hiervoor ge-
schetste fenomeen niet problematisch. De zaken liggen evenwel compleet an-
ders wanneer foutieve informatie van de ene op de andere partij overgaat en
vervolgens in een latere fase vermengd meegedeeld wordt aan de politiedien-
sten.

Met dit gegeven voor ogen is het van fundamenteel belang dat de interventie-
diensten — en dit wordt hen in de opleiding ook zo geleerd — bij het ter plaatse
komen op een plaats-delict onmiddellijk werk maken van het scheiden van de
aanwezige partijen. Tevens is het tegen de achtergrond van de contaminatie van
het geheugen bepaald nuttig, zeker wanneer de voormelde scheiding niet tijdig
kon gebeuren, om bij het einde van het verhoor van slachtoffers en/of getuigen
nog supplementair te vragen met wie de verhoorden, alvorens een verklaring
afgelegd werd aan de politie, over de feiten gesproken hebben: de uit deze
vraag bekomen informatie kan dan bijvoorbeeld door een rechercheteam mee
opgepikt worden in later onderzoek.
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I1.1.2. Het omstaander- of bijstaandereffect24

Bij de eerste vaststellingen, zoals aangegeven van fundamenteel belang naar
een latere correcte herkenning toe, dienen de tussenkomende politiebeambten
zich bewust te zijn van, naast het in punt I.1.1. geschetste fenomeen van de
contaminatie, een proces dat zich op latente wijze frequent voordoet bij delicten
die zich voorgedaan hebben op een plaats waar meerdere onschuldige burgers
aanwezig Zijn25 en waar de criminele handelingen zich in sneltempo afgespeeld
hebben: getuigen en slachtoffers gaan elementen van het fysieke voorkomen en
de kledij van de verdachte(n) verwisselen met soortgelijke elementen van on-
schuldigen die ook op de plaats van het delict of in de buurt ervan aanwezig
waren.

Een klein voorbeeld. Bij een overval op een fastfoodrestaurant staat een man
met een baseballpetje netjes aan te schuiven aan de kassa. De overvallers zelf
dragen geen hoofddeksels. Niettenstaande dit laatste gegeven is — door het
voormelde proces, dat omschreven kan worden als het omstaander- of bijstaan-
dereffect — de kans reéel dat een getuige in zijn verklaring laat optekenen dat
één van de overvallers een baseballpetje droeg.

Hetzelfde proces maakt ook dat getuigen en/of slachtoffers in de praktijk wel
eens een persoon aanwijzen als verdachte, terwijl die man of vrouw wel bij het

misdrijf aanwezig was, maar niet als dader®.

Dit laatste kwam treffend naar voor uit een televisie-experiment dat de Neder-
landse televisiezender T.R.O.S. enige tijd geleden uitvoerde tijdens het program-
ma ‘Crime Time'. Hierbij werd een filmpje getoond van een misdrijf, meer
bepaald een bankoverval, in een druk straatbeeld. Daarna werden aan de kij-
kers zes foto’s getoond van mogelijke verdachten. Tussen de foto’s stak de foto
van de dader van het gespeelde misdrijf en een foto van een man die toevallig
ten tijde van de feiten op de plaats-delict overstak. Vervolgens werd aan de kijkers
gevraagd: “Was één van de mannen op de foto’s volgens U als dader betrokken bij
de bankoverval?’. Tijdens de uitzending verzamelde een landelijk enquétebureau

24 Zie ter zake het optreden van Wagenaar in het televisieprogramma ‘Crime Time’ van de
Nederlandse televisiezender T.R.O.S.

Er kan hierbij bijvoorbeeld gedacht worden aan een handtasdiefstal op een drukke
weekmarkt of aan een overval in een fastfoodrestaurant.

%X, lc, 18.

25
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de volgende antwoorden van de kijkers: 1) niemand: 33 %; 2) buitenstander:
23 %; 3) dader: 13 %; 4) voorbijganger 19 %; en 5) weet het niet: 12 %. In niet
minder dan 19 % van de antwoorden werd derhalve de onschuldige voorbijgan-
ger als dader ‘herkend’.

De politie dient zich van het in dit punt geduide effect bewust te zijn. Is dit niet
het geval, riskeert het onderzoek vanaf de eerste vaststellingen op het verkeerde
been gezet te zijn met alle mogelijke nefaste gevolgen van dien.

II.2. Caveats tijdens de fase van het verder onderzoek

Naar een latere correcte herkenning toe dient de politie niet alleen bij de eerste
vaststellingen waakzaam te zijn voor bepaalde fenomenen. Ook tijdens de fase
van het verder onderzoek, derhalve in de fase voor de confrontatie, moet de
politie aandacht hebben voor een aantal factoren dat de waarneming en de her-
innering kan kleuren. Enerzijds bepaalde traumatische gebeurtenissen, ander-
zijds bepaalde variabelen spelen in dit kader een belangrijke rol.

I1.2.1. De impact van traumatische gebeurtenissen op de waarneming
en de herinnering

De politie dient, om een waarneming correct te duiden, te beseffen dat trauma-
tische gebeurtenissen een zekere impact hebben of kunnen hebben op hetgeen
de persoon, slachtoffer of getuige van een misdrijf, in zijn geheugen opslaat.
Meer bepaald is dit het geval voor zekere effecten verbonden aan traumatische
gebeurtenissen, categorie waaronder misdrijven veelal te vatten zijn. Een eerste
effect is het ‘wapen-focus’-effect, een tweede het vlucht- of vechtsyndroom.

11.2.1.1 Het ‘wapen-focus’-effect

11.2.1.1.1. Een korte duiding

Bij getuigen en slachtoffers van ernstige, agressieve geweldsdelicten doet zich
wel eens iets bijzonders voor.

Gebleken is dat personen die een dergelijk delict van zeer nabij meemaken, die
zelf bedreigd worden met een wapen of die door de verdachte verplicht worden
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om bepaalde handelingen te stellen onder bedreiging van een wapen, in hun
beschrijvingen vaak zeer weinig kunnen meedelen over de verdachte: in de
voornoemde omstandigheden gaan de perifere kenmerken van het misdrijf —
met name de manier van uitvoering van een delict en de beschrijving van hij/
zij die het wapen hanteert — ‘verloren’?’. Bij de meeste getuigen en/of slachtof-
fers van delicten, zoals hiervoor geduid, spitst alle aandacht zich toe op het ge-
hanteerde wapen. Dit is in feite logisch: de mens bezit instinctief de reflex om
zijn hachje te redden en houdt teneinde dit doel te bereiken voortdurend alle
bewegingen van het wapen dat hem bedreigt, in het oog, opdat er alert gerea-
geerd zou kunnen worden.

Het voornoemde wordt gevat onder de noemer ‘wapen-focus’-effect dat op-
treedt op het ogenblik dat een getuige en/of slachtoffer gedwongen wordt pas-
sief deel te nemen aan een traumatische ervaring, waarbij bepaalde sterke
emoties de bovenhand krijgenzg. Voor alle duidelijkheid dient aangestipt dat het
begrip ‘wapen’ hier zeer ruim ingevuld moet worden: het genoemde effect geldt
niet alleen voor vuurwapens, maar ook voor allerhande steek- en slagwapens
of voor voorwerpen die occasioneel als wapen gebruikt worden.

De politie dient het hier geschetste effect te onderkennen. Dit brengt met zich
mee dat de politie bij het ondervragen van het slachtoffer en/of de getuigen be-
grip moet kunnen opbrengen voor het wegvallen van die informatie die nood-
zakelijk is voor een goede afhandeling van de zaak, namelijk een zo accuraat
mogelijke beschrijving van de daders(s). Het ‘wapen-focus’-effect verhindert
evenwel niet — of brengt juist met zich mee — dat de ondervraagden wel een
precieze beschrijving kunnen geven van het gehanteerde wapen: deze informa-
tie vormt uiteraard ook een mogelijke nuttige aanzet tot verder onderzoek.

Ter illustratie van het ‘wapen-focus-effect halen we enkele opmerkelijke uit-
spraken aan uit meerdere verhoren van slachtoffers en getuigen van feiten, zo-
als hierboven geduid29: 1) “Ik keek recht in de loop van bet wapen en ik zag dat
boven op de loop een oranje puntje was”; 2) “Ik kan geen beschrijving geven van
de dader, ik was gefixeerd op bet wapen dat op mij gericht was”; 3) “Ik berken

27 E. LOFTUS, G. LOFTUS en J. MESSO, ‘“Law and buman bebavior’: some facts about
“weapon focus”, Springer Netherlands, 2005.

28 M. VANDERHALLEN, o.c., 8.

» Een en ander werd opgetekend uit processen-verbaal van vaststellingen dan wel van
verhoor, opgesteld door de lokale politie van Antwerpen.
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dit wapen formeel als gedragen en gebruikt door de dader welke beneden aan
de deur stond en bet wapen op mij gericht heeft, ik beb toen in de loop gekeken”.

I1.2.1.1.2. Het cognitief verhoor

Aan te stippen valt dat, volgend op een eerstelijnsverhoor, een doorgedreven
verhoor ook in gevallen waarin sprake is van een ‘wapen-focus’-effect soms re-
levante details kan opleveren over de dader(s).

In deze context is het cognitief verhoor bepaald nuttig: deze recherche-verhoor-
techniek wordt reeds sedert jaren onderwezen in de nationale rechercheschool
te Brussel®’. Bij het cognitief verhoor wordt de verhoorde in de eerste plaats
alle tijd en rust gegeven om het volledige relaas van de feiten te doen: bij deze
verhoortechniek heeft men derhave ook aandacht voor de opbouw van het
verhaal. Een en ander helpt de verhoorde om het delict binnen een bepaalde
context te plaatsen, iets wat bij de eerstelijnsverhoren bij gebrek aan tijd ge-
woonlijk over het hoofd gezien wordt. Fisher?! stelt dat het cognitief verhoor
beoogt van de getuige een ‘actieve participant’ te maken: dit impliceert dat hem
of haar enkel open vragen gesteld mogen worden, dat hij of zij niet ongepast
onderbroken mag worden en dat lange pauzes gerespecteerd dienen te worden.
De verhoortechniek van het cognitief verhoor behelst ook dat men de verhoor-
de een gedeelte van zijn/haar verhaal in omgekeerde volgorde laat vertellen.
Dit laatste lijkt op het eerste gezicht nogal moeilijk te vatten. Vermits de recher-
cheur met eenvoudige vragen de verhoorde zodanig kan plaatsen dat deze
moet nadenken over het gebeuren, is het voormelde concept evenwel zeker
realiseerbaar. Ter illustratie. Met de vraag “U zegt daarnet dat U op de tram stond
te wachten. Vertel eens wat er net daarvoor gebeurd is?” kan bekomen worden
dat de verhoorde in zijn relaas op gestructureerde wijze terug in de tijd gaat.

Met een cognitief verhoor beoogt men een soort domino-effect van herinnerin-
gen bij de ondervraagde. Anders gezegd, het doel van een dergelijk verhoor is
het activeren van het geheugen met betrekking tot een bepaalde waarneming

30 X., Rechercheverboortechnieken “Cognitief verboor” (Cursus module 5B), Brussel, Natio-

nale rechercheschool, s.d.
51 R. FISHER, “The cognitive interview method for interviewing cooperative witnesses”
(workshop second international investigative interviewing conference, University of
Portsmouth, 3-7 juli 2006), onuitg.
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die dan op zijn beurt weer een andere herinnering/waarneming naar boven
brengt.

Het cognitief verhoor kent nog een ander facet. Meer bepaald behelst het tevens
de vraag of de getuige dan wel het slachtoffer zich figuurlijk kan verplaatsen
van zijn/haar waarnemingsstandpunt gedurende de feiten naar een ander (mo-
gelijk meer overschouwend) standpunt. De verhoorde wordt als het ware ge-
transfigureerd tot een soort bewakingscamera die boven de plaats-delict tracht
alles te registreren. Een nuttig hulpmiddel hierbij is de verhoorde te vragen een
schets te maken van een en ander.

Bij het cognitief verhoor worden ten slotte ook alle zintuigen en de daarbij ho-
rende waarnemingen aangesproken. Deze insteek werd gekozen, omdat vast-
gesteld wordt dat bij een regulier verhoor vaak enkel gefocust wordt op de
visuele opslag bij getuigen/slachtoffers; nochtans komen alle zintuiglijke waar-
nemingen in aanmerking om (bewust of onbewust) geregistreerd te worden; het
is dan ook de opdracht van de rechercheur om een soort ‘triggereffect’ te be-
werkstelligen bij de ondervraagde. De volgende vraagstelling is illustratief voor
dit laatste aspect van het cognitief verhoor: “Uverklaarde dat de onbekende man
trachtte zijn penis bij U in te brengen in de vagina. Bevries dit moment. Waar
waren op dat ogenblik uw banden en beschrijf wat Uvoelde”. Het is niet ondenk-
baar dat de onderzoekers naar aanleiding van deze vraag een beschrijving krij-
gen van de textuur van de jas van de dader, wat bijvoorbeeld het geval kan zijn
wanneer het slachtoffer zich ten gevolge van de aangehaalde vraag herinnert
dat het trachtte de man weg te duwen. Door hetzelfde mechanisme kunnen
vaak ook specifieke gegevens verkregen worden over: 1) de gezichtskenmer-
ken van de dader (stand van de ogen, gezichtsbeharing, lippen, gebit, ...); 2) het
taalgebruik van de dader (woordelijk ophalen van gezegdes, dialect, het capte-
ren van klanken wanneer niet begrepen werd wat precies uitgesproken werd
door de daden); 3) de plaats en het tijdstip van de feiten (een juiste beschrijving
van details van de inrichting van een kamer, van de binneninrichting van een
auto ...); 4) achtergrondgeluiden (geluiden van auto’s, tram of trein, ...); en 5)
olfactieve elementen (lichaamsgeur, parfum, tabak, alcohol, ...).

11.2.1.2.  Het vlucht- of vechtsyndroom

Personen die van dichtbij slachtoffer dan wel getuige zijn van traumatische, be-
dreigende feiten, zijn onderhevig aan het bekende vlucht- of vechtsyndroom.
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Dit houdt in dat men in de voormelde omstandigheden de agressie, uitgaand
van de dader, inschat of scant om vervolgens in functie van die inschatting ge-
past te reageren. Hierbij rijzen vragen of overwegingen als: 1) Kan ik die agres-
sie aan? Kan ik weerwerk bieden? Kan ik anderen helpen? Ben ik fysiek
voldoende sterk om een tegenaanval in te zetten of actie te ondernemen?; 2) Tk
kan geen weerwerk bieden en zoek beter een uitweg om hier weg te komen,
ik wil zo vlug mogelijk hier vandaan, ik wil vluchten, ik kan langs daar wegko-

men, ...

Dit syndroom werd in 1927 voor het eerst theoretisch onderbouwd door Walter
Cannon®2. Cannon kwam tot de vaststelling dat bij de mens geconfronteerd met
gevaarsituaties, een fundamentele, fysiologische reactie op gang komt die enkel
gericht is op ‘survival’, met andere woorden op overleven. Deze fysiologische
reactie uit zich in verscherpte zintuiglijke waarnemingen, vergrote pupillen, ver-
hoogde hartslag, versnelde ademhaling, opgedreven aanvoer van energie en het
aanmaken van endorfines (dit zijn natuurlijke pijnstillers die het lichaam zelf
produceert). Opmerkelijk is ook dat in de voormelde omstandigheden het na-
tuurlijk beoordelingssysteem uitgeschakeld wordt en dat een meer primitief
reactiepatroon dat niet gericht is op denken maar wel op doen, in werking
treedt??.

Het moge duidelijk zijn dat een gedrag, zoals in dit punt geschetst, de scherpte
van de waarneming negatief zal beinvloeden.

I1.2.2. De invloed van bepaalde variabelen op de waarneming en de
herinnering

Naast de impact van bepaalde gebeurtenissen op de waarneming en dienvol-
gens de herinnering annex eventuele herkenning van een verdachte of verdach-
ten dient de politie tijdens de fase van het verder onderzoek ook nog de
potentiéle invloed van bepaalde variabelen ter zake te onderkennen. Deze va-
riabelen of factoren zijn talrijk en divers.

We noemen in dit kader de leeftijd van de observator en bepaalde pathologieén
die een invloed hebben op de waarneming. Ook spelen de klimatologische om-

32 W. CANNON, “Fight-or-flight response” (consulteerbaar op Wikipedia).
3 N. NEIMARK, The fight or flight response, Mind/Body education center, s.d.
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standigheden ten tijde van de feiten mogelijk een rol, evenals de kwestie of de
feiten gebeurden bij dag dan wel bij nacht en of een en ander plaatsvond tijdens
de duisternis dan wel bijvoorbeeld onder kunstverlichting. Verder kan een be-
paalde invloed uitgaan van de duurtijd van de waarneming en de afstand van
het slachtoffer en/of de getuige tot hetgeen waargenomen werd.

Een bijzondere factor die de waarneming kan kleuren, is het ras van de waar-
nemer en van de dader. Er werd namelijk vastgesteld dat, wanneer slachtoffers
en/of getuigen geconfronteerd worden met de uitvoerder(s) van een stratbaar
feit en deze laatsten niet tot hetzelfde ras behoort/behoren als de waarnemers,
er zich in een later stadium een probleem kan voordoen: de mens is namelijk
geprogrammeerd om hoofdzakelijk mensen van de eigen etnische oorsprong te
herkennen, wat maakt dat cross-raciale herkenning geen evidentie is>4. Een
voorbeeld. Wanneer een blanke westerling geconfronteerd wordt met een straf-
baar feit gepleegd door een Aziaat, dan zal de getuige in zijn waarneming te-
rugvallen op het meest kenmerkende van het Aziatische ras, namelijk de vorm
van de ogen. Stel dat deze getuige in een latere fase verzocht wordt deel te ne-
men aan een Oslo-confrontatie, waarbij alle getoonde individuen (uiteraard)
Aziaten zijn, dan zal de getuige opnieuw terugvallen op hetgeen het Aziatische
ras kenmerkt, met name de vorm van de ogen. Dit gegeven maakt het de getui-
ge moeilijk om over te gaan tot een adequate herkenning®.

I1.3. Caveats bij de vervaardiging van de robotfoto of de
compositiefoto

I1.3.1. De opportuniteit en de moeilijkheid van het vervaardigen van
een robot- of compositiefoto

Tijdens de fase van het verder onderzoek is het naar opsporing toe bepaald nut-
tig — indien mogelijk — een robotfoto of compositiefoto te vervaardigen. Er kan
namelijk aanvaard worden dat in de genoemde fase een getuige of een slacht-
offer een verdachte niet alleen kan herkennen, maar ook kan beschrijuen. Met

34 R. LINDSAY en G. WELLS, “What do we really know about cross-race eyewitness identifi-
cation?” Evaluating witness evidence: recent psychological research and new perspectives,
New York, Wiley, 1983. Zie ook: M. BOCKSTAELE, o.c., 3.

Dit kwam naar voor uit een interview met Elisabeth Loftus naar aanleiding van haar
boek ‘Identifying strangers of a different race’.
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dit uitgangspunt voor ogen kunnen de bewoordingen van de gemeenschappe-
lijke richtlijn MFO-3 van 14 juni 2002, meer bepaald van haar fiche nr. BO2, bij-
getreden worden. Hierin wordt gesteld: “De beschrijving van een verdachte met
bebulp van een robotfoto kan de identificatie op essentiéle wijze in de hand wer-
ken” en “Deze werkwijze wordt verkozen boven de mondelinge beschrijving die
moeilijker te verwezenlijken is, zeker wat de gelaatstrekken betreft.”gé.

Er zijn drie belangrijke redenen om het nut van een robot- of compositiefoto te
onderstrepen. Vooreerst is het zo dat het vastleggen in een tekening van de fy-
sionomie (de gelaatstrekken) van een verdachte binnen de zo kortst mogelijke
termijn na de feiten (het geheugen ondergaat namelijk, zoals in de vorige pun-
ten aangegeven, voortdurend wijzigingen) van belang is voor het verder onder-
zoek: het is nooit op voorhand geweten hoeveel tijd er precies zal voorbijgaan
tussen het tijdstip van de feiten en een mogelijke doorbraak in een onderzoek;
zo valt het vaak voor dat een verdachte van een misdrijf pas maanden na de
feiten opgepakt kan worden. Het is dan van belang dat het slachtoffer en/of de
getuige zijn waarneming zo snel mogelijk kan laten vastleggen én dat het on-
derzoek derwijze niet van in het begin in een verkeerde richting gestuurd wordt.
Ten tweede biedt een robot- of compositiefoto het voordeel dat ze, zowel via
de politiekanalen als via de media, breed verspreid kan worden met de vraag
tot ‘herkenning’. En ten derde laat deze foto — dit ligt in het verlengde van het-
geen hiervoor gesteld werd — de gespecialiseerde politiediensten (zoals de ar-
rondissementele informatiekruispunten) toe om in hun fotobestanden meer
verfijnd op zoek te gaan naar een mogelijke verdachte

Wanneer beslissen politiediensten, in samenspraak met het parket of de onder-
zoeksrechter, om over te gaan tot het samenstellen van een dergelijke foto? Van
Koppen en Wagenaar, autoriteiten op het vlak van de werking van het mense-
lijk geheugen in een opsporingscontext, stellen alvast dat het ‘mooi’ zou zijn,
indien onmiddellijk na een misdrijf de herinnering van een getuige of het slacht-
offer vastgelegd zou kunnen worden door het maken van een politietekening
of een compositiefoto. Deze stelling leunt perfect aan bij de hiervoor aangehaal-
de redenen pro een robot- of compositiefoto.

36 Gemeenschappelijke richtliin MFO-3 van de ministers van Justitie en van Binnenlandse

Zaken betreffende het informatiebeheer inzake gerechtelijke en bestuurlijke politie, B.S.
18 juni 2002.
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De voormelde auteurs stellen wel enkele voorwaarden voorop, opdat sprake
zou zijn van een goed (bruikbaar) resultaat. Meer bepaald is volgens hen een
en ander afthankelijk van: 1) de kwaliteit van de herinnering van de getuige of
het slachtoffer aan het uiterlijk van de dader; 2) de kwaliteit van de tekenaar of
van degene die de computer bedient; en 3) de interactie tussen de getuige of

het slachtoffer en de politieambtenaar>’.

Het vervaardigen van een robot- of compositiefoto is niet evident; het is moeilijk

voor een getuige of slachtoffer om een zogenaamde ‘word picture’

te repro-
duceren. Wij beschikken in onze woordenschat immers niet over voldoende en/
of sluitende omschrijvingen om datgene te verwoorden wat waargenomen
werd. Deze laatste vaststelling gaat zeker op als het gaat over de beschrijving
van de fysionomie (het aangezicht) van een verdachte die waargenomen werd

in — en dit is vaak het geval — moeilijke, eenmalige omstandigheden.

Vermits omschrijvingen en woorden niet alle vaststellingen kunnen weergeven,
wordt door de politiediensten overigens meer en meer een beroep gedaan op
foto- en videoteams om bepaalde omstandigheden, schikkingen en aspecten
van een misdrijf op een plaats-delict vast te leggen op foto of video. Drie dui-
delijke foto’s en een situatieschets van een plaats-delict zeggen meer dan één
bladzijde beschrijvingen ter zake.

I1.3.2. Het gevaar van suggestieve vragen

De moeilijkheidsgraad inzake het vervaardigen van een robot- of compositiefo-
to neemt niet weg dat — en dit is tegen de achtergrond van het in punt I1.3.1.
geschetste terecht — de politiediensten toch dikwijls het slachtoffer en de getui-
gen vragen om de dader verbaal in onderdelen te beschrijven. Hierbij rijst het
probleem dat in de vraagstelling al te vaak suggestieve vragen gesteld worden.
Dit valt te betreuren, omdat het gebruik van dergelijke vragen vaak fungeert als
een poort tot onherstelbare fouten in de verdere opsporing. Onderzoek door
Elisabeth Loftus van de universiteit van Washington over suggestieve vragen of
‘leading questions’ heeft aangetoond dat zelfs het gebruik van het onbepaald of

37 P. VAN KOPPEN en W. WAGENAAR, “Herkennen van gezichten”, in P. VAN KOPPEN, D.
HESSING, H. MERKELBACH en H. CRUMBAG (ed.), Het recht van binnen. Psychologie
van bet recht, Deventer, Kluwer, 2002 (543), 545.

38 J. PENRY, Looking at faces and remembering them, Londen, Elek books, 1971.

39 A. BERGSMA, o.c., 63; M. BOCKSTAELE, o.c., 2.
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bepaald lidwoord in de vraagstelling van de politie een belangrijke invloed kan
uitoefenen op het antwoord van de ondervraagde. Zo gidst de vraag “Zag U bet
wapen?” in plaats van de vraag “Zag U een wapen?” de verhoorde in zijn/haar
‘waarneming’: bij de eerste vraag is het overduidelijk dat de politie ervan uitgaat
dat de ondervraagde een wapen zag40, minstens insinueert ze dat de dader een
wapen droeg.

De insinuerende (of gesloten) vraag van de politieambtenaar kan er bij een ge-
tuige of slachtoffer, die het gebeuren gedetailleerd in zijn/haar geheugen opge-
slagen heeft, toe leiden dat deze niet aangespoord wordt om de betrokken

informatie op te halen en over te brengen41.

In het ‘Leerboek voor opsporingsambtenaren’ stelde Moolenaar reeds decennia
geleden dat de politieman op een plaats van een misdrijf zwijgzaam moet zijn:
hij vraagt doch beweert niet*2. Met het voorgaande voor ogen blijft dit heden
ten dage nog steeds een wijze stelregel.

Geconcludeerd kan dan ook worden dat de suggestieve ondervragingsmethode
(onder meer) bij het vervaardigen van een robot- of compositiefoto totaal uit
den boze is. Geopteerd moet worden voor het stellen van ‘open vragen’, zonder
enige vooringenomenheid of verwachtingspatroon vanwege de politie. Men
dient de getuige of het slachtoffer op zijn/haar ritme het verhaal te laten vertel-
len, waarbij de bevragende politiebeambte voorafgaandelijk aan het verhoor
kan aangeven dat alle details belangrijk kunnen zijn, ook al zijn die in de ogen
van de getuige of het slachtoffer prima facie irrelevant of triviaal. Tegelijkertijd
behoort het de getuige of het slachtoffer aan te sporen om na te denken over
het gebeuren, zonder dat de politiebeambte daarbij veronderstellingen formu-
leert®3,

Op grond van dit alles kan met recht en rede gesteld worden dat uiteindelijk de
persoon van de robotfototekenaar essentieel is voor de getrouwheid en de kwa-

E. LOFTUS, “Leading questions and the eyewitness report” in X. (ed.), Cognitive psycho-

logy, s.1., 1975.

41 P. PONSAERS, J. MULKERS en R. STOOP, De ondervraging: analyse van een politietech-
niek, Antwerpen, Maklu, 2001.

42 S. MOOLENAAR, Criminele tactiek — leerboek voor opsporingsambtenaren, Dokkum,

Schaafsma & Brouwer, s.d.

J. JACKSON, [.c., 88. Zie ook verder in deze tekst, waar verwezen wordt naar auteurs die

hetzelfde stellen.
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liteit van de foto: hij of zij is de kernschakel in het proces, waarbij de woordelijke
beschrijving van een verdachte omgezet wordt naar een ‘portret’, naar ‘lemand
van vlees en bloed’, waarnaar de facto gezocht kan worden.

I1.3.3. De volgorde tussen de vervaardiging van de robot- of
compositiefoto en het tonen van een fotoboek

Soms laten politiebeambten zowel een robot- of compositiefoto samenstellen
als het slachtoffer of de getuige een fotoboek inkijken. In dat geval geldt het
axioma: stel eerst de robotfoto samen en ga pas later over tot het vertonen van
de foto’s. De reden voor deze chronologie ligt voor de hand: indien het slacht-
offer of de getuige eerst de verdachtenfoto’s inkijkt, zal zijn/haar beeld over de
werkelijke dader gecontamineerd worden en wijzigt het in zijn/haar geheugen
opgeslagen beeld: de robotfototekenaar moet de getuige of het slachtoffer
‘blank’ voor zich krijgen, opdat een ‘zuiver’ beeld opgetekend kan worden.

I1.3.4. Het gebruik van forensische hypnose

In sommige, specifieke gevallen zal een beroep gedaan worden op de techniek
van de ‘forensische hypnose’44, waarbij een slachtoffer of een getuige door een
deskundige arts onder hypnose gebracht wordt met als doel bepaalde herinne-
ringen terug op te roepen, meer gedetailleerd te gaan beschrijven en de repro-
ductie van incidentele waarnemingen, zoals bijvoorbeeld karakters uit een
nummerplaat en specifieke kenmerken van de fysionomie (het gezicht) van een
verdachte, te verbeteren. Sommige slachtoffers of getuigen zijn zich niet bewust
van hetgeen waargenomen en opgeslagen werd, wat maakt dat de betrokken
herinneringen bij een normale bevraging niet toegankelijk zijn: voor dergelijke
situaties kan de forensische hypnose een uitweg bieden®.

44 L. FRANCOIS en A. VERVAET, Rechercheverboortechnieken “Forensische hypnose” (Cur-
sus module 8B), Brussel, Nationale rechercheschool, s.d.

4 E. LOFTUS en K. KETCHAM, Witness for the defense:the accused, the eyewitness and the
expert who puts memory on trial, St. Martin’s press, 1991.
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III. GEBODEN EN VERBODEN INZAKE DE
EENPERSOONSCONFRONTATIE, DE FOTOCONFRONTATIE EN
DE OSLO-CONFRONTATIE OF LINE-UP

Tegen de achtergrond van hetgeen in de vorige punten gesteld werd, met name
over de waarneming en de werking van het menselijk geheugen, kunnen be-
paalde geboden en verboden afgeleid worden inzake de verschillende vormen
van de confrontatie. In deze bijdrage lichten we een en ander toe voor wat be-
treft de eenpersoonsconfrontatie, de fotoconfrontatie en de Oslo-confrontatie of
line-up. Aan te stippen valt dat er nog andere vormen van confrontatie bestaan,
zoals bijvoorbeeld de — statische dan wel dynamische — videoconfrontatie. Om-
dat deze vormen beschouwd kunnen worden als varianten van de hier bespro-

ken types, worden ze verder onbesproken gelaten46.

Alvorens de bedoelde procedures en politietechnieken nader te beschrijven,
dient evenwel geduid te worden op het feit dat het doel van de confrontatie
verschilt naargelang er sprake is van een opsporings- dan wel een bewijscon-
frontatie?”. We lichten deze begrippen kort toe.

Een opsporingsconfrontaltie48

wordt uitgevoerd, wanneer de identiteit van een
bij een strafbaar feit betrokken persoon nog niet bekend is. Aan de getuige of
het slachtoffer wordt een aantal (afbeeldingen van) personen getoond die mo-
gelijk als betrokkene in aanmerking komen.

Bij een bewijsconfrontatie®?

wordt dan weer aan een getuige of aan een slacht-
offer een uit het onderzoek bekend geworden persoon (of de afbeelding ervan)
getoond teneinde vast te stellen of die persoon inderdaad betrokken is bij de
feiten of dat dit laatste uitgesloten kan worden. Uiteraard moet de betrokkene
(of de atbeelding ervan) ook opgenomen worden in een rij van foto’s of perso-
nen die qua fysionomie, ras en uiterlijk in sterke mate overeenkomen met die

persoon.

R Zie voor verdere toelichting: A. CLAES, Beschrijvend onderzoek van de politiepraktijk

inzake procedures bij herkenning van verdachten door getuigen (licentiaatsthesis crimi-
nologie 2002-2003, K.U.Leuven), onuitg., 1-27.

Zie ook: M. BOCKSTAELE, “Keuzeconfrontatie” in X. (ed.), Postal memorialis. Lexicon
strafrecht, strafvordering en bijzondere wetten, Mechelen, Kluwer, losbl., K 47/1-K 47/9.
8 A. VAN AMELSVOORT, Handleiding confrontatie, ’s Gravenhage, V.U.G.A., 1994, 17.

499 A, VAN AMELSVOORT, o.c., 23.
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Sommige auteurs, waaronder Wagenaar, zijn van mening dat een getuige die of
een slachtoffer dat meewerkte aan een opsporingsconfrontatie, later niet meer
kan meewerken aan een bewijsconfrontatie waarbij hetzelfde confrontatiesub-
ject betrokken is. Als reden hiervoor wordt aangehaald dat er dan geen herken-
ning gebeurt op basis van het feit, maar wel op grond van de eerder getoonde
foto. Niet alleen een foto (in een reeks foto’s) die getoond werd tijdens een op-
sporingsconfrontatie, kan een vals-positieve identificatie tot gevolg hebben, ook
— zo wordt gesteld — een foto van een verdachte in kranten of op televisie (met
als doel een onvindbare verdachte op te sporen) kan dezelfde fout tot gevolg
hebben’. De hier aangehaalde stelling wordt vaak in twijfel getrokken door de
politiediensten. Het gebeurt immers vaak dat slachtoffers dan wel getuigen een
verdachte aanwijzen op foto tijdens een opsporingsconfrontatie; sommige
slachtoffers dan wel getuigen geven vervolgens zelf spontaan te kennen dat ze
echter — voor de zekerheid (aanwijzen of uitsluiten) — de verdachte toch ‘/ive’
willen zien, meer bepaald in een Oslo-opstelling”".

III.1. Geboden en verboden inzake de eenpersoonsconfrontatie

De betekenis van de term ‘eenpersoonsconfrontatie’ kan het best geillustreerd
worden aan de hand van een voorbeeld uit de dagelijkse politiepraktijk. Een
vrouw wordt overvallen door een onbekende man. De poging om haar handtas
af te rukken mislukt. Het slachtoffer kan een beschrijving geven aan de politie.
De politiediensten patrouilleren in de onmiddellijke buurt en gaan gericht op
zoek naar een persoon die voldoet aan de beschrijving. Meestal wordt het
slachtoffer in een patrouillewagen meegenomen om hetzij actief deel te nemen
aan de opsporing, hetzij om onmiddellijke confrontaties (op straat) aan te gaan
met personen die door andere patrouilles opgemerkt werden en die aan de be-
schrijving voldoen.

Door zo te handelen, voert de politie een eenpersoonsconfrontatie uit. In de
praktijk zien we dan dat een patrouille een mogelijke verdachte op straat staan-
de houdt en dat een andere patrouille met het slachtoffer aan boord komt kijken
of die gecontroleerde persoon volgens het slachtoffer de dader is. Opdat deze

S

M. VANDERHALLEN, o.c., 27-28.

Dit kwam naar voor uit een vraaggesprek van maart 2006 met J. Nuyts, commissaris van
politie bij de lokale recherche Antwerpen en aldaar diensthoofd van de cel jongerencri-
minaliteit.

[V IRV
=
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herkennning mogelijk zou zijn, staat de aangetroffen persoon alleen in de di-
recte aanwezigheid van een politiefunctionaris.

Deze methode valt te bestempelen als een vrij riskante onderneming, omdat
slachtoffers en/of getuigen zich vaak meer laten leiden door het politie-optre-
den dan door de betrouwbaarheid van hun eigen herinnering. De redenering
bij slachtoffers en/of getuigen luidt vaak als volgt: “Het zal de dader wel zijn,
want de politie beeft een man opgepakt: dit zal wel een reden hebben’.

Men kan stellen dat de eenpersoonsconfrontatie vaak riskeert te verworden tot
een zeer suggestieve en onbetrouwbare situatie. Ze kan dan ook enkel gebruikt
worden om elke twijfel omtrent de identiteit van de dader uit te sluiten. Dit is
met name het geval wanneer de dader een bekende van de getuige of het
slachtoffer is. In andere situaties heeft de eenpersoonsconfrontatie geen enkele
bewijswaarde>?.

Het verwittigen en informeren van het slachtoffer dan wel de getuige(n) van de
inhoud en het doel van de politietechniek van de eenpersoonsconfrontatie is in
het licht van het voorgaande meer dan wenselijk. Voorafgaandelijk aan de actie
op het terrein en aan het op zoek gaan naar een mogelijke dader, wordt aan
het slachtoffer of de getuige meegedeeld dat binnen een bepaald stratenblok of
wijk alle personen gecontroleerd worden die aan de beschrijving voldoen. Hier-
bij moet aangegeven worden dat de mogelijkheid openblijft dat de dader niet
gecontroleerd wordt, omdat hij kon ontsnappen, en dat bijgevolg de mogelijk-
heid bestaat dat sommige gecontroleerde personen totaal niets te maken heb-
ben met de feiten. We benadrukken dat het voorafgaandelijk informeren van
de getuige dan wel het slachtoffer van de politietechniek die gehanteerd zal
worden, in casu de eenpersoonsconfrontatie, een absolute voorwaarde is om
de betrokken techniek toe te passen. Het mag duidelijk zijn dat een mogelijke
herkenning bij een eenpersoonsconfrontatie enkel maar een ondersteunend ge-
geven mag zijn van andere bewijselementen die uit het politioneel onderzoek
naar voor zijn gekomen. In Nederland, waar men een en ander onder de noe-
mer ‘enkelvoudige confrontatie’ vat, kan de hier geschetste techniek overigens
enkel gebruikt worden als de getuige dan wel het slachtoffer de dader al kent,

bijvoorbeeld onder een bijnaam’*.

)

M. VANDERHALLEN, G. VERVAEKE en A. OPDEBEECK, /.c., 53.

Zie bijlage 1 bij deze tekst voor de formulering van een dergelijke mededeling.

F. VAN HEKKEN, “Oslo-confrontatie geniet de voorkeur — vijf methoden voor bewijscon-
frontaties vergeleken”, Algemeen politieblad Nederland 1997.

[V RV RV
ENY
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Nog €één aandachtspunt dient vermeld te worden. Bij zulke onmiddellijke poli-
tieacties op het terrein als degene die ingezet worden bij eenpersoonsconfron-
taties (bijvoorbeeld een gecoordineerde actie van verschillende interventie-
eenheden na een diefstal met geweld), bestaat de kans dat sommige burgers
binnen een straal van de plaats-delict zich in de ogen van de politie verdacht
gedragen en bijgevolg gelinkt worden aan het gepleegde misdrijf. Dit verdacht
gedrag kan echter een andere oorzaak hebben. Zo kan de betrokkene een hoe-
veelheid drugs op zak hebben, nog geseind staan of eerdere negatieve ervarin-
gen met Justitie hebben.

II1.2. Geboden en verboden inzake de fotoconfrontatie

Een opsporingsconfrontatie zal meestal starten met een foto-inzage. Aan de
hand van de biometrische gegevens van de verdachte zal het arrondissementeel
informatiekruispunt (A.IK.) of het lokaal informatiekruispunt (L.I.K.) een foto-
dossier samenstellen met foto’s van gekende/verdachte personen. Hoeveel fo-
to’s gegenereerd kunnen worden uit de voorhanden zijnde data, is een
onbekend gegeven. Het antwoord op deze vraag hangt uiteraard af enerzijds
van de wijze van beschrijving van de verdachte en anderzijds van het al dan niet
voorhanden zijn van concrete (opvallende) elementen. Het aantal — in een fo-
tomap dan wel digitaal — voorgelegde foto’s is dan ook sterk variabel. Om me-
thodologisch verantwoord te zijn, moeten er minimaal zes tot twaalf foto’s
voorgelegd worden; net als het minimumaantal is ook het maximumaantal va-
riabel; de reeks kan zelfs tot honderd foto’s omvatten.

Alle getoonde foto’s moeten aan dezelfde presentatienorm voldoen: de foto’s
moeten identiek zijn qua grootte; zij moeten alle in kleur of alle in zwart-wit
zijn; het confrontatiesubject moet telkens in profiel, hetzij telkens in zijaanzicht
afgebeeld zijn; alle foto’s moeten een identieke, neutrale achtergrond hebben;
en de getoonde foto’s moeten in de mate van het mogelijke zo recent mogelijk

zijn en mogen verder geen plaatsnaam of te ontcijferen codering bevatten®.

Het ‘fotoboek” wordt digitaal overgemaakt aan de onderzoekende politiedienst
en kan via een slide-show of in een fotomap aan de getuige of het slachtoffer
getoond worden. Het simultaan tonen van de foto’s (bijvoorbeeld twaalf koppen

55 M. BOCKSTAELE, o.c., 7.

Gezichten berkennen, op bet eerste gezicht eenvoudig 107



per slide) verdient de voorkeur. Het is immers zo dat bij het sequentieel tonen
van de foto’s de observator moeilijker ‘vergelijkingen’ kan maken.

Er wordt voorafgaandelijk aan het tonen van de foto’s nooit aan de observator
meegedeeld hoeveel foto’s getoond zullen worden. Hierdoor vermindert de
druk bij het slachtoffer of de getuige, wat de objectiviteit ten goede zal komen.
De observator wordt voorafgaandelijk wel geinformeerd over de werkwijze die
bij de fotoconfrontatie gehanteerd zal worden™.

De volgende elementen dienen opgenomen te worden in het proces-verbaal,
op te stellen naar aanleiding van een fotoconfrontatie: 1) de dag, het uur en de
plaats van de confrontatie; 2) de naam en de functie van de teamleider die de
confrontatie uitvoert en leidt; 3) een uiteenzetting van de procedure/instructies
(aangegeven dient te worden welke medededelingen voorafgaandelijk aan de
getuige of het slachtoffer gedaan worden (het betreft hier een standaardtekst))
en de melding of er sprake is van een opsporings- dan wel een bewijsconfron-
tatie; 4) de uiteenzetting van de presentatie: het aantal foto’s, digitaal of analoog,
simultaan of sequentieel; 5) de eventuele (emotionele) reacties bij de observator
tildens de confrontatie; 6) het grondig verhoor van de observator, nadat de con-
frontatie ten einde is; en 7) de vermelding dat de data en afbeeldingen van de
getoonde verdachten bewaard worden bij de minuut van het proces-
verbaal. Aan te stippen valt dat met betrekking tot dit laatste punt er geen een-
vormigheid bestaat tussen de verschillende politiediensten: er zijn politiedien-
sten die deze gegevens neerleggen ter griffie, andere voegen ze bij het origineel
proces-verbaal.

II1.3. Geboden en verboden inzake de Oslo-confrontatie of line-up

II.3.1. De Oslo-confrontatie of line-up: definitie

De Oslo-confrontatie of line-up wordt ook wel eens de meerkeuzeconfrontatie
of de spiegelconfrontatie genoemd. Er zijn dus omschrijvingen genoeg om deze
politietechniek te benoemen. Noch bij de politiediensten noch bij de parketma-
gistraten en de onderzoeksrechters bestaat uniformiteit in de benaming. Meer
en meer wordt evenwel breed geopteerd voor de benaming ‘Oslo-confrontatie’.

56 Zie bijlage II bij deze tekst voor de formulering van een dergelijke mededeling.
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Deze benaming gaat terug op het feit dat de methode van deze politietechniek
beschreven werd door de procureur-generaal van Oslo, meer bepaald als voor-
schrift bij een circulaire van 26 juni 1993.

In Nederland wordt de Oslo-confrontatie gedefinieerd als een “opsporingstech-
niek, waarbij een getuige de pleger van een strafbaar feit aanwijst wit een rij
mensen”. Deze omschrijving is evenwel te eng. De volgende definitie is duide-
liiker en correcter: “Ten beboeve van de waarbeidsvinding een persoon (ge-
Pplaatst bij andere personen) door een ander persoon laten observeren om vast te
stellen of die persoon berkend wordt als betrokken bij een strafbaar feit of daar-
van kan worden wilgesloten”’ .

Armand Vandeplas hanteert de volgende omschrijving van de Oslo-confronta-
tie: “Met een Oslo-confrontatie of line-up wordt bedoeld een confrontatie waarbij
bet confrontatiesubject plaatsneemt in een rij figuranten, die onbeweeglijk blij-
ven. De getuige krijgt de gebele opstelling in één keer te zien (simultane methode)
en moet uitmaken of de gezochte persoon zich tussen de getoonde personen be-
vindt. Hij mag maar één keer naar de selectie /eg‘]'/een”ss.

Vanderhallen omschrijft het begrip als volgt: “De Osloconfrontatie is een herken-
ningstest. Een herkenningstest houdt in dat een persoon, die getuige was van een
misdrijf, geconfronteerd wordt met de verdachte, waarbij wordt nagegaan of de
getuige de verdachte als de dader van bet desbetreffende misdrijf berkent”.

Aan te stippen valt dat de Oslo-confrontatie — zoals men zegt — simultaan is: de
verdachte en de figuranten worden gelijktijdig getoond. Ze onderscheidt zich
van de sequenti€le confrontatie die in Belgié niet toegepast wordt: bij deze
vorm van confrontatie worden de verdachte en de figuranten één voor één ge-
toond. Deze laatste methode wordt wel eens toegepast in de Verenigde Staten
en in Nederland. In recent onderzoek werd ertoe besloten dat sequenti¢le con-
frontaties betrouwbaarder zijn dan de zogenaamde ‘side-by-side line-ups’; ten
gevolge van deze onderzoeksresultaten hebben sommige staten in de Verenig-
de Staten (Georgia, Texas, New Mexico, West Virginia en Vermont) het verder

7 D. ROMBOUTS, Lc., 60.

8 A. VANDEPLAS, “Oslo-confrontatie” in X. (ed.), Strafrecht en strafvordering. Commen-
taar met overzicht van rechtspraak en rechtsleer, Mechelen, Kluwer, losbl., (1), 1.

5 M. VANDERHALLEN, o.c., 9.
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gebruik van de simultane confrontatie verboden®. Van Koppen en Wagenaar
blijven alvast sceptisch tegenover de sequenti€le confrontatie en stellen dat bij
deze presentatie het aantal valse-positieven wel afneemt, maar dat tegelijkertijd
het aantal correcte identificaties gelijk blijft, wanneer men een en ander verge-

ligkt met het aanwenden van de techniek van de simultane confrontatie®!.

II1.3.2. De uitvoering van de Oslo-confrontatie of line-up

Bij de Oslo-confrontatie wordt het confrontatiesubject, dit is de mogelijke ver-
dachte, in een rij geplaatst met andere personen die qua fysionomie, leeftijd, ras
en algemeen voorkomen (notie die onder meer de kleding omvat) gelijken op
het confrontatiesubject. Bij elke persoon wordt een bordje geplaatst met daarop

€en nummer.

De Oslo-confrontatie vergt van de onderzoekende politiedienst een belangrijke
voorbereiding en ze moet volgens een strikte procedure uitgevoerd worden.

Alhoewel men enerzijds kan stellen dat in Belgi¢ de basisprincipes, inzake de
Oslo-confrontatie vooropgesteld, toegepast worden, dient anderzijds vastge-
steld te worden dat de Oslo-confrontatie hier nog steeds niet uniform uitge-
voerd wordt. Zo merkt men verschillen in infrastructuur, soms gebrekkig, op,
alsmede verschillen in het aantal figuranten, de keuze van de figuranten, de me-
dedelingen en het antwoord op de vraag of de foto die genomen werd van de
Osloconfrontatie bij het dossier gevoegd wordt dan wel bewaard wordt bij de
minuten van de onderzoekende dienst.

De vraag kan hierbij gesteld worden of de Oslo-confrontaties niet door een ge-
specialiseerd team uitgevoerd moeten worden. In de politiezone Antwerpen
geldt alvast een akkoord tussen de politie en het parket en de onderzoeksrech-
ters dat de lokale recherche de Oslo-confrontaties (binnen de materie van de
lokale politie en de lokale recherche) verzorgt. In het Verenigd Koninkrijk wor-
den de ‘identification parades georganiseerd door gespecialiseerde teams die
over een specifieke infrastructuur en methodiek beschikken om de Oslocon-
frontatie uit te voeren.

60 P. JONSSON, “The police lineup is becoming suspect practice”, The cristian science

monitor 6 februari 2007.
61 p VAN KOPPEN en W. WAGENAAR, /.c., 565.
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Enkele belangrijke aspecten van de procedure die in het Verenigd Koninkrijk
gehanteerd worden, moeten onthouden worden®?: zij kunnen gedeeltelijk als
basis dienen voor de techniek van de Oslo-confrontatie®. In wat volgt, lichten
we deze verschillende aspecten kort toe.

Vooreerst moet de nodige aandacht besteed worden aan de contactname (de
uitnodiging) door de politie met de getuige of het slachtoffer. Maar al te vaak
werd vastgesteld dat de onderzoekende politiedienst het slachtoffer of de getui-
ge telefonisch contacteert met het verzoek mee te werken aan een Oslo-con-
frontatie en dat dit in de volgende bewoordingen gebeurde: “Wij hebben de
verdachte opgepakt, kan U bem even komen berkennen?’ of “De verdachte die
wij hier bebben beeft al bekend, komt U even naar het bureau, dan zetten wij
bem nog in een rijtje”. Er wordt bij zulke uitspraken niet stilgestaan bij de druk
die ermee op de getuige of het slachtoffer gelegd wordt: deze wordt namelijk
belast met de idee dat hij straks iemand moet herkennen. De contactname met
de getuige of het slachtoffer moet in algemene, open bewoordingen gebeuren.
Zo kan hem/haar gezegd worden: “Wij hebben verder onderzoek verricht en wij
verzoeken U straks te komen kijken naar een rij personen”. Een getuige of slacht-
offer kan uiteraard weigeren deel te nemen aan een Oslo-confrontatie.

Daarnaast moet men ervoor zorgen dat de opvang- en wachtruimtes voor ge-
tuigen/slachtoffers enerzijds en figuranten en verdachten anderzijds strikt ge-
scheiden zijn. Er mag op geen enkel moment de kans geboden worden dat voor
de Oslo-confrontatie een (visueel) contact ontstaat tussen deze actoren. Wense-
lijk is ook dat na de confrontatie de getuige of het slachtoffer geen contact meer
kan hebben met bijvoorbeeld een figurant. Met deze eis voor ogen dient beslo-
ten te worden dat de infrastructuur van sommige politiebureaus in Belgié zich
absoluut niet leent tot het houden van een Oslo-confrontatie. Dit is bijvoorbeeld
het geval voor gebouwen met slechts één ingang, waarlangs de getuige of het
slachtoffer en de figuranten het gebouw kunnen betreden.

02 Een en ander ligt met name vast in de zogenaamde ‘Police and Criminal Evidence Act’
van 1984 (P.A.C.E.) en de bijhorende ‘Codes of practice’ (Home office (U.K.) 1999, 103-
100).

Dit kwam naar voor tijdens een werkbezoek dat wij in het Verenigd Koninkrijk konden
brengen aan ‘Scotland Yard London team identification parades’.

63

Gezichten berkennen, op bet eerste gezicht eenvoudig 111



Voorts moet aan de getuige dan wel het slachtoffer voorafgaand aan de Oslo-
confrontatie de procedure meegedeeld worden die door de persoon, aangesteld
om de Oslo-confrontatie te leiden, gevolgd zal worden®.

Men dient er tevens voor te zorgen dat alle personeelsleden die niet betrokken
zijn bij de confrontatie, verwijderd worden.

Essentieel is ook het aantal figuranten. In het Verenigd Koninkrijk worden op
zijn minst acht personen getoond in een line-up. Het tonen van minder dan zes
personen leidt namelijk tot een afname van de zogenaamde diagnostische waar-
de, dit is de bewijswaarde, van de Oslo-confrontatie. In Belgi¢ en in Nederland
wordt ervan uitgegaan dat zes personen getoond dienen te worden, met name
een verdachte en vijf figuranten. Er mogen maximum tien personen getoond
worden in een line-up.

Verder dient de nodige aandacht besteed te worden aan de presentatie van de
Oslo-confrontatie. In het Verenigd Koninkrijk wordt de rij ‘zittend’ getoond ach-
ter een onewayscreen of doorkijkspiegel, geplaatst tussen de confrontatie- en
de observatieruimte. De teamleider kan op vraag van de getuige dan wel het
slachtoffer een persoon uit de line-up vragen om recht te staan. Normaliter ge-
beuren de Oslo-confrontaties statisch, maar in uitzonderlijke gevallen kan ge-
vraagd worden (mede op verzoek van de observator) om over te gaan tot een
dynamische confrontatie: dit laatste kan dan concreet betekenen dat de confron-
tatiesubjecten gevraagd worden één voor één voor de spiegel te stappen. Ten-
einde een indicatie te geven van de grootte van de personen die getoond
worden, wordt bij de rij een lege stoel geplaatst; een deur in de onmiddellijke
omgeving van de rij personen kan ter zake eveneens dienen. Het is van funda-
menteel belang dat de afstand tussen enerzijds de getuige of het slachtoffer en
anderzijds de respectieve confrontatiesubjecten telkens even groot is: daarom
moet de rij in een lichte boogvorm geplaatst worden. Dit laatste betekent dan
weer niet dat de observator stil moet blijven staan en vanaf één vast punt de rij
moet bekijken.

Naar de achtergrond toe dient erover gewaakt te worden dat de wand achter de
getoonde rij neutraal is en dat er geen lengtematen op voorkomen. De waarne-
mingen inzake de grootte van de verdachte staan immers in directe relatie tot

64 Zie bijlage 111 bij deze tekst voor de formulering van een dergelijke mededeling.
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de afstand tot hetgeen waargenomen werd, de duurtijd van de waarneming en
de situatie waarin de getuige of het slachtoffer zich bevond ten opzichte van

d65

hetgeen waargenomen werd”. Van belang is ook dat de verlichting aangepast

moet kunnen worden.

De kledij van de confrontatiesubjecten moet in zekere mate overeenstemmend
zijn: naargelang de verdachte bijvoorbeeld sportief of keurig gekleed dan wel
in winterkledij gehuld is, zal het uitzicht van de kledij van de figuranten bepaald
worden. Indien de politiedienst die de Oslo-confrontatie uitvoert, niet beschikt
over een aantal standaardkledingsstukken om voor die overeenstemming te zor-
gen, kan steeds teruggevallen worden op de wegwerpoverall die onder meer
gebruikt wordt door de afstappingsteams van het labo van de federale gerech-
telijke politiediensten.

Een ander te volgen beginsel is dat de verdachte zelf zijn plaats mag kiezen in
de opstelling. Wanneer meerdere slachtoffers en/of getuigen gevraagd worden
om — uiteraard na mekaar — de rij te bekijken, moet na elke individuele confron-
tatie de rij opnieuw samengesteld worden.

In de gevallen waarin meerdere verdachten betrokken zijn bij een strafbaar feit,
mogen nooit alle verdachten samen in de line-up geplaatst worden: de kans dat
de getuige of het slachtoffer, wanneer men dit toch doet, per ongeluk ‘goed
gokt’ is te groot en dit moet absoluut vermeden worden®.

Voorts is het van fundamenteel belang dat van elke opstelling een foto geno-
men wordt. Derwijze kan achteraf nagegaan worden — onder meer door de ver-
dediging van de verdachte — of de Oslo-confrontatie voldeed aan de regels van
de wetenschappelijke betrouwbaarheid. Om privacyredenen in hoofde van de
figuranten worden deze foto’s bewaard bij de minuten van de onderzoekende
politiedienst; zij kunnen wel door de onderzoeksrechter of door het openbaar
ministerie opgevraagd worden.

Ten slotte dient gewezen te worden op het belang van een goede teamleider:
uit het voorgaande is reeds gebleken dat deze persoon in de Oslo-confrontatie
een kernrol vervult. De teamleider mag een persoon uit de opstelling verwijde-
ren, indien deze door zijn houding en gedrag ofwel tracht de aandacht op zich

65 M. VANDERHALLEN, o.c., 11.
66 M. VANDERHALLEN, o.c., 30.
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te trekken ofwel probeert zich (gedeeltelijk) te onttrekken aan de confrontatie.
Hij mag op geen enkel ogenblik tijdens de uitvoering van de Oslo-confrontatie
het slachtoffer dan wel de getuige in de richting sturen van een bepaalde (lees:
verdachte) persoon. Volledige objectiviteit moet bij de uitvoering van de line-
up gewaarborgd zijn, wat onder meer met zich meebrengt dat de teamleider
zich moet onthouden van elke commentaar. In dezelfde geest is het aan te ra-
den dat de teamleider die de Oslo-confrontatie uitvoert, niet behoort tot het tac-
tisch team dat het onderzoek alsdusdanig draait.

III.3.3. Nog enkele concrete kwesties inzake de Oslo-confrontatie of de
line-up

1l1.3.3.1. De rekrutering van de figuranten voor de line-up

Het grote probleem dat de politiediensten ervaren bij het opzetten van een Oslo-
confrontatie, betreft de rekrutering van de figuranten.

Uiteraard moeten de figuranten voldoen aan ‘die beschrijving, waarover de ge-
tuige of het slachtoffer gesproken heeft’ en mag er in de presentatie van de fi-
guranten enkel afgeweken worden van die elementen, waarover de getuige dan
wel het slachtoffer niet gesproken heeft in de door hem/haar gegeven beschrij-
ving.

De vraag rijst evenwel of bijvoorbeeld een beroep gedaan kan worden op po-
litiecollega’s. Evenzeer kan men zich afvragen of personen in voorhechtenis —
dit in het kader van een procedure, los van het onderzoek, waarin de Oslo-con-
frontatie opgezet wordt — gevraagd kunnen worden om als figurant te fungeren.
Of moeten de politiediensten de ‘straat’ opgaan en moeten zij een beroep doen
op de goodwill van Jan met de pet om als vrijwilliger deel te nemen aan een
line-up?

Sommige politiediensten doen een beroep op amateurtheatergezelschappen of
op centra voor asielzoekers. Het parket en de onderzoeksrechter hanteren
soms, meer bepaald in gevallen waarin geen figuranten gevonden konden wor-
den, een kantschrift aan de onderzoekende politiedienst met het verzoek “...een
Oslo-confrontatie uit te voeren en hiervoor vijf personen uit de celgevangenis te
balen die voldoen aan de fysionomie van (...)". Vaak worden deze kantschriften
uitgeschreven na overleg met de onderzoekende politiedienst. De in dergelijke
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kantschriften voorgeschreven praktijk dient evenwel in alle geval meer de uit-
zondering dan de regel te blijven, gelet op het verhoogde veiligheidsrisico (met
name door het vluchtgevaar van de gedetineerden dat ermee gepaard gaat) dat
ervan uitgaat voor de politie.

In het Verenigd Koninkrijk kunnen de politiediensten terugvallen op een gespe-
cialiseerde dienst die exclusief bevoegd is om alle Oslo-confrontaties uit te voe-
ren. Deze dienst beschikt eveneens over een databank van figuranten die
gecontacteerd kunnen worden en die financieel vergoed worden a rato van 10
Engelse pond per optreden. In Nederland doet men dan weer in sommige ge-
vallen een beroep op artiestenbureaus en grimeurs om figuranten te ronselen
respectievelijk te boetseren.

Afsluitend kan gesteld worden dat de politie bij de organisatie van Oslo-con-
frontaties vaak voor onoverkomelijke situaties komt te staan. Een dergelijke
confrontatie organiseren met blanke westerlingen zal in de meeste gevallen nog
lukken. De zaken liggen evenwel duidelijk anders wanneer men een line-up
moet organiseren waar de verdachte een Aziaat, een zwarte of een Noord-Afri-
kaan is. Grote politiekorpsen kunnen hiervoor ten dele terugvallen op het al-
lochtone politiepersoneel, maar de keuze is beperkt en de collega’s zijn niet
altijd beschikbaar of wensen niet meer mee te werken, omdat zij bij een vorige
Oslo-confrontatie al eens aangewezen zijn als verdachte. Voor situaties als de-
gene die hiervoor geschetst werd, bestaat momenteel geen standaardoplossing:
dit brengt met zich mee dat de politiediensten creatief zullen moeten zijn in het
ronselen van figuranten (bijvoorbeeld door zich te bevragen bij gemeenteper-
soneel of bij amateurtheatergezelschappen), want een en ander is en blijft thans
een onbezoldigd optreden. Tegen het licht van deze laatste overweging is het
een belangrijk gegeven dat dringend werk gemaakt moet worden van een fi-
nanciéle ondersteuning van de politietechniek van de Oslo-confrontatie, opdat
professionele line-ups uitgevoerd kunnen worden.

111.3.3.2. De problematiek van de verdachte die zijn/baar witerlijk
wijzigt

Het gebeurt wel eens dat de politie een verdachte aanhoudt die enkele weken
later moet meewerken aan een Oslo-confrontatie, maar die in tussentijd zijn/
haar uiterlijk wijzigt. Een weelderige haardos is in de gevangenis snel afgescho-
ren en het niet-scheren van de baard en/of de snor verleent de betrokkene
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reeds na enkele dagen een gans ander uitzicht. Vrouwelijke verdachten veran-
deren dan weer regelmatig van haarkleur en kapsel. De verdachte hoeft in som-
mige gevallen zelfs niet actief mee te werken aan een verandering van zijn/haar
kapsel of de teint ervan of meer globaal zijn/haar uiterlijk: er treden namelijk
ook wel eens natuurlijke veranderingen in het kapsel en de haarkleur op tussen
het moment van het strafbaar feit en dat van de identiﬁcatieprocedure67.

Getuigen en slachtoffers die gevraagd worden om een herkenning te komen
doen, zullen in deze omstandigheden misleid worden, ook al wordt voorafgaan-
delijk aan de getuige dan wel het slachtoffer meegedeeld dat de verdachte een
ander uiterlijk kan hebben. Een en ander houdt een moeilijke onderneming in
voor de waarnemers.

In dergelijke gevallen kan geen Oslo-confrontatie uitgevoerd worden en zullen
de politiediensten moeten terugvallen op de verdachtenfoto, genomen op het
ogenblik van de arrestatie, op foto’s, voorhanden in de algemene nationale ge-
gevensbank (A.N.G.), of op foto’s, aangetroffen tijdens een huiszoeking. Uiteraard
moet de onderzoeksrechter van een en ander op de hoogte gebracht worden.

111.3.3.3. Het proces-verbaal van de Oslo-confrontatie

Het proces-verbaal dat opgesteld wordt inzake een Oslo-confrontatie, moet dui-
delijk zijn en controle toelaten%®. De rechter ten gronde moet een duidelijk
beeld krijgen van de wijze waarop de confrontatie gebeurde, en van de resul-
taten — ten laste dan wel ten ontlaste — ter zake. Als de Oslo-confrontatie correct
uitgevoerd is, heeft ze een grote bewijswaarde, maar het is onontbeerlijk dat het
bewijs geleverd wordt van een juiste uitvoering(’9: voor wat dit laatste betreft, is
het proces-verbaal essentieel.

Het proces-verbaal dient de volgende elementen te bevatten:

— de dag, het uur en de plaats van de confrontatie;

— de naam en de functie van de teamleider die de confrontatie uitvoert en
leidt;

67 X.,“Psychologie, criminelen worden drie keer minder vaak herkend dankzij ander kap-

sel”, De morgen 8 februari 2006.
Zie ter zake de bijdrage van Stéphane Leclecrq verder in dit boek.
9 A. VANDEPLAS, lc., 3.
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— een uiteenzetting van de procedure/instructies (aangegeven dient te worden
welke medededelingen voorafgaandelijk aan de getuige of het slachtoffer
gedaan worden (het betreft hier een standaardtekst));

— het aantal figuranten dat opgesteld werd, waarbij aangegeven moet worden
dat de naam en het adres van de figuranten gekend is bij de politiedienst;

— de plaats die de verdachte (hij/zij mag als eerste kiezen) gekozen heeft en
de overige plaatsen, ingenomen door de figuranten;

— de opmerking van de observator die meldt dat één (of meerdere) per-
so(o)n(en) uit de rij bekend is (of zijn), alsmede de reden van bekendheid
(eerder gezien, transport op politiebureau, foto gezien in de media, een fi-
gurant wordt herkend als de wijkagent, ...);

— eventuele onregelmatigheden tijdens de confrontatie (bijvoorbeeld: een
confrontatiesubject trachtte fysiek de aandacht naar zich toe te trekken);

— een eventuele wijziging van de rij van ‘en face’ naar ‘en profile’;

— eventueel de tekst die door alle confrontatiesubjecten uitgesproken wordt;

— de waarnemingen en vaststellingen door de teamleider met betrekking tot
de observator tijJdens de Oslo-confrontatie (bijvoorbeeld: de snelheid van
herkenning (getuigen of slachtoffers die correct herkennen, herkennen
meestal onmiddellijk70), grondige twijfel die waar te nemen is bij de uitspra-
ken door de observator, emoties die losbarsten bij de observator);

— het wisselen van de opstelling voor een volgende observator;

— het nemen van een foto van elke opstelling, die bewaard zal worden bij de
minuut van het proces-verbaal;

— et verhoor van het slachtoffer of de getuige, waarbij vooral aandacht moet
gaan naar de realiteitsgetrouwe formulering van de bewoordingen gebruikt
door het slachtoffer dan wel de getuige inzake de herkenning, de niet-her-
kenning dan wel twijfel.

Met betrekking tot het verhoor, bedoeld in het voormelde punt, is de volgende
handelwijze aanbevolen. Het behoort woordelijk de punten te akteren, ter zake
waarvan de observator een vergelijking gemaakt heeft tussen enerzijds de waar-
neming op het ogenblik van de feiten en anderzijds de mogelijke herkenning
bij de Oslo-confrontatie. De ondervrager dient er voorts over te waken dat de
volgende vragen niet gesteld worden: “Op een schaal van tien waar zou jij dan
nr. 6, die U daarnet aangeduid beeft, plaatsen?” en “Hoe groot is bet percentage
van berkenning?’. Beter is te akteren wat de observator precies gezien heeft en

70 P, VAN KOPPEN en W. WAGENAAR, /.c., 546.
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waarom: daar dienen dan open vragen over gesteld te worden. Indien de ob-
servator zelf in absolute cijfers over de graad van herkenning wil spreken, moet
dit uiteraard wel geakteerd worden. Soms valt het voor dat de observator wijst
op een mix van herkenningspunten bij verschillende confrontatiesubjecten. Zo
kan bijvoorbeeld gesteld worden: “De wenkbrauwlijn van nr. 7 komt sterk over-
een met de persoon die ik gezien heb bij de overval, maar dan met de kin van
nr. 4”. Een dergelijke communicatie dient geregistreerd te worden: de erin aan-
gebrachte specificatie kan dan weer opnieuw aangewend worden om verder
onderzoek te verrichten.

111.3.3.4. Een Oslo-confrontatie met gemaskerde confrontatiesubjecten

Meermaals wordt de vraag gesteld of een Oslo-confrontatie met gemaskerde
confrontatiesubjecten kan. Deze vraag spruit voort uit het gegeven dat het vaak
voorvalt dat verdachten bivakmutsen dragen. Dit is inzonderheid het geval bij
gewapende overvallen.

In het Nederlandse tijdschrift ‘Recherche magazine’ werd op deze kwestie inge-
gaan, meer bepaald in de context van een gewapende overval met dodelijke
afloop, waarbij de twee daders bivakmutsen droegen; een getuige op de plaats-
delict meende één van de daders te kunnen herkennen aan zijn ogen. Het ant-
woord van het Nederlandse landelijk parket op de hogervermelde vraag luidde:
“Zolang men blijft binnen de regelgeving, kan een zulke confrontatie plaatsvin-
den. Het moeten dragen van een bivakmuts valt naar ons oordeel binnen de mo-
gelijkbeden. De vraag blijft echter altijd: wat kan bet O.M. met een eventuele
constatering door een getuige, wanneer het gaat om bewijsvergaring. Uiteinde-
lijke is dat ter beoordeling van de zittingsrechter (...). Het krachtige van een ge-
tuigenverklaring is in dit soort situaties vanzelfsprekend vaak gebaseerd op een
combinatie van kenmerken. Ten aanzien van bet gelaat zal in casu sprake zijn
van minder aanknopingspunten, maar dat wil op zichzelf nog niet betekenen
dat een verklaring van een getuige niet zinvol kan zijn. Wellicht ook gelet op een
aantal eventuele andere lichaamskenmerken, zoals bouding en/of lengte””".

71 B. MOOIJMAN-VENEMA, “Oslo-confrontatie met bivakmuts”, Recherche magazine april
2005, 27.
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BESLUIT

Het uitvoeren van de verschillende vormen van de confrontatie, besproken in
deze bijdrage, behoort tot het dagelijkse politiewerk.

Aangezien er in Belgié op het domein van de confrontatie geen enkele regelge-
ving van welke aard dan ook bestaat, is uniformiteit in methodiek en procedure
op dit terrein onbestaande. De Belgische politiediensten hebben in deze poli-
tietechnieken wel een zekere expertise opgebouwd die objectiviteit en waar-
heidsvinding centraal stelt, maar dit neemt niet weg dat de uitvaardiging van een
geschreven richtlijn over de materie van de confrontatie in al haar facetten als
een noodzakelijke voorwaarde voorkomt, opdat de kwaliteit van de uitgevoer-
de confrontaties permanent verzekerd zou zijn en opdat controle ter zake mo-
gelijk zou zijn. In deze tekst werden, onder meer tegen de achtergrond van
bepaalde werkingsregels inzake de menselijke waarneming en het menselijk ge-
heugen, bouwstenen aangereikt voor een dergelijke richtlijn.

De uitvaardiging van een dergelijke richtlijn is evenwel niet voldoende om te
komen tot een optimale aanwending van de techniek van de confrontatie.

Hiervoor behoort het ook dat zowel de politiediensten als het openbaar minis-
terie en de onderzoeksrechters erop gewezen worden dat niet lichtzinnig om-
gesprongen mag worden met de politietechnieken, in deze bijdrage geduid.
Thans wordt er in alle geval nog te weinig rekening gehouden met de criteria
die dienen te bepalen of al dan niet overgegaan mag/dient te worden tot een
confrontatie. Ter zake dienen in alle geval de volgende vragen in overweging
genomen te worden: 1) Heeft het slachtoffer of de getuige de verdachte wel zo-
danig goed gezien dat een herkenning mogelijk is? Moet in een eerder stadium
niet gedacht worden aan het samenstellen van een robotfoto?; 2) Is er niet te
veel tijd verlopen (retentietijd) tussen het feit en het voorleggen van foto’s of de
uitnodiging voor een Oslo-confrontatie?; en 3) Is het tactisch/juridisch verant-
woord om nog over te gaan tot een Oslo-confrontatie wanneer reeds een foto-
herkenning gebeurd is? Bij de beoordeling van een en ander mag ook niet
vergeten worden dat sommige verdachten tijdens de duur van de voorlopige
hechtenis hun uiterlijk (haardracht, gezichtsbeharing, ...) zodanig wijzigen en/
of aanpassen, juist om een Oslo-confrontatie te doen mislukken.
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Ook dient men te overwegen of het niet aangewezen is enerzijds dat binnen elk
gerechtelijk arrondissement een dienst opgericht wordt die met name de Oslo-
confrontaties op een professionele en uniforme methodiek uitvoert, en ander-
zijds dat figuranten kunnen rekenen op een bepaalde, gepaste vergoeding.
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BIJLAGE I
KENNISGEVING DOOR DE ONDERZOEKENDE POLITIEDIENST
AAN HET SLACHTOFFER/DE GETUIGE VOOR EEN
EENPERSOONSCONFRONTATIE

U was (daarnet) getuige/slachtoffer van een misdrijf.
U bent daarover door de politie gehoord en U heeft verteld dat U een persoon
gezien heeft die bij dat misdrijf (mogelijk) betrokken was.

De politie heeft vervolgens, aan de hand van de persoonsbeschrijving die U ge-
geven heeft, onmiddellijk een onderzoek ingesteld.

Hierbij is een persoon gevonden die voldoet aan de beschrijving die U gegeven
heeft en die bijgevolg mogelijk dit misdrijf gepleegd zou kunnen hebben. Dit is
echter niet zeker.

U krijgt deze persoon te zien.

Verder is het volgende van belang om te weten:

— U moet er rekening mee houden dat de kleding (hoofddeksel) en het
schoeisel kan afwijken van het door U opgegeven signalement.

— Het is en blijft moeilijk om een persoon te herkennen, ook al heeft U mis-
schien eerder gezegd of gedacht dat U dat zou kunnen.

— Indien U twijfelt over de herkenning, moet U de persoon niet aanwijzen.

— De kans bestaat dat de door U bedoelde persoon niet door de politie gevat
kon worden.
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BIJLAGE 1I
KENNISGEVING DOOR DE ONDERZOEKENDE POLITIEDIENST AAN
HET SLACHTOFFER/DE GETUIGE VOOR EEN FOTOCONFRONTATIE

U bent getuige/slachtoffer geweest van een misdrijf. U bent daarover door de
politie gehoord en U heeft verteld dat U een persoon gezien heeft, die bij dat
misdrijf (mogelijk) betrokken was. De politie heeft vervolgens een onderzoek
ingesteld.

Vervolgens schrappen, ofwel A. Opsporingsconfrontatie

ofwel B. Bewijsconfrontatie.

A. Opsporingsconfrontatie

Aan de hand van de persoonsbeschrijving die U gegeven heeft, werd een op-
zoeking gedaan in de politionele fotobestanden. Er werd een selectie gemaakt
van personen die mogelijk in aanmerking komen voor het plegen van dit mis-
drijf. Het is echter niet zeker dat een foto van de persoon die het misdrijf ge-
pleegd heeft, bij deze foto’s opgenomen is.

B. Bewijsconfrontatie.

Aan de hand van de persoonsbeschrijving die U gegeven heeft, werd een op-
zoeking gedaan in de politionele fotobestanden. Er werd een mogelijke ver-
dachte gevonden.

Wij hebben naast de foto van deze verdachte een aantal politiefoto’s van perso-
nen geselecteerd die op hem/haar lijken. Het is echter niet zeker dat een foto
van de persoon die het misdrijf gepleegd heeft, bij deze foto’s opgenomen is.

U krijgt straks de geselecteerde foto’s te zien. Iedere foto is voorzien van een
nummer. Indien de door U bedoelde persoon zich in de selectie bevindt, dient
U dat meteen mee te delen aan de politieambtenaar die U de foto’s toont.

Verder is het volgende van belang om te weten:

— Als er in de selectie iemand opgenomen is die U toevallig kent, dient U dat
mee te delen aan de politieambtenaar die U de foto’s toont.

— U moet er rekening mee houden dat haardracht, snor- of baardgroei op de
foto kunnen afwijken van het door U opgegeven signalement. Het kan zijn
dat de foto al langer geleden gemaakt is.
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— Het is en blijft moeilijk om een persoon te herkennen, ook al heeft U mis-
schien eerder gezegd of gedacht dat U dat zou kunnen.

— Indien U twijfelt over een herkenning, moet U niemand aanwijzen.

— De kans bestaat dat de door U bedoelde persoon niet in de selectie opge-
nomen is.
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BIJLAGE III
KENNISGEVING DOOR DE ONDERZOEKENDE POLITIEDIENST AAN
HET SLACHTOFFER/DE GETUIGE VOOR EEN OSLO-CONFRONTATIE

U was getuige/slachtoffer van een misdrijf. U bent daarover door de politie ge-
hoord en U heeft verteld dat U een persoon gezien heeft die bij dat misdrijf (mo-
gelijk) betrokken was.

De politie heeft vervolgens een onderzoek ingesteld. Hierbij is een persoon ge-
vonden die dit misdrijf gepleegd zou kunnen hebben. Dit is echter niet zeker.
Deze persoon verblijft thans in het politiebureau.

Wij hebben daarnaast een aantal personen geselecteerd dat op hem/haar lijkt.
Deze personen noemen wij ‘figuranten’. Deze figuranten worden niet verdacht
van het plegen van het misdrijf.

U krijgt straks de gehele selectie te zien. Dit zodanig dat zij U niet kunnen zien.

Er staan ... (aantal) personen in een rij. Bij iedere persoon staat een bordje met
een nummer. Indien de door U bedoelde persoon zich in de selectie bevindt,
dient U zijn/haar nummer te onthouden. Na afloop van de confrontatie kunt U
dat nummer doorgeven aan de politieambtenaar die U begeleidt.

Verder is het volgende van belang om te weten:

— Als er in de selectie iemand opgenomen is die U toevallig kent, dient U dat
mee te delen aan de politieambtenaar die U begeleidt.

— U moet er rekening mee houden dat de kleding, het schoeisel, de haar-
dracht, haarkleur, snor- of baardgroei kunnen afwijken van het door U op-
gegeven signalement.

— Het is en blijft moeilijk om een persoon te herkennen, ook al heeft U mis-
schien eerder gezegd of gedacht dat U dat zou kunnen.

— Indien U twijfelt over een herkenning, moet U niemand aanwijzen.

— De kans bestaat dat de door U bedoelde persoon niet in de selectie opge-
nomen is.

— U mag aan de begeleidende politieambtenaar vragen dat een persoon uit de
rij voorwaarts stapt of in profiel gaat staan

— In bepaalde gevallen laat de politie de personen uit de rij een tekst (een zin,
enkele woorden) luidop uitspreken.
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HET PROCES-VERBAAL INZAKE DE
OSLO-CONFRONTATIE:
EEN VOORSTEL VAN STANDAARDMODEL

Stéphane Leclercq'

In het voorliggende cahier werd vanuit de insteek van enerzijds het bewijsrecht
in strafzaken en anderzijds de gedragswetenschappelijke literatuur aangegeven
op welke manier een confrontatie uitgevoerd dient te worden.

Uiteindelijk dient een en ander vervat te worden in een proces-verbaal dat in
het bijzonder de rechterlijke macht (maar ook de partijen betrokken in de pro-
cedure) moet toelaten te beoordelen of de confrontatie volgens de regels van
de kunst plaatsvond. Het belang van een correct proces-verbaal is hiermee ge-
duid.

Tot slot van dit cahier formuleren we een voorstel van standaardmodel voor een
proces-verbaal inzake de Oslo-confrontatie, modaliteit van de confrontatie die
in dit boek centraal staat. Het komt ons voor dat het volgen ervan ipso facto toe
leidt dat de betrokken politiebeambte de regels die de confrontatie beheersen,
respecteert.

Inhoud:

Confrontatie achter spiegelglas.

Feiten:

.

Betrokkene(n):

Slachtoffer:
Getuige:
Verdachte:

Waarnemend diensthoofd H.R.M. en zonesecretaris bij de politiezone Basse Meuse; lic.
criminologie. De tekst geeft een persoonlijke visie weer en bindt op generlei wijze de
organisatie waar de auteur deel van uitmaakt.
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Overmaking aan:

Procureur des Konings of Onderzoeksrechter.

Informatie:

In het kader van het ons overgemaakte kantschrift gaan wij op de zetel van onze
eenheid over tot een herkenning achter spiegelglas, tijdens dewelke wij het (de)
slachtoffer(s) A, B, C (en de getuige(n) D, E, F) confronteren met de volgende

verdachten:
1. X
2. Y
3 Z

Er zullen zoveel confrontaties plaatsvinden als er verdachten zijn. Per herken-
ning is er immers maar éen verdachte aanwezig. Indien er meerdere slachtoffers
of getuigen zijn, zal elk van ben op zijn beurt overgaan tot de herkenning en
wordt elk contact tussen bhen vermeden. De verdachte zal bovendien van plaats
en nummer veranderen teneinde elke interactie of beinvioeding, zelfs ongewild,
te vermijden.

De getuigen hebben één na één hun plicht vervuld. Zodra de confrontatie
beéindigd is, worden ze afzonderlijk verhoord in een ander lokaal en worden
ze nadien naar buiten begeleid zonder enig contact te hebben met de andere
geconvoceerde personen.

Niettegenstaande bet evident lijkt dat de herkenning verloopt zoals hierboven be-
schreven, is bet toch absoluut noodzakelijk die procedure op papier te zetten, zo-
dat er geen twijfel kan rijzen over de verschillende te ondernemen stappen.

Voorbereiding:

Wij voeren deze herkenning uit volgens strikte regels door middel van spiegel-
glas.
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Alvorens over te gaan tot de eigenlijke herkenning, vervullen we de volgende
opdrachten:

1. VOORBEREIDING VAN DE FIGURANTEN

Wij selecteren vijf figuranten die qua etnie, grootte, lichaamsbouw, houding, fy-
sionomie en haarkleur gelijkenissen vertonen met de gegeven beschrijving en
kenmerken van de verdachten.

Het ideale aantal personen voor een meervoudige herkenning schommelt tussen
zes en tien. De figuranten zijn geen politieambtenaren omdat ze door de betrok-
kenen zouden kunnen worden herkend. Er kan een beroep gedaan worden op
acteurs, maar dan moeten zij vergoed worden. Een andere mogelijkbeid is wer-
ken met vrijwillige burgers (maar dan moet erover gewaakt worden dat zij van
onberispelijk gedrag zijn) of met burgerpersoneel van de politiedienst (die niet op
bet terrein komen). Een doorslaggevend element bij de keuze is de homogeniteit
van de groep.

Er zal een foto genomen worden van de groep, die als bijlage bij bet proces-ver-
baal gevoegd wordt.

Alle figuranten dragen burgerkleding.
Wij letten erop dat juwelen en uurwerken uitgedaan worden of dat deze alles-
zins niet zichtbaar zouden zijn tijdens de herkenning.

De kleding van de figuranten is erg belangrijk. Als die dezelfde is als op de dag
waarop de feiten gepleegd zijn, zal ze de slachtoffers en getuigen beinvioeden in
bun keuze. Burgerkleding verdient dus de voorkeur. Toch is bet soms moeilijk om
voldoende kleding in voorraad te hebben om de figuranten op eenzelfde manier
aan te kleden. In de praktijk wordt er dan ook vaak gekozen voor neutrale kle-
ding (bijvoorbeeld overalls van de politie). Hierbij onthouden we dat de voorkeur
gegeven moet worden aan een neutraal en identiek element voor alle figuranten.

Wij zetten aan de figuranten de regels van de herkenning uiteen en vragen hen
om geenszins de aandacht op zichzelf te vestigen. De informatie die vooraf aan

de figuranten meegedeeld wordt, is als bijlage gevoegd.

Ook hier kan het evident lijken dat de figuranten vooraf ingelicht worden over
bet belang en de specificiteit van hun optreden, alsook over de strikte regels die
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nageleefd moeten worden. Toch moet de opsteller erop letten dat deze informatie
in bet verslag opgenomen wordit.

2. VOORBEREIDING VAN DE VERDACHTEN

De verdachten dragen, net als de figuranten, burgerkleding.
Ook zij dragen geen uurwerk of juwelen.

Wij zetten aan elke verdachte de regels van de herkenning uiteen en leggen bij

elk van hen meer in het bijzonder de nadruk op de volgende aspecten:

— hij kan zelf zijn plaats kiezen,

— hij kan de plaats van de figuranten in de rij bepalen,

— hij moet tijdens de volledige duur van de herkenning de instructies volgen
die hem gegeven worden,

— hij moet de aandacht niet op zichzelf vestigen noch door zijn gedrag, noch
op enige andere wijze,

— van de verschillende opstellingen wordt een foto genomen om de omstan-
digheden van de herkenning te verduidelijken.

Wij delen de verdachte mee dat hij opmerkingen of bedenkingen mag formule-
ren bij het verloop van de herkenning.

Hier dient bet beginsel van hoor en wederhoor gewaarborgd te worden. De poli-
tieambtenaren die dusdanig te werk gaan, bhandelen op onpartijdige wijze en
stellen zich niet bloot aan de kritiek dat ze de procedure onzichtbaar gestuurd
bebben, of dat ze enkel ten laste gewerkt zouden hebben. Hoewel dit evident is,
moet bet toch op schrift gesteld worden.

3. VOORBEREIDING VAN HET (DE) SLACHTOFFER(S)/DE GETUIGE(N)

Wij hebben erop toegezien dat de slachtoffers/getuigen de verdachte niet op-
merken voor de herkenning en hebben ervoor gezorgd dat de slachtoffers en
de getuigen geen contact gehad hebben met elkaar.

Indien dit wel bet geval was, zal dit in bet proces-verbaal vermeld worden met
zo veel mogelijk details over bet mogelijke incident.

Wij leggen hen de techniek van de herkenning uit.

Op onze vraag of ze, tussen het ogenblik van de feiten en heden, inlichtingen
verkregen hebben over de verdachte, antwoorden zij ontkennend.
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Alvorens over te gaan tot de opstelling van de rij, bieden wij hen de kans te
wennen aan de lokalen waar de herkenning zal plaatsvinden en meer in het bij-
zonder aan het spiegelglas.

Kort voor de herkenning nemen de getuigen kennis van de richtlijn ‘informatie
voor een slachtoffer of een getuige’. Deze richtlijn is als bijlage gevoegd.

é INRICHTING VAN HET HERKENNINGSLOKAAL

Wij gaan over tot de herkenning in twee aaneengrenzende lokalen, één voor de
herkenning en het andere als observatielokaal. Beide lokalen worden geschei-
den door spiegelglas.

Aan de hand van de genomen foto’s zal iedereen zich nadien een beeld kunnen
vormen van de lokalen. De politieambtenaren zien erop toe dat de lokalen niet
‘bezoedeld’ zijn door allerbande overbodige externe elementen. Idealiter is de
muur wit en kaal (geen foto’s of posters die de getuige of bet slachtoffer kunnen
afleiden). Hoewel geen lengteaanduiding aanwezig mag zijn, moet de getuige
of het slachtoffer de grootte kunnen inschatten: een kast, een deur in de ruimte
dienen als refertepunt.

Uitvoering van de herkenning:

In het herkenningslokaal plaatsen wij de verdachte en de figuranten op een rij.

Verdachte X kiest zelf zijn plaats, namelijk nummer... (of verdachte X heeft
geen voorkeur voor een bepaalde plaats. Er wordt geloot over de plaats die hij
moet innemen, namelijk nummer...).

Wij bieden verdachte X de mogelijkheid om de plaats van de figuranten te be-
palen. De figuranten gaan op de hen aangewezen plaats staan (of verdachte X
wenst van deze mogelijkheid geen gebruik te maken, dan worden de plaatsen
bij loting getrokken).

Dat de verdachte kan beslissen over de organisatie van alle fasen waarvoor dit

mogelijk is, maakt dat de politieambtenaren gezuiverd worden van elke ver-
dachtmaking van beinvloeding of partijdigheid.
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Wij gaan over tot een simulatie van de confrontatie achter spiegelglas, waarbij
de rol van testobservator gespeeld wordt door G. Het verhoor van G is als bij-
lage bij dit proces-verbaal gevoegd.

Idealiter wordt een testfase georganiseerd voor de eigenlijke meervoudige herken-
ning. De bedoeling is een zo neutraal mogelijk optreden mogelijk te maken door
een neutrale intervenant vooraf te onderwerpen aan een simulatie van de con-
[frontatie achter spiegelglas. Daarna wordt die persoon verboord en zal bij de de-
tails beschrijven die hem specifiek opgevallen zijn. Indien er aanpassingen
aangebracht moeten worden met het oog op meer neutraliteit tijdens de echte
confrontatie, zal dit gemeld worden in bet proces-verbaal.

HERKENNING DOOR SLACHTOFFER A

De herkenning wordt geidentificeerd als “R1”.

De selectie wordt aan het slachtoffer getoond.
Het slachtoffer verklaart ...

De begeleidende politieambtenaar stelt een navolgend proces-verbaal op met
de verklaring die het slachtoffer afgelegd heeft ingevolge de herkenning.

De selectie die aan het slachtoffer getoond werd, wordt gefotografeerd onder
identificatie ‘R1’. Wij voegen deze foto als bijlage bij dit proces-verbaal.

HERKENNING DOOR GETUIGE D

De herkenning wordt geidentificeerd als ‘R2’.

Verdachte X kan opnieuw van plaats veranderen. Verdachte X kiest de plaats
met het nummer ... (of verdachte X heeft geen voorkeur voor een bepaalde
plaats. Er wordt geloot over de plaats die hij moet innemen, namelijk num-
mer...).

De selectie wordt aan de getuige getoond.
De getuige verklaart ...

De begeleidende politieambtenaar stelt een navolgend proces-verbaal op met
de verklaring die de getuige afgelegd heeft ingevolge de herkenning.

De selectie die aan de getuige getoond werd, wordt gefotografeerd onder iden-
tificatie ‘R2’. Wij voegen deze foto als bijlage bij dit proces-verbaal.
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VERHOOR VAN VERDACHTE X
Ingevolge de herkenning door slachtoffer A en getuige D van verdachte X, gaan

wij over tot het verhoor van laatstgenoemde. Wij stellen hem in kennis van de
resultaten van de confrontatie.
De verdachte verklaart ...

Inlichtingen:

Tijdens de ganse duur van de herkenning hebben wij erop toegezien dat de ver-
dachten en figuranten dezelfde houding aannamen wanneer de slachtoffers/ge-
tuigen de selectie observeerden. Op het ogenblik van de herkenning hielden
wij de verdachten en figuranten voortdurend in het oog. Wij stelden vast dat
noch de verdachten noch één van de figuranten de aandacht op zichzelf vestig-
den. Na de herkenning konden de verdachten opmerkingen formuleren over
het verloop van de herkenning (in voorkomend geval, worden deze opmerkin-
gen genoteerd in een verhoor dat bij dit proces-verbaal gevoegd is).

Foto’s nemen is van fundamenteel belang. In dit stadium volstaat dit echter niet.
Door de elementen van de scéne vast te leggen, kan immers aan de personen die
niet aanwezig waren duidelijk getoond worden hoe bet was zodat zij zich een
beeld kunnen vormen van het verloop van de herkenning. Maar een foto geeft de
sfeer, de effectieve deelname van iedereen, ... niet weer, terwijl daaruit toch veel
essentiéle informatie gehaald kan worden.

Daarom wordt bet gedrag van de verdachte in bet bijzonder op schrift gesteld.
De duur van de observatie, het optreden in zijn gebeel, de bewegingen van de
verdachte en zijn bewoordingen zullen zo veel mogelijk gereconstrueerd worden.
Uiteraard geldt hetzelfde voor elk eventueel incident, ongeacht of dit zich voor-
doet met een verdachte of met een andere figurant.

Indien de scéne in absolute stilte verlopen is, wordt dit in het proces-verbaal ver-
meld. Indien de getuige of bet slachtoffer de figuranten in profiel wenste te zien,
zullen zij allemaal die houding aannemen en zal dit in bet proces-verbaal ge-
noteerd worden. Dit is ook bet geval wanneer bet slachtoffer of de getuige wil dat
bepaalde woorden uitgesproken worden: alle figuranten en de verdachte zullen,
om beurten, één of meer identieke zinnen zeggen en hiervan zal melding ge-
maakt worden in het proces-verbaal.
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Het verhoor van slachtoffer A is als bijlage bij dit proces-verbaal gevoegd.

Het verhoor van getuige D is als bijlage bij dit proces-verbaal gevoegd.

Bijlage(n):

Informatie voorafgaandelijk meegedeeld aan de figuranten.

Informatie voorafgaandelijk meegedeeld aan het (de) slachtoffer(s) A, B, C.
Informatie voorafgaandelijk meegedeeld aan de getuige(n) D, E, F.

Foto van de herkenning ‘R1’.

RANCNC A S

Foto van de herkenning ‘R2’.

o

Verklaring van slachtoffer A.
Verklaring van getuige D.

© N

Verklaring van verdachte X.
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