























herkenningstest dan ook gebruikt om te verifiéren of er geen vergissing moge-
lijk is omtrent de identiteit van de dader. Hiertoe kan gebruik gemaakt worden
van de eenpersoonsconfrontatie (‘show-up’), waarbij de verdachte aan de getui-
ge getoond wordt met de vraag of dit de dader is of niet®. In de Verenigde Sta-
ten en Engeland wordt deze herkenningstest ook ten aanzien van onbekende
daders gehanteerd. Concreet wordt een persoon die kort na de feiten in de
buurt van de plaats-delict opgepakt wordt en die voldoet aan het signalement,
getoond aan de getuigegz. Deze werkwijze is echter erg suggestief. Het louter
uitvoeren van deze herkenningstest geeft de boodschap dat men vermoedt de
dader gevat te hebben. Een herkenningstest met selectiemodus, zoals de Oslo-
confrontatie, verdient dan ook de voorkeur®.

II1.2. Getuigenvariabelen

In tegenstelling tot wat veelal als een recht evenredig verband beschouwd
wordt, kan niet zonder meer gesteld worden dat de zekerheid waarmee een ge-
tuige zegt een dader te herkennen, ook iets zegt over de accuraatheid van die
identificatie. De reactietijd van de getuige blijkt wel indicatief voor de accuraat-
heid van de herkenning. Een correcte identificatie wordt doorgaans gekenmerkt

door een kortere reactietijd dan een vals-positieve identificatie®*,

In hoeverre een Oslo-confrontatie kan leiden tot correcte identificaties is onder
meer afhankelijk van de getuigenkenmerken, waarop men door in te spelen op
bepaalde elementen van de procedure (systeemvariabelen) al dan niet een in-
vloed kan uitoefenen.

Naarmate het herinneringsbeeld beter is, vergroot vooreerst de kans op een po-
sitieve relatie tussen zekerheid en accuraatheid®. Opdat de getuige zo veel mo-
gelijk aanspraak kan maken op een goed herinneringsbeeld, geeft men er de
voorkeur aan een Oslo-confrontatie — indien mogelijk en in verhouding tot an-
dere onderzoekshandelingen — snel te organiseren. Naarmate de tijdsspanne
tussen de feiten en de identificatie toeneemt, treden er immers meer identifica-
tiefouten op. Valentine constateerde dat bij een Oslo-confrontatie, uitgevoerd
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binnen de zeven dagen na de gebeurtenis, 65 percent van de getuigen tot cor-
recte identificatie overgaat. Nadien daalt het aantal correcte identificaties tot

38 percent86.

Ten tweede kan ook de mate van suggestibiliteit en ‘compliance’ (cf. supra) van
de verdachte tussenkomen in de identificatie. Dit zou ertoe kunnen leiden dat
een getuige niet op basis van zijn eigen herinneringsbeeld een persoon als da-
der identificeert. Personen die hoog scoren op (één van) beide kenmerken kun-
nen hun herinnering laten beinvloeden door externe stimuli, bijvoorbeeld door
de richtlijnen die de begeleider van de Oslo-confrontatie geeft87. De begeleider
kan de druk met betrekking tot de aanwijzing van de verdachte opvoeren, al
dan niet door middel van verbale suggestie in de richtlijnen. Ook non-verbaal
kan de begeleider suggestief zijn, wat de aanleiding vormde voor de aanbeve-
ling van een ‘double blind procedure. Wanneer de begeleider kennis heeft van
de verdachte in de rij, kan hij, zelfs onbedoeld, signalen geven aan de getuige.
Zo kan de begeleider bijvoorbeeld zenuwachtig worden wanneer de getuige de
verdachte bekijkt. Dit kan de aanleiding vormen voor veranderingen in het ge-
drag van de begeleider, waardoor de getuige het vermoeden kan krijgen dat het
de verdachte betreft®,

Ten derde speelt de leeftijd van de getuige mee in de accuraatheid van de iden-
tificatie. Jonge kinderen blijken sterker geneigd te zijn om toch een verdachte
aan te wijzen in een Oslo-confrontatie waarin de dader afwezig is. Oudere men-
sen (60-80 jaar) maken eveneens meer vals-positieve fouten, zowel wanneer de
dader aanwezig is als in de situatie dat hij afwezig is®.

Verder wordt de accuraatheid mee bepaald door het soort beoordeling dat de
getuige maakt tijdens de identificatie: absoluut of relatief. Bij een simultane pre-
sentatie van de verdachte en figuranten in een Oslo-confrontatie bestaat de nei-
ging bij de getuige om de persoon aan te duiden die het meeste op de dader
lijkt. Dit is een relatieve boordeling, waarvan gesteld wordt dat ze het identifi-
catiebewijs minder betrouwbaar maakt. Sequentiéle presentatie van de verdach-
te en figuranten in de Oslo-confrontatie voorkomt een relatieve beoordeling. De
getuige moet nu voor elke persoon die getoond wordt een absolute beoordeling
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maken met betrekking tot de vraag of hij de dader is?°. Bij een sequentiéle pre-
sentatie weet de getuige overigens niet hoeveel personen getoond worden én
stopt de presentatie van zodra de getuige iemand identificeert als de dader”!.
Uit onderzoek blijkt dat sequentiéle presentatie het aantal identificaties in zowel
daderaanwezige als daderafwezige Oslo-confrontaties verlaagt. Meer concreet
worden er minder vals-positieve identificaties gemaakt in ‘target-absent line-
ups’, maar ook minder correcte identificaties in ‘target-present line—ups’()z.

Ten slotte kan de accuraatheid van de herkenning beinvloed worden door bron-
verwarring bij de getuige. Wanneer de getuige via media of compositietekenin-
gen al geconfronteerd werd met de verdachte, bestaat het risico dat de getuige
twijfelt aan de bron van zijn herinneringsbeeld. De getuige herinnert zich tijdens
de herkenningstest de verdachte reeds gezien te hebben en vertoont de neiging
om deze persoon als dader te identificeren, terwijl hij die persoon niet als dader
op de plaats-delict of elders gezien heeft3. Dit impliceert tevens dat een getuige
slechts eenmalig aan een herkenningstest onderworpen kan worden.

BESLUIT

Niettegenstaande ons geheugen in het dagelijks leven goed functioneert en ons
tot correcte identificaties kan leiden%, zijn onze herinnerings- en herkennings-
mogelijkheden beperkt. In de justitiéle context kunnen dergelijke beperkingen
verregaande gevolgen hebben: bij afwezigheid van ander weerleggend bewijs-
materiaal kan een onschuldige verdachte als dader veroordeeld worden of kan
een schuldige verdachte vrijuit gaan. Recente ontwikkelingen trachten aan deze
problemen, inherent aan het menselijk geheugen, tegemoet te komen, alsook
aan pragmatische moeilijkheden bij het opzetten van een Oslo-confrontatie”>.
Met betrekking tot deze laatste problematiek wordt in Engeland steeds meer ge-
werkt met sequenti€le videoconfrontatie. Deze procedure betreft in wezen een

Oslo-confrontatie waarbij de figuranten niet meer ‘/ife’ dienen te verschijnen: de
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verdachte en de figuranten worden door middel van videobeelden sequentieel
aan de getuige getoond. De meest recente ontwikkeling waarmee men tracht
tegemoet te komen aan de beperkte herinnerings- en herkenningsmogelijkhe-
den, gaat nog een stap verder: gelet op de beperkingen van een ooggetuige
wordt gestreefd naar automatische herkenning. Het betreft meer concreet de uit-
werking van herkenningsprocedures door middel van computergestuurde iden-
tificaties. Op basis van twee foto’s (één van de dader en één van de verdachte)
oordeelt de computer of het al dan niet dezelfde persoon betreft. In Engeland
zijn naar schatting reeds vier miljoen C.C.T.V.-camera’s aangebracht die voort-
durend beelden van publieke plaatsen registreren, zodat computerbeelden van
de dader beschikbaar zijn%. Gezien zich hier problemen van technische aard
kunnen voordoen (bijvoorbeeld verschillen tussen de positie of de leeftijd op
de foto’s), blijft de vraag of dergelijke automatische gezichtsherkenning succes-
vol zal ziin?”. Ook de technologie kent beperkingen.

9 T VALENTINE, lc., 281-307.
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GEZICHTEN HERKENNEN,

OP HET EERSTE GEZICHT EENVOUDIG:
DE POLITIETECHNIEK VAN DE
CONFRONTATIE IN DE PRAKTIJK

Dirk Rombouts’

INLEIDING

Het is geenszins een uitzondering dat de politie in het kader van een strafon-
derzoek slachtoffers en getuigen bevraagt. Men dient eerder te stellen dat het
hier een dagelijkse praktijk betreft met als doel in maximale mate een recon-
structie te bekomen van de feiten: het opsporings- of gerechtelijk onderzoek
kan dan verder gevoerd worden op basis van voldoende, gedetailleerde en con-
crete elementen en derhalve rond een min of meer consistent verhaal.

Bij de organisatie van deze bevraging doet de politie een beroep op de herin-
nering van de slachtoffers en/of de getuigen inzake de feiten. Opdat de herin-
nering correct zou zijn, dienen bepaalde regels gerespecteerd te worden die
meer bepaald enerzijds de wijze van opslaan van informatie in het geheugen en
anderzijds de reproductie van die ‘gestockeerde’ gegevens aangaan.

In deze bijdrage focussen we op de onderzoeken naar een ‘onbekende dader’,
waarbij de bevraging van slachtoffers en/of getuigen onder meer gebeurt via de
confrontatie, voorwerp van dit boek. Ook met betrekking tot de toepassing in
de praktijk van deze politietechniek gelden bepaalde na te leven regels, opdat
het resultaat van de confrontatie betrouwbaar zou zijn: zoals elders in dit boek
aangegeven?, is dit laatste essentieel tegen de achtergrond van het bewijs in
strafzaken, waaromtrent vanzelfsprekend een en ander draait. De belangrijkste
kwesties, waarbij tegen de voormelde achtergrond rekening gehouden moet wor-
den in de context van een confrontatie, zijn: 1) de graad van herinnering die het
slachtoffer/de getuige met betrekking tot de verdachte heeft; 2) de mogelijkheid

Commissaris van politie, lokale recherche Antwerpen.
Zie ter zake de bijdrage van Frank Hutsebaut eerder in dit boek.
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tot reproductie (beschrijving) van de verdachte; 3) de (mate van) betrouwbaarheid
en validiteit van die reproductie of beschrijving; en 4) de kans op ‘herkenning’.

Tegen deze achtergrond van te respecteren regels en in acht te nemen aan-
dachtspunten hoeft het geen betoog dat de confrontatie, in welke vorm ook,
niet in het wilde weg mag plaatsvinden: de praktijk ter zake dient met bepaalde
geboden en verboden rekening te houden. In deze bijdrage worden de betrok-
ken bakens uiteengezet voor wat betreft meer bepaald de eenpersoonsconfron-
tatie, de fotoconfrontatie en de Oslo-confrontatie of line-up®. In het verlengde
hiervan wordt per soort van de hiervoor vermelde confrontaties in drie bijlagen
bij deze tekst ook een model van kennisgeving geformuleerd; het is aanbevolen
dat de onderzoekende politiedienst aan het slachtoffer/de getuige naargelang
het soort van confrontatie de betrokken kennisgeving doet. Alvorens weergege-
ven wordt hoe ons inziens deze vormen van confrontatie, in het verloop van de
tekst ook kort gedefinieerd, idealiter georganiseerd dienen te worden, worden
in een aantal lijnen eerst enkele aspecten over de werking van het menselijk
geheugen toegelicht die nodig zijn om de keuze voor bepaalde werkingsmoda-
liteiten te vatten. Tevens wordt ingegaan op de fase voorafgaand aan de daad-
werkelijke confrontatie: reeds in die fase moet namelijk rekening gehouden
worden met een aantal premissen, opdat de confrontatie op nuttige wijze zou
kunnen plaatsvinden en zou kunnen leiden tot een betrouwbaar (steun)bewijs.

Een en ander is des te belangrijker, vermits de burger zich — met name bij het
Vast Comité van Toezicht op de politiediensten — wel eens beklaagt met betrek-

king tot de wijze van praktische uitvoering van een confrontatie?.

I. DE WERKING VAN HET MENSELIJK GEHEUGEN:
EEN KORTE DUIDING

Zonder in extenso in te gaan op de complexe werking van het menselijk geheu-
gen®, behoort het bepaalde wetenschappelijke aspecten ervan te belichten. De

Zie ook beknopt: D. ROMBOUTS, “Gezichten herkennen, op het eerste gezicht eenvou-
dig”, Panopticon 2006, afl. 5, 59-60.
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complexe werking van het geheugen beinvloedt namelijk in ernstige mate net
die waarnemingen die voor politionele onderzoeken, in het bijzonder naar een
eventuele latere herkenning toe, zo belangrijk kunnen zijn. Naar de ontwikke-
ling van een scenario, idealiter te volgen bij de confrontatie in haar verscheide-
ne facetten, behoort het dan ook noodzakelijkerwijze deze wetenschappelijke
verworvenheden in acht te nemen: zo niet dreigt een onwetenschappelijke
werkmethode ontwikkeld te worden, waarvan de aanwending leidt tot een on-
betrouwbaar bewijs.

We bundelen in dit kader op thematische wijze enkele opmerkelijke vaststellin-
gen met betrekking tot de werking van het menselijk geheugen, meer bepaald
met betrekking tot het waarnemen, het opslaan van informatie en het reprodu-
ceren van die informatie, in casu van gebeurtenissen en beschrijvingen van ver-
dachte personen, dit alles in relatie tot een eventuele latere herkenning van

personen.

L.1. De feilbaarheid van het menselijk geheugen

De mens kan vergeten6. Daarnaast verdringt of onderdrukt hij bepaalde waar-
nemingen. Men kan zelfs stellen dat het archief van het menselijk geheugen
voortdurend wijzigt: men kan inderdaad onmogelijk het menselijk geheugen
vergelijken met een videotape of een dvd die simpelweg keer op keer afge-
speeld kan worden’.

De herinnering van een gebeurtenis zal eerder plaatsvinden door een actieve,

creatieve herschepping of representatie van de oorspronkelijke gebeunenis8.

De mens selecteert ook voortdurend hetgeen waarnaar hij kijkt en de hersenen
vertekenen constant wat de mens waargenomen heeft. Ook de menselijke ‘ver-
beelding’ is een niet te onderschatten gegeven: het gebruik hiervan — en dit
komt vaak voor — laat de mens, wanneer hem gevraagd wordt een beroep te

6 M. VANDERHALLEN, G. VERVAEKE en A. OPDEBEECK, “Herinneren en herkennen van
verdachten. De waarde van herinneringen in het kader van het politioneel en gerechte-
lijk onderzoek” in W. VAN DE VOORDE, J. GOETHALS en M. NIEUWDORP (ed.), Multi-
disciplinair forensisch onderzoek. Juridische en wetenschappelijke aspecten, 11, Brussel,
Politeia, 2003, (49), 50.

E. LOFTUS, “What Jennifer saw” (Frontline — interview).

J. JACKSON, “De geloofwaardigheid van getuigenverklaringen; een empirische benade-
ring”, Justitiéle verkenningen 1998, afl. 4, 88.
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doen op zijn geheugen, toe een kortere weg via de ervaringen te nemen, zodat
hij hierbij niet altijd van nul moet herbeginnen. Hoe minder de mens waar-
neemt, hoe meer hij zich overigens gaat verbeelden.

Al deze gegevens brengen met zich mee dat het kan voorkomen dat, zonder te
liegen, de getuige toch dingen zegt die niet waar zijn’. Een en ander betekent
dat men niet blind mag vertrouwen op het menselijk geheugen: dit is namelijk
niet onfeilbaar.

L.2. De mogelijkheid dat mensen zich vergissen

De mens kan niet alleen vergeten, hij kan zich ook gewoon vergissen.

Een en ander blijkt manifest uit wetenschappelijk onderzoek. Waar enerzijds
een onderzoek door de Rijksuniversiteit van Leiden aangaf dat op een geheel
van 233 strafzaken in 70 gevallen de persoonsidentificatie de belangrijkste rol
speelde, kwam anderzijds uit een onderzoek dat in 1973 in Engeland en Wales
uitgevoerd werd en waarbij 2.116 confrontaties in persoon tussen getuigen/
slachtoffers en verdachten bestudeerd werden, naar voor dat op het voormelde
geheel maar liefst 188 andere personen aangewezen werden dan de verdach-
te'?. Nog meer frappant is de stelling van Wagenaar die, op basis van door hem
gevoerd onderzoek, in een interview aangaf dat 70 percent van de rechterlijke
dwalingen op foute herkenningsprocedures berusten!'. Tegen deze achter-
grond kan de stelling van de Amerikaanse procureur-generaal Reno, geformu-
leerd in haar inleiding op het onderzoeksrapport ‘Eyewitness evidence’, enkel
maar ondergeschreven worden: “Even the most honest and objective people can
make mistakes in recalling and interpreting a witnessed event; it is the nature of

buman memory”*2.
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L3. De invloed van post-hocinformatie

Het menselijk geheugen wordt gecontamineerd door verscheidene vormen van
post-hocinformatie, met andere woorden informatie die de betrokkene bereikt
na de gebeurtenis waarvan men slachtoffer dan wel getuige was.

In het bijzonder gaat invloed uit van de media (bijvoorbeeld van opsporings-
programma’s op tv of van robotfoto’s die gepubliceerd worden in kranten), de
literatuur, het internet en sociale contacten.

Door deze informatie wordt de herinnering ‘gekleurd’ of ‘aangepast’. Op deze
manier wordt de basis gelegd voor fouten en vergissingen in de herkenning.
Hierbij dient aangestipt te worden dat rechterlijke dwalingen en onterechte ver-
oordelingen hun belangrijkste oorzaken vinden in de foute herkenningen van
een verdachte door getuigen en/of slachtoffers'>.

L.4. Deinvloed van het eigen referentiekader van de waarnemer

De opvoeding, de cultuur, de interesses, het beroep, het I.Q., de hobby’s en de
religie zijn menselijke ijkpunten die een persoon onbewust toepast in zijn ob-
servaties en hem/haar sturen om selectief waar te nemen'®. Een en ander vormt
een persoonlijk referentickader dat een levend gegeven uitmaakt en voortdu-
rend wijzigt. Vermits dit kader reeds de oorspronkelijke waarneming mee be-
paalt, is de invloed op de herinnering manifest.

L5. De waarneming en het maken van ‘bruggetjes’

Bij zijn waarnemingen maakt de mens voortdurend ‘bruggetjes’. We bedoelen
hiermee dat de mens bij een waarneming onbewust op zoek gaat naar eerder
in zijn herinneringsarchief opgeslagen elementen en naar een ‘match’ tussen
een dergelijk element en hetgeen hij waarnam. Zien is namelijk niet te reduceren

13 M. BOCKSTAELE, Verboortechnieken — keuzeconfrontatie (cursus), Brussel, Nationale

rechercheschool, 2005, 2; A. RATTNER, “Convicted but innocent: wrongful conviction
and the criminal justice system”, Law and human bebavior 1988, afl. 12, 283-293.

M. VANDERHALLEN, De Osloconfrontatie (scriptie in het kader van de postacademische
vorming 2001-2002 “Multidisciplinair forensisch onderzoek. Juridische en wetenschappe-
lijke aspecten”), onuitg.
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tot een eenrichtingsverkeer van buiten naar binnen; de visuele hersendelen ma-

ken zowel gebruik van de ogen als van het geheugen en dit in even grote ma-
15

te .

L.6. De betrachting het ‘ganse plaatje’ te kennen

Iemand die waarneemt, kan zich niet verzoenen met onduidelijkheid of met
zwarte vlekken in het verloop van de gebeurtenis waarin hij betrokken is: de
mens gaat dan ook soms (in zijn ogen) logische elementen toevoegen aan de
waarneming, zodat hetgeen waargenomen werd in zijn geest en in zijn herin-
nering steek houdt.

Het gebeurt dan ook vaak dat in het geheugen coherente (re)constructies uit-
gewerkt worden van ‘hoe’ een feit zich waarschijnlijk voorgedaan heeft: vervol-
gens wordt dan een en ander conform dat ‘gefantaseerd’ scenario of script
verteld©. Dit gebeurt niet opzettelijk.

Twee processen spelen bij het voormelde een belangrijke rol, met name ener-
zijds omissie en anderzijds confabulatie. Onder omissie wordt verstaan het on-
bedoeld weglaten van informatie; confabulatie duidt op het onbedoeld
toevoegen van extra feiten die naar de eerlijke (maar ongefundeerde) overtui-
ging van de getuige/het slachtoffer plaatsgevonden hebben!”.

Bij het hier geschetste gegeven dient nog aangegeven te worden dat over het
algemeen de inhoud van gebeurtenissen (wat is er gebeurd?) het best onthou-
den zal worden; de plaats van het gebeuren en — dit is vanzelfsprekend niet on-
belangrijk voor de politiediensten — de personen die bij een en ander betrokken
waren, verankeren zich minder goed in de herinnering!®.

L.7. De diversiteit van de oorsprong der waarnemingen

Bij het oproepen van herinneringen spelen niet alleen visuele waarnemingen
een rol. 85 percent van de menselijke waarnemingen is wel visueel, maar bij

S. KOSSLYN, Canvas-programma (Harvard University), onuitg.

A. BERGSMA, Het gezicht, bet visitekaartje van de ziel, Amsterdam, L.J. Veen, 1990, 62.
17 J.JACKSON, l.c., 87.

18 H. CROMBAG, P. VAN KOPPEN en W. WAGENAAR, o.c., 272.
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9

bepaalde feiten kunnen toch ook auditieve of olfactieve!” waarnemingen een

rol spelen naar latere herkenningen toe.

1.8. De niet-bewuste waarneming

Vaak zijn mensen er zich niet bewust van een bepaald feit (of een gedeelte er-
van) waargenomen te hebben. Plotsklaps worden ze dan toch over dat feit on-
dervraagd door de politie.

Een voorbeeld. Iemand ziet in een straat enkele mannen haastig voorbijlopen.
Van een kort daarvoor door die personen gepleegde overval heeft de waarne-
mer geen weet. Het gehaaste gedrag van de mannen trekt wel de even de aan-
dacht, maar niet bovenmatig. Het incident wordt pas belangrijk op het moment
dat de politie vragen aan de waarnemer gaat stellen over het uiterlijk van de
mannen of hem in een later stadium gaat voorstellen mee te werken aan een

Oslo-confrontatie?.

1.9. De invloed van bepaalde factoren op het
herinneringsproces

Uit de gedragswetenschappelijke literatuur komt een aantal factoren naar voor
dat een zekere invloed heeft op het herinneringsproces.

We noemen in dit verband als de meest belangrijke: 1) de duurtijd van de waar-
neming, de afstand tot het feit of de onbekende en de lichtsterkte?!; 2) de ge-
moedstoestand van de waarnemer en zijn activiteiten op het ogenblik van de
waarneming; 3) de reflexen die bij de waarnemer geactiveerd worden tijdens de
confrontatie met traumatische gebeurtenissen: hierbij kan in het bijzonder ge-
dacht worden aan de vecht- of vluchtreflex en het ‘wapen-focus’-syndroom); 4)
de voorgeschiedenis van een strafbaar feit, meer bepaald het gegeven dat
slachtoffer en dader elkaar voor het strafbaar feit in normale sociale contacten
hebben leren kennen; 5) klimatologische omstandigheden; 6) de leeftijd van de
waarnemer; en 7) bepaalde pathologieén, zoals de post-traumatische amne-
sie (P.T.A.), waarbij een patiént/slachtoffer schijnbaar alert reageert, maar in

19 Olfactief verwijst naar de reukzin.
20 [ CROMBAG, P. VAN KOPPEN en W. WAGENAAR, o.c., 271.

2l M. BOCKSTAELE, o.c., 3.
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werkelijkheid naar tijd en plaats gedesoriénteerd is en aan ernstige cognitieve
beperkingen lijdt: deze toestand maakt dat de betrokkene niet als een compe-
tente getuige beschouwd kan worden?.

L1.10. De herkenning van het aangezicht

Een aangezicht wordt herkend door de relaties tussen de onderdelen ervan: ge-
zichten worden bijgevolg ‘holistisch’, dit is als totaalbeeld, in het geheugen op-
geslagen®. Wanneer men als getuige of als slachtoffer geconfronteerd wordt
met onbekenden die men eenmalig gezien heeft in een dan nog — vaak — on-
gewone en stresserende situatie, leidt het voormelde gegeven wel eens tot ver-
gissingen bij een eventuele latere vraag tot herkenning.

II. DE FASE VOORAFGAAND AAN DE CONFRONTATIE: ENKELE
AANDACHTSPUNTEN

Opdat de kans gemaximaliseerd wordt dat bij een confrontatie de juiste dader
aangeduid wordt, behoort het dat de in punt I. geduide werkingsregels inzake
het menselijk geheugen in rekening gebracht worden. Er wordt hiervoor even-
wel nog meer geéist. Naast een correcte toepassing van de ‘best practices’ inzake
de gehanteerde vorm van confrontatie (zie hiervoor punt III.) dient er door de
interveniérende politiebeambten reeds voor de fase van de confrontatie en dit
vanaf het moment van het strafbaar feit zeer adequaat opgetreden te worden,
opdat de waarneming door het slachtoffer of de getuige zo correct en volledig
mogelijk zou zijn en op dezelfde manier in kaart gebracht zou worden. Ter zake
vallen bepaalde aandachtspunten of caveats te signaleren die betrekking heb-
ben op de eerste vaststellingen, het verder onderzoek (dit is de onderzoeksfase
tussen de eerste vaststellingen en de organisatie van de confrontatie) en de ver-
vaardiging van de robot- of de compositiefoto. In dit punt lichten we een en
ander toe.

22 H. MERCKELBACH, M. JELICIC en K. VAN OORSOUW;, “Een neuroloog gaat pro justitia —
een casus over brandstichting, intensive care en het geheugen”, Maandblad geestelijke
volksgezondbeid 2003, 439.

25 A. BERGSMA, o.c., 52; M. BOCKSTAELE, o.c., 2.
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II.1. Caveats tijdens de fase van de eerste vaststellingen

Naar een correcte herkenning later, met name in de fase dat een verdachte of
meerdere verdachten aangetroffen zijn, toe is het van belang dat reeds de eerste
vaststellingen volgens de regels van de kunst verlopen. Opdat dit het geval zou
zijn, dient door de opsporingsambtenaren met twee caveats rekening gehouden
te worden, enerzijds de contaminatie van het geheugen, anderzijds het omstaan-
der- of bijstaandereffect.

I1.1.1. De contaminatie van het geheugen

Het is van fundamenteel belang dat de politiediensten in het geval van ernstige
delicten, waarbij één of meerdere dader(s) op te sporen zijn, zo snel mogelijk
een goede beschrijving verkrijgen van de op te sporen dader(s) en — eventueel
— van een vluchtvoertuig, de vluchtrichting, specifieke kenmerken van de buit,
alsmede gedetailleerde descripties van alle gegevens die voor het verdere on-
derzoek relevant zijn. Gedurende het eerste kwartier na de afloop van bepaalde
strafbare feiten is namelijk de kans het grootst dat de dader(s) ervan nog onder-
schept kan (kunnen) worden binnen een bepaalde perimeter. Ook omdat in
een later stadium de recherchediensten het onderzoek verder zullen zetten op
grond van de eerste vaststellingen, de eerste verhoren en de resultaten van ge-
specialiseerde forensische onderzoeksmethodes, is het essentieel dat die eerste
vaststellingen naar behoren verlopen.

In dit kader dient gewezen te worden op een belangrijk fenomeen dat vaak op-
treedt wanneer er meerdere slachtoffers en/of getuigen zijn. Meer bepaald
wordt de eerstelijnspolitie of de interventiepatrouille bij de bevraging van getui-
gen en/of slachtoffers al onmiddellijk — en derhalve ook in de context van de
eerste vaststellingen — geconfronteerd met de contaminatie van de waarneming
die in het menselijk geheugen plaatsvindt door de gesprekken tussen het slacht-
offer/de slachtoffers en de getuige/getuigen: deze gesprekken ontstaan spon-
taan onmiddellijk na het strafbaar feit, doordat in de commotie die dan ontstaat,
de burgers vaak hun verhalen en herinneringen over het gebeuren met elkaar
gaan delen; zij verkrijgen dan als het ware een hybride herinnering. Een en an-
der vindt plaats op een moment waarop de politie nog niet op de plaats-delict
aangekomen is. Tegen dit gebeuren kan uiteraard niets ondernomen worden,
wat betekent dat (in de meeste gevallen) het kwaad van de contaminatie reeds
geschied zal zijn wanneer de politie toekomt.
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Een voorbeeld om het voorgaande te verduidelijken. Een bejaarde vrouw wordt
in een drukke winkelstraat van haar handtas beroofd door één dader. Het
slachtoffer komt ten val en heeft van de dader enkel een weglopende schim ge-
zien. Een getuige die het slachtoffer passeerde, heeft gezien dat de dader een
jongeman was met blond sluik haar en drager was van een jeansbroek. Een
tweede getuige die iets verderop stond, kon nog zien dat de dader achter de
hoek wegliep met de handtas van het slachtoffer en dat hij een bruin T-shirt
droeg. Onmiddellijk na de feiten komen deze drie actoren, met name het slacht-
offer en de twee getuigen, bij elkaar, bijvoorbeeld omdat de twee getuigen hulp
verlenen aan het slachtoffer. Automatisch beginnen de drie hun verhalen te
‘mixen’ tot één logisch, consistent verhaal. Het kan zelfs gebeuren dat één van
deze partijen een deel van een ander verhaal gewoon gaat ‘overnemen’ in zijn/
haar verhaal, zonder dat dit in zijn/haar verhaal in realiteit waargenomen werd.

Mocht de mix bestaan uit correcte informatiegegevens, dan is het hiervoor ge-
schetste fenomeen niet problematisch. De zaken liggen evenwel compleet an-
ders wanneer foutieve informatie van de ene op de andere partij overgaat en
vervolgens in een latere fase vermengd meegedeeld wordt aan de politiedien-
sten.

Met dit gegeven voor ogen is het van fundamenteel belang dat de interventie-
diensten — en dit wordt hen in de opleiding ook zo geleerd — bij het ter plaatse
komen op een plaats-delict onmiddellijk werk maken van het scheiden van de
aanwezige partijen. Tevens is het tegen de achtergrond van de contaminatie van
het geheugen bepaald nuttig, zeker wanneer de voormelde scheiding niet tijdig
kon gebeuren, om bij het einde van het verhoor van slachtoffers en/of getuigen
nog supplementair te vragen met wie de verhoorden, alvorens een verklaring
afgelegd werd aan de politie, over de feiten gesproken hebben: de uit deze
vraag bekomen informatie kan dan bijvoorbeeld door een rechercheteam mee
opgepikt worden in later onderzoek.
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I1.1.2. Het omstaander- of bijstaandereffect24

Bij de eerste vaststellingen, zoals aangegeven van fundamenteel belang naar
een latere correcte herkenning toe, dienen de tussenkomende politiebeambten
zich bewust te zijn van, naast het in punt I.1.1. geschetste fenomeen van de
contaminatie, een proces dat zich op latente wijze frequent voordoet bij delicten
die zich voorgedaan hebben op een plaats waar meerdere onschuldige burgers
aanwezig Zijn25 en waar de criminele handelingen zich in sneltempo afgespeeld
hebben: getuigen en slachtoffers gaan elementen van het fysieke voorkomen en
de kledij van de verdachte(n) verwisselen met soortgelijke elementen van on-
schuldigen die ook op de plaats van het delict of in de buurt ervan aanwezig
waren.

Een klein voorbeeld. Bij een overval op een fastfoodrestaurant staat een man
met een baseballpetje netjes aan te schuiven aan de kassa. De overvallers zelf
dragen geen hoofddeksels. Niettenstaande dit laatste gegeven is — door het
voormelde proces, dat omschreven kan worden als het omstaander- of bijstaan-
dereffect — de kans reéel dat een getuige in zijn verklaring laat optekenen dat
één van de overvallers een baseballpetje droeg.

Hetzelfde proces maakt ook dat getuigen en/of slachtoffers in de praktijk wel
eens een persoon aanwijzen als verdachte, terwijl die man of vrouw wel bij het

misdrijf aanwezig was, maar niet als dader®.

Dit laatste kwam treffend naar voor uit een televisie-experiment dat de Neder-
landse televisiezender T.R.O.S. enige tijd geleden uitvoerde tijdens het program-
ma ‘Crime Time'. Hierbij werd een filmpje getoond van een misdrijf, meer
bepaald een bankoverval, in een druk straatbeeld. Daarna werden aan de kij-
kers zes foto’s getoond van mogelijke verdachten. Tussen de foto’s stak de foto
van de dader van het gespeelde misdrijf en een foto van een man die toevallig
ten tijde van de feiten op de plaats-delict overstak. Vervolgens werd aan de kijkers
gevraagd: “Was één van de mannen op de foto’s volgens U als dader betrokken bij
de bankoverval?’. Tijdens de uitzending verzamelde een landelijk enquétebureau

24 Zie ter zake het optreden van Wagenaar in het televisieprogramma ‘Crime Time’ van de
Nederlandse televisiezender T.R.O.S.

Er kan hierbij bijvoorbeeld gedacht worden aan een handtasdiefstal op een drukke
weekmarkt of aan een overval in een fastfoodrestaurant.

%X, lc, 18.

25
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de volgende antwoorden van de kijkers: 1) niemand: 33 %; 2) buitenstander:
23 %; 3) dader: 13 %; 4) voorbijganger 19 %; en 5) weet het niet: 12 %. In niet
minder dan 19 % van de antwoorden werd derhalve de onschuldige voorbijgan-
ger als dader ‘herkend’.

De politie dient zich van het in dit punt geduide effect bewust te zijn. Is dit niet
het geval, riskeert het onderzoek vanaf de eerste vaststellingen op het verkeerde
been gezet te zijn met alle mogelijke nefaste gevolgen van dien.

II.2. Caveats tijdens de fase van het verder onderzoek

Naar een latere correcte herkenning toe dient de politie niet alleen bij de eerste
vaststellingen waakzaam te zijn voor bepaalde fenomenen. Ook tijdens de fase
van het verder onderzoek, derhalve in de fase voor de confrontatie, moet de
politie aandacht hebben voor een aantal factoren dat de waarneming en de her-
innering kan kleuren. Enerzijds bepaalde traumatische gebeurtenissen, ander-
zijds bepaalde variabelen spelen in dit kader een belangrijke rol.

I1.2.1. De impact van traumatische gebeurtenissen op de waarneming
en de herinnering

De politie dient, om een waarneming correct te duiden, te beseffen dat trauma-
tische gebeurtenissen een zekere impact hebben of kunnen hebben op hetgeen
de persoon, slachtoffer of getuige van een misdrijf, in zijn geheugen opslaat.
Meer bepaald is dit het geval voor zekere effecten verbonden aan traumatische
gebeurtenissen, categorie waaronder misdrijven veelal te vatten zijn. Een eerste
effect is het ‘wapen-focus’-effect, een tweede het vlucht- of vechtsyndroom.

11.2.1.1 Het ‘wapen-focus’-effect

11.2.1.1.1. Een korte duiding

Bij getuigen en slachtoffers van ernstige, agressieve geweldsdelicten doet zich
wel eens iets bijzonders voor.

Gebleken is dat personen die een dergelijk delict van zeer nabij meemaken, die
zelf bedreigd worden met een wapen of die door de verdachte verplicht worden
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om bepaalde handelingen te stellen onder bedreiging van een wapen, in hun
beschrijvingen vaak zeer weinig kunnen meedelen over de verdachte: in de
voornoemde omstandigheden gaan de perifere kenmerken van het misdrijf —
met name de manier van uitvoering van een delict en de beschrijving van hij/
zij die het wapen hanteert — ‘verloren’?’. Bij de meeste getuigen en/of slachtof-
fers van delicten, zoals hiervoor geduid, spitst alle aandacht zich toe op het ge-
hanteerde wapen. Dit is in feite logisch: de mens bezit instinctief de reflex om
zijn hachje te redden en houdt teneinde dit doel te bereiken voortdurend alle
bewegingen van het wapen dat hem bedreigt, in het oog, opdat er alert gerea-
geerd zou kunnen worden.

Het voornoemde wordt gevat onder de noemer ‘wapen-focus’-effect dat op-
treedt op het ogenblik dat een getuige en/of slachtoffer gedwongen wordt pas-
sief deel te nemen aan een traumatische ervaring, waarbij bepaalde sterke
emoties de bovenhand krijgenzg. Voor alle duidelijkheid dient aangestipt dat het
begrip ‘wapen’ hier zeer ruim ingevuld moet worden: het genoemde effect geldt
niet alleen voor vuurwapens, maar ook voor allerhande steek- en slagwapens
of voor voorwerpen die occasioneel als wapen gebruikt worden.

De politie dient het hier geschetste effect te onderkennen. Dit brengt met zich
mee dat de politie bij het ondervragen van het slachtoffer en/of de getuigen be-
grip moet kunnen opbrengen voor het wegvallen van die informatie die nood-
zakelijk is voor een goede afhandeling van de zaak, namelijk een zo accuraat
mogelijke beschrijving van de daders(s). Het ‘wapen-focus’-effect verhindert
evenwel niet — of brengt juist met zich mee — dat de ondervraagden wel een
precieze beschrijving kunnen geven van het gehanteerde wapen: deze informa-
tie vormt uiteraard ook een mogelijke nuttige aanzet tot verder onderzoek.

Ter illustratie van het ‘wapen-focus-effect halen we enkele opmerkelijke uit-
spraken aan uit meerdere verhoren van slachtoffers en getuigen van feiten, zo-
als hierboven geduid29: 1) “Ik keek recht in de loop van bet wapen en ik zag dat
boven op de loop een oranje puntje was”; 2) “Ik kan geen beschrijving geven van
de dader, ik was gefixeerd op bet wapen dat op mij gericht was”; 3) “Ik berken

27 E. LOFTUS, G. LOFTUS en J. MESSO, ‘“Law and buman bebavior’: some facts about
“weapon focus”, Springer Netherlands, 2005.

28 M. VANDERHALLEN, o.c., 8.

» Een en ander werd opgetekend uit processen-verbaal van vaststellingen dan wel van
verhoor, opgesteld door de lokale politie van Antwerpen.
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dit wapen formeel als gedragen en gebruikt door de dader welke beneden aan
de deur stond en bet wapen op mij gericht heeft, ik beb toen in de loop gekeken”.

I1.2.1.1.2. Het cognitief verhoor

Aan te stippen valt dat, volgend op een eerstelijnsverhoor, een doorgedreven
verhoor ook in gevallen waarin sprake is van een ‘wapen-focus’-effect soms re-
levante details kan opleveren over de dader(s).

In deze context is het cognitief verhoor bepaald nuttig: deze recherche-verhoor-
techniek wordt reeds sedert jaren onderwezen in de nationale rechercheschool
te Brussel®’. Bij het cognitief verhoor wordt de verhoorde in de eerste plaats
alle tijd en rust gegeven om het volledige relaas van de feiten te doen: bij deze
verhoortechniek heeft men derhave ook aandacht voor de opbouw van het
verhaal. Een en ander helpt de verhoorde om het delict binnen een bepaalde
context te plaatsen, iets wat bij de eerstelijnsverhoren bij gebrek aan tijd ge-
woonlijk over het hoofd gezien wordt. Fisher?! stelt dat het cognitief verhoor
beoogt van de getuige een ‘actieve participant’ te maken: dit impliceert dat hem
of haar enkel open vragen gesteld mogen worden, dat hij of zij niet ongepast
onderbroken mag worden en dat lange pauzes gerespecteerd dienen te worden.
De verhoortechniek van het cognitief verhoor behelst ook dat men de verhoor-
de een gedeelte van zijn/haar verhaal in omgekeerde volgorde laat vertellen.
Dit laatste lijkt op het eerste gezicht nogal moeilijk te vatten. Vermits de recher-
cheur met eenvoudige vragen de verhoorde zodanig kan plaatsen dat deze
moet nadenken over het gebeuren, is het voormelde concept evenwel zeker
realiseerbaar. Ter illustratie. Met de vraag “U zegt daarnet dat U op de tram stond
te wachten. Vertel eens wat er net daarvoor gebeurd is?” kan bekomen worden
dat de verhoorde in zijn relaas op gestructureerde wijze terug in de tijd gaat.

Met een cognitief verhoor beoogt men een soort domino-effect van herinnerin-
gen bij de ondervraagde. Anders gezegd, het doel van een dergelijk verhoor is
het activeren van het geheugen met betrekking tot een bepaalde waarneming

30 X., Rechercheverboortechnieken “Cognitief verboor” (Cursus module 5B), Brussel, Natio-

nale rechercheschool, s.d.
51 R. FISHER, “The cognitive interview method for interviewing cooperative witnesses”
(workshop second international investigative interviewing conference, University of
Portsmouth, 3-7 juli 2006), onuitg.
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die dan op zijn beurt weer een andere herinnering/waarneming naar boven
brengt.

Het cognitief verhoor kent nog een ander facet. Meer bepaald behelst het tevens
de vraag of de getuige dan wel het slachtoffer zich figuurlijk kan verplaatsen
van zijn/haar waarnemingsstandpunt gedurende de feiten naar een ander (mo-
gelijk meer overschouwend) standpunt. De verhoorde wordt als het ware ge-
transfigureerd tot een soort bewakingscamera die boven de plaats-delict tracht
alles te registreren. Een nuttig hulpmiddel hierbij is de verhoorde te vragen een
schets te maken van een en ander.

Bij het cognitief verhoor worden ten slotte ook alle zintuigen en de daarbij ho-
rende waarnemingen aangesproken. Deze insteek werd gekozen, omdat vast-
gesteld wordt dat bij een regulier verhoor vaak enkel gefocust wordt op de
visuele opslag bij getuigen/slachtoffers; nochtans komen alle zintuiglijke waar-
nemingen in aanmerking om (bewust of onbewust) geregistreerd te worden; het
is dan ook de opdracht van de rechercheur om een soort ‘triggereffect’ te be-
werkstelligen bij de ondervraagde. De volgende vraagstelling is illustratief voor
dit laatste aspect van het cognitief verhoor: “Uverklaarde dat de onbekende man
trachtte zijn penis bij U in te brengen in de vagina. Bevries dit moment. Waar
waren op dat ogenblik uw banden en beschrijf wat Uvoelde”. Het is niet ondenk-
baar dat de onderzoekers naar aanleiding van deze vraag een beschrijving krij-
gen van de textuur van de jas van de dader, wat bijvoorbeeld het geval kan zijn
wanneer het slachtoffer zich ten gevolge van de aangehaalde vraag herinnert
dat het trachtte de man weg te duwen. Door hetzelfde mechanisme kunnen
vaak ook specifieke gegevens verkregen worden over: 1) de gezichtskenmer-
ken van de dader (stand van de ogen, gezichtsbeharing, lippen, gebit, ...); 2) het
taalgebruik van de dader (woordelijk ophalen van gezegdes, dialect, het capte-
ren van klanken wanneer niet begrepen werd wat precies uitgesproken werd
door de daden); 3) de plaats en het tijdstip van de feiten (een juiste beschrijving
van details van de inrichting van een kamer, van de binneninrichting van een
auto ...); 4) achtergrondgeluiden (geluiden van auto’s, tram of trein, ...); en 5)
olfactieve elementen (lichaamsgeur, parfum, tabak, alcohol, ...).

11.2.1.2.  Het vlucht- of vechtsyndroom

Personen die van dichtbij slachtoffer dan wel getuige zijn van traumatische, be-
dreigende feiten, zijn onderhevig aan het bekende vlucht- of vechtsyndroom.
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Dit houdt in dat men in de voormelde omstandigheden de agressie, uitgaand
van de dader, inschat of scant om vervolgens in functie van die inschatting ge-
past te reageren. Hierbij rijzen vragen of overwegingen als: 1) Kan ik die agres-
sie aan? Kan ik weerwerk bieden? Kan ik anderen helpen? Ben ik fysiek
voldoende sterk om een tegenaanval in te zetten of actie te ondernemen?; 2) Tk
kan geen weerwerk bieden en zoek beter een uitweg om hier weg te komen,
ik wil zo vlug mogelijk hier vandaan, ik wil vluchten, ik kan langs daar wegko-

men, ...

Dit syndroom werd in 1927 voor het eerst theoretisch onderbouwd door Walter
Cannon®2. Cannon kwam tot de vaststelling dat bij de mens geconfronteerd met
gevaarsituaties, een fundamentele, fysiologische reactie op gang komt die enkel
gericht is op ‘survival’, met andere woorden op overleven. Deze fysiologische
reactie uit zich in verscherpte zintuiglijke waarnemingen, vergrote pupillen, ver-
hoogde hartslag, versnelde ademhaling, opgedreven aanvoer van energie en het
aanmaken van endorfines (dit zijn natuurlijke pijnstillers die het lichaam zelf
produceert). Opmerkelijk is ook dat in de voormelde omstandigheden het na-
tuurlijk beoordelingssysteem uitgeschakeld wordt en dat een meer primitief
reactiepatroon dat niet gericht is op denken maar wel op doen, in werking
treedt??.

Het moge duidelijk zijn dat een gedrag, zoals in dit punt geschetst, de scherpte
van de waarneming negatief zal beinvloeden.

I1.2.2. De invloed van bepaalde variabelen op de waarneming en de
herinnering

Naast de impact van bepaalde gebeurtenissen op de waarneming en dienvol-
gens de herinnering annex eventuele herkenning van een verdachte of verdach-
ten dient de politie tijdens de fase van het verder onderzoek ook nog de
potentiéle invloed van bepaalde variabelen ter zake te onderkennen. Deze va-
riabelen of factoren zijn talrijk en divers.

We noemen in dit kader de leeftijd van de observator en bepaalde pathologieén
die een invloed hebben op de waarneming. Ook spelen de klimatologische om-

32 W. CANNON, “Fight-or-flight response” (consulteerbaar op Wikipedia).
3 N. NEIMARK, The fight or flight response, Mind/Body education center, s.d.
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standigheden ten tijde van de feiten mogelijk een rol, evenals de kwestie of de
feiten gebeurden bij dag dan wel bij nacht en of een en ander plaatsvond tijdens
de duisternis dan wel bijvoorbeeld onder kunstverlichting. Verder kan een be-
paalde invloed uitgaan van de duurtijd van de waarneming en de afstand van
het slachtoffer en/of de getuige tot hetgeen waargenomen werd.

Een bijzondere factor die de waarneming kan kleuren, is het ras van de waar-
nemer en van de dader. Er werd namelijk vastgesteld dat, wanneer slachtoffers
en/of getuigen geconfronteerd worden met de uitvoerder(s) van een stratbaar
feit en deze laatsten niet tot hetzelfde ras behoort/behoren als de waarnemers,
er zich in een later stadium een probleem kan voordoen: de mens is namelijk
geprogrammeerd om hoofdzakelijk mensen van de eigen etnische oorsprong te
herkennen, wat maakt dat cross-raciale herkenning geen evidentie is>4. Een
voorbeeld. Wanneer een blanke westerling geconfronteerd wordt met een straf-
baar feit gepleegd door een Aziaat, dan zal de getuige in zijn waarneming te-
rugvallen op het meest kenmerkende van het Aziatische ras, namelijk de vorm
van de ogen. Stel dat deze getuige in een latere fase verzocht wordt deel te ne-
men aan een Oslo-confrontatie, waarbij alle getoonde individuen (uiteraard)
Aziaten zijn, dan zal de getuige opnieuw terugvallen op hetgeen het Aziatische
ras kenmerkt, met name de vorm van de ogen. Dit gegeven maakt het de getui-
ge moeilijk om over te gaan tot een adequate herkenning®.

I1.3. Caveats bij de vervaardiging van de robotfoto of de
compositiefoto

I1.3.1. De opportuniteit en de moeilijkheid van het vervaardigen van
een robot- of compositiefoto

Tijdens de fase van het verder onderzoek is het naar opsporing toe bepaald nut-
tig — indien mogelijk — een robotfoto of compositiefoto te vervaardigen. Er kan
namelijk aanvaard worden dat in de genoemde fase een getuige of een slacht-
offer een verdachte niet alleen kan herkennen, maar ook kan beschrijuen. Met

34 R. LINDSAY en G. WELLS, “What do we really know about cross-race eyewitness identifi-
cation?” Evaluating witness evidence: recent psychological research and new perspectives,
New York, Wiley, 1983. Zie ook: M. BOCKSTAELE, o.c., 3.

Dit kwam naar voor uit een interview met Elisabeth Loftus naar aanleiding van haar
boek ‘Identifying strangers of a different race’.
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dit uitgangspunt voor ogen kunnen de bewoordingen van de gemeenschappe-
lijke richtlijn MFO-3 van 14 juni 2002, meer bepaald van haar fiche nr. BO2, bij-
getreden worden. Hierin wordt gesteld: “De beschrijving van een verdachte met
bebulp van een robotfoto kan de identificatie op essentiéle wijze in de hand wer-
ken” en “Deze werkwijze wordt verkozen boven de mondelinge beschrijving die
moeilijker te verwezenlijken is, zeker wat de gelaatstrekken betreft.”gé.

Er zijn drie belangrijke redenen om het nut van een robot- of compositiefoto te
onderstrepen. Vooreerst is het zo dat het vastleggen in een tekening van de fy-
sionomie (de gelaatstrekken) van een verdachte binnen de zo kortst mogelijke
termijn na de feiten (het geheugen ondergaat namelijk, zoals in de vorige pun-
ten aangegeven, voortdurend wijzigingen) van belang is voor het verder onder-
zoek: het is nooit op voorhand geweten hoeveel tijd er precies zal voorbijgaan
tussen het tijdstip van de feiten en een mogelijke doorbraak in een onderzoek;
zo valt het vaak voor dat een verdachte van een misdrijf pas maanden na de
feiten opgepakt kan worden. Het is dan van belang dat het slachtoffer en/of de
getuige zijn waarneming zo snel mogelijk kan laten vastleggen én dat het on-
derzoek derwijze niet van in het begin in een verkeerde richting gestuurd wordt.
Ten tweede biedt een robot- of compositiefoto het voordeel dat ze, zowel via
de politiekanalen als via de media, breed verspreid kan worden met de vraag
tot ‘herkenning’. En ten derde laat deze foto — dit ligt in het verlengde van het-
geen hiervoor gesteld werd — de gespecialiseerde politiediensten (zoals de ar-
rondissementele informatiekruispunten) toe om in hun fotobestanden meer
verfijnd op zoek te gaan naar een mogelijke verdachte

Wanneer beslissen politiediensten, in samenspraak met het parket of de onder-
zoeksrechter, om over te gaan tot het samenstellen van een dergelijke foto? Van
Koppen en Wagenaar, autoriteiten op het vlak van de werking van het mense-
lijk geheugen in een opsporingscontext, stellen alvast dat het ‘mooi’ zou zijn,
indien onmiddellijk na een misdrijf de herinnering van een getuige of het slacht-
offer vastgelegd zou kunnen worden door het maken van een politietekening
of een compositiefoto. Deze stelling leunt perfect aan bij de hiervoor aangehaal-
de redenen pro een robot- of compositiefoto.

36 Gemeenschappelijke richtliin MFO-3 van de ministers van Justitie en van Binnenlandse

Zaken betreffende het informatiebeheer inzake gerechtelijke en bestuurlijke politie, B.S.
18 juni 2002.
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De voormelde auteurs stellen wel enkele voorwaarden voorop, opdat sprake
zou zijn van een goed (bruikbaar) resultaat. Meer bepaald is volgens hen een
en ander afthankelijk van: 1) de kwaliteit van de herinnering van de getuige of
het slachtoffer aan het uiterlijk van de dader; 2) de kwaliteit van de tekenaar of
van degene die de computer bedient; en 3) de interactie tussen de getuige of

het slachtoffer en de politieambtenaar>’.

Het vervaardigen van een robot- of compositiefoto is niet evident; het is moeilijk

voor een getuige of slachtoffer om een zogenaamde ‘word picture’

te repro-
duceren. Wij beschikken in onze woordenschat immers niet over voldoende en/
of sluitende omschrijvingen om datgene te verwoorden wat waargenomen
werd. Deze laatste vaststelling gaat zeker op als het gaat over de beschrijving
van de fysionomie (het aangezicht) van een verdachte die waargenomen werd

in — en dit is vaak het geval — moeilijke, eenmalige omstandigheden.

Vermits omschrijvingen en woorden niet alle vaststellingen kunnen weergeven,
wordt door de politiediensten overigens meer en meer een beroep gedaan op
foto- en videoteams om bepaalde omstandigheden, schikkingen en aspecten
van een misdrijf op een plaats-delict vast te leggen op foto of video. Drie dui-
delijke foto’s en een situatieschets van een plaats-delict zeggen meer dan één
bladzijde beschrijvingen ter zake.

I1.3.2. Het gevaar van suggestieve vragen

De moeilijkheidsgraad inzake het vervaardigen van een robot- of compositiefo-
to neemt niet weg dat — en dit is tegen de achtergrond van het in punt I1.3.1.
geschetste terecht — de politiediensten toch dikwijls het slachtoffer en de getui-
gen vragen om de dader verbaal in onderdelen te beschrijven. Hierbij rijst het
probleem dat in de vraagstelling al te vaak suggestieve vragen gesteld worden.
Dit valt te betreuren, omdat het gebruik van dergelijke vragen vaak fungeert als
een poort tot onherstelbare fouten in de verdere opsporing. Onderzoek door
Elisabeth Loftus van de universiteit van Washington over suggestieve vragen of
‘leading questions’ heeft aangetoond dat zelfs het gebruik van het onbepaald of

37 P. VAN KOPPEN en W. WAGENAAR, “Herkennen van gezichten”, in P. VAN KOPPEN, D.
HESSING, H. MERKELBACH en H. CRUMBAG (ed.), Het recht van binnen. Psychologie
van bet recht, Deventer, Kluwer, 2002 (543), 545.

38 J. PENRY, Looking at faces and remembering them, Londen, Elek books, 1971.

39 A. BERGSMA, o.c., 63; M. BOCKSTAELE, o.c., 2.
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bepaald lidwoord in de vraagstelling van de politie een belangrijke invloed kan
uitoefenen op het antwoord van de ondervraagde. Zo gidst de vraag “Zag U bet
wapen?” in plaats van de vraag “Zag U een wapen?” de verhoorde in zijn/haar
‘waarneming’: bij de eerste vraag is het overduidelijk dat de politie ervan uitgaat
dat de ondervraagde een wapen zag40, minstens insinueert ze dat de dader een
wapen droeg.

De insinuerende (of gesloten) vraag van de politieambtenaar kan er bij een ge-
tuige of slachtoffer, die het gebeuren gedetailleerd in zijn/haar geheugen opge-
slagen heeft, toe leiden dat deze niet aangespoord wordt om de betrokken

informatie op te halen en over te brengen41.

In het ‘Leerboek voor opsporingsambtenaren’ stelde Moolenaar reeds decennia
geleden dat de politieman op een plaats van een misdrijf zwijgzaam moet zijn:
hij vraagt doch beweert niet*2. Met het voorgaande voor ogen blijft dit heden
ten dage nog steeds een wijze stelregel.

Geconcludeerd kan dan ook worden dat de suggestieve ondervragingsmethode
(onder meer) bij het vervaardigen van een robot- of compositiefoto totaal uit
den boze is. Geopteerd moet worden voor het stellen van ‘open vragen’, zonder
enige vooringenomenheid of verwachtingspatroon vanwege de politie. Men
dient de getuige of het slachtoffer op zijn/haar ritme het verhaal te laten vertel-
len, waarbij de bevragende politiebeambte voorafgaandelijk aan het verhoor
kan aangeven dat alle details belangrijk kunnen zijn, ook al zijn die in de ogen
van de getuige of het slachtoffer prima facie irrelevant of triviaal. Tegelijkertijd
behoort het de getuige of het slachtoffer aan te sporen om na te denken over
het gebeuren, zonder dat de politiebeambte daarbij veronderstellingen formu-
leert®3,

Op grond van dit alles kan met recht en rede gesteld worden dat uiteindelijk de
persoon van de robotfototekenaar essentieel is voor de getrouwheid en de kwa-

E. LOFTUS, “Leading questions and the eyewitness report” in X. (ed.), Cognitive psycho-

logy, s.1., 1975.

41 P. PONSAERS, J. MULKERS en R. STOOP, De ondervraging: analyse van een politietech-
niek, Antwerpen, Maklu, 2001.

42 S. MOOLENAAR, Criminele tactiek — leerboek voor opsporingsambtenaren, Dokkum,

Schaafsma & Brouwer, s.d.

J. JACKSON, [.c., 88. Zie ook verder in deze tekst, waar verwezen wordt naar auteurs die

hetzelfde stellen.
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liteit van de foto: hij of zij is de kernschakel in het proces, waarbij de woordelijke
beschrijving van een verdachte omgezet wordt naar een ‘portret’, naar ‘lemand
van vlees en bloed’, waarnaar de facto gezocht kan worden.

I1.3.3. De volgorde tussen de vervaardiging van de robot- of
compositiefoto en het tonen van een fotoboek

Soms laten politiebeambten zowel een robot- of compositiefoto samenstellen
als het slachtoffer of de getuige een fotoboek inkijken. In dat geval geldt het
axioma: stel eerst de robotfoto samen en ga pas later over tot het vertonen van
de foto’s. De reden voor deze chronologie ligt voor de hand: indien het slacht-
offer of de getuige eerst de verdachtenfoto’s inkijkt, zal zijn/haar beeld over de
werkelijke dader gecontamineerd worden en wijzigt het in zijn/haar geheugen
opgeslagen beeld: de robotfototekenaar moet de getuige of het slachtoffer
‘blank’ voor zich krijgen, opdat een ‘zuiver’ beeld opgetekend kan worden.

I1.3.4. Het gebruik van forensische hypnose

In sommige, specifieke gevallen zal een beroep gedaan worden op de techniek
van de ‘forensische hypnose’44, waarbij een slachtoffer of een getuige door een
deskundige arts onder hypnose gebracht wordt met als doel bepaalde herinne-
ringen terug op te roepen, meer gedetailleerd te gaan beschrijven en de repro-
ductie van incidentele waarnemingen, zoals bijvoorbeeld karakters uit een
nummerplaat en specifieke kenmerken van de fysionomie (het gezicht) van een
verdachte, te verbeteren. Sommige slachtoffers of getuigen zijn zich niet bewust
van hetgeen waargenomen en opgeslagen werd, wat maakt dat de betrokken
herinneringen bij een normale bevraging niet toegankelijk zijn: voor dergelijke
situaties kan de forensische hypnose een uitweg bieden®.

44 L. FRANCOIS en A. VERVAET, Rechercheverboortechnieken “Forensische hypnose” (Cur-
sus module 8B), Brussel, Nationale rechercheschool, s.d.

4 E. LOFTUS en K. KETCHAM, Witness for the defense:the accused, the eyewitness and the
expert who puts memory on trial, St. Martin’s press, 1991.
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III. GEBODEN EN VERBODEN INZAKE DE
EENPERSOONSCONFRONTATIE, DE FOTOCONFRONTATIE EN
DE OSLO-CONFRONTATIE OF LINE-UP

Tegen de achtergrond van hetgeen in de vorige punten gesteld werd, met name
over de waarneming en de werking van het menselijk geheugen, kunnen be-
paalde geboden en verboden afgeleid worden inzake de verschillende vormen
van de confrontatie. In deze bijdrage lichten we een en ander toe voor wat be-
treft de eenpersoonsconfrontatie, de fotoconfrontatie en de Oslo-confrontatie of
line-up. Aan te stippen valt dat er nog andere vormen van confrontatie bestaan,
zoals bijvoorbeeld de — statische dan wel dynamische — videoconfrontatie. Om-
dat deze vormen beschouwd kunnen worden als varianten van de hier bespro-

ken types, worden ze verder onbesproken gelaten46.

Alvorens de bedoelde procedures en politietechnieken nader te beschrijven,
dient evenwel geduid te worden op het feit dat het doel van de confrontatie
verschilt naargelang er sprake is van een opsporings- dan wel een bewijscon-
frontatie?”. We lichten deze begrippen kort toe.

Een opsporingsconfrontaltie48

wordt uitgevoerd, wanneer de identiteit van een
bij een strafbaar feit betrokken persoon nog niet bekend is. Aan de getuige of
het slachtoffer wordt een aantal (afbeeldingen van) personen getoond die mo-
gelijk als betrokkene in aanmerking komen.

Bij een bewijsconfrontatie®?

wordt dan weer aan een getuige of aan een slacht-
offer een uit het onderzoek bekend geworden persoon (of de afbeelding ervan)
getoond teneinde vast te stellen of die persoon inderdaad betrokken is bij de
feiten of dat dit laatste uitgesloten kan worden. Uiteraard moet de betrokkene
(of de atbeelding ervan) ook opgenomen worden in een rij van foto’s of perso-
nen die qua fysionomie, ras en uiterlijk in sterke mate overeenkomen met die

persoon.

R Zie voor verdere toelichting: A. CLAES, Beschrijvend onderzoek van de politiepraktijk

inzake procedures bij herkenning van verdachten door getuigen (licentiaatsthesis crimi-
nologie 2002-2003, K.U.Leuven), onuitg., 1-27.

Zie ook: M. BOCKSTAELE, “Keuzeconfrontatie” in X. (ed.), Postal memorialis. Lexicon
strafrecht, strafvordering en bijzondere wetten, Mechelen, Kluwer, losbl., K 47/1-K 47/9.
8 A. VAN AMELSVOORT, Handleiding confrontatie, ’s Gravenhage, V.U.G.A., 1994, 17.

499 A, VAN AMELSVOORT, o.c., 23.
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Sommige auteurs, waaronder Wagenaar, zijn van mening dat een getuige die of
een slachtoffer dat meewerkte aan een opsporingsconfrontatie, later niet meer
kan meewerken aan een bewijsconfrontatie waarbij hetzelfde confrontatiesub-
ject betrokken is. Als reden hiervoor wordt aangehaald dat er dan geen herken-
ning gebeurt op basis van het feit, maar wel op grond van de eerder getoonde
foto. Niet alleen een foto (in een reeks foto’s) die getoond werd tijdens een op-
sporingsconfrontatie, kan een vals-positieve identificatie tot gevolg hebben, ook
— zo wordt gesteld — een foto van een verdachte in kranten of op televisie (met
als doel een onvindbare verdachte op te sporen) kan dezelfde fout tot gevolg
hebben’. De hier aangehaalde stelling wordt vaak in twijfel getrokken door de
politiediensten. Het gebeurt immers vaak dat slachtoffers dan wel getuigen een
verdachte aanwijzen op foto tijdens een opsporingsconfrontatie; sommige
slachtoffers dan wel getuigen geven vervolgens zelf spontaan te kennen dat ze
echter — voor de zekerheid (aanwijzen of uitsluiten) — de verdachte toch ‘/ive’
willen zien, meer bepaald in een Oslo-opstelling”".

III.1. Geboden en verboden inzake de eenpersoonsconfrontatie

De betekenis van de term ‘eenpersoonsconfrontatie’ kan het best geillustreerd
worden aan de hand van een voorbeeld uit de dagelijkse politiepraktijk. Een
vrouw wordt overvallen door een onbekende man. De poging om haar handtas
af te rukken mislukt. Het slachtoffer kan een beschrijving geven aan de politie.
De politiediensten patrouilleren in de onmiddellijke buurt en gaan gericht op
zoek naar een persoon die voldoet aan de beschrijving. Meestal wordt het
slachtoffer in een patrouillewagen meegenomen om hetzij actief deel te nemen
aan de opsporing, hetzij om onmiddellijke confrontaties (op straat) aan te gaan
met personen die door andere patrouilles opgemerkt werden en die aan de be-
schrijving voldoen.

Door zo te handelen, voert de politie een eenpersoonsconfrontatie uit. In de
praktijk zien we dan dat een patrouille een mogelijke verdachte op straat staan-
de houdt en dat een andere patrouille met het slachtoffer aan boord komt kijken
of die gecontroleerde persoon volgens het slachtoffer de dader is. Opdat deze

S

M. VANDERHALLEN, o.c., 27-28.

Dit kwam naar voor uit een vraaggesprek van maart 2006 met J. Nuyts, commissaris van
politie bij de lokale recherche Antwerpen en aldaar diensthoofd van de cel jongerencri-
minaliteit.

[V IRV
=
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herkennning mogelijk zou zijn, staat de aangetroffen persoon alleen in de di-
recte aanwezigheid van een politiefunctionaris.

Deze methode valt te bestempelen als een vrij riskante onderneming, omdat
slachtoffers en/of getuigen zich vaak meer laten leiden door het politie-optre-
den dan door de betrouwbaarheid van hun eigen herinnering. De redenering
bij slachtoffers en/of getuigen luidt vaak als volgt: “Het zal de dader wel zijn,
want de politie beeft een man opgepakt: dit zal wel een reden hebben’.

Men kan stellen dat de eenpersoonsconfrontatie vaak riskeert te verworden tot
een zeer suggestieve en onbetrouwbare situatie. Ze kan dan ook enkel gebruikt
worden om elke twijfel omtrent de identiteit van de dader uit te sluiten. Dit is
met name het geval wanneer de dader een bekende van de getuige of het
slachtoffer is. In andere situaties heeft de eenpersoonsconfrontatie geen enkele
bewijswaarde>?.

Het verwittigen en informeren van het slachtoffer dan wel de getuige(n) van de
inhoud en het doel van de politietechniek van de eenpersoonsconfrontatie is in
het licht van het voorgaande meer dan wenselijk. Voorafgaandelijk aan de actie
op het terrein en aan het op zoek gaan naar een mogelijke dader, wordt aan
het slachtoffer of de getuige meegedeeld dat binnen een bepaald stratenblok of
wijk alle personen gecontroleerd worden die aan de beschrijving voldoen. Hier-
bij moet aangegeven worden dat de mogelijkheid openblijft dat de dader niet
gecontroleerd wordt, omdat hij kon ontsnappen, en dat bijgevolg de mogelijk-
heid bestaat dat sommige gecontroleerde personen totaal niets te maken heb-
ben met de feiten. We benadrukken dat het voorafgaandelijk informeren van
de getuige dan wel het slachtoffer van de politietechniek die gehanteerd zal
worden, in casu de eenpersoonsconfrontatie, een absolute voorwaarde is om
de betrokken techniek toe te passen. Het mag duidelijk zijn dat een mogelijke
herkenning bij een eenpersoonsconfrontatie enkel maar een ondersteunend ge-
geven mag zijn van andere bewijselementen die uit het politioneel onderzoek
naar voor zijn gekomen. In Nederland, waar men een en ander onder de noe-
mer ‘enkelvoudige confrontatie’ vat, kan de hier geschetste techniek overigens
enkel gebruikt worden als de getuige dan wel het slachtoffer de dader al kent,

bijvoorbeeld onder een bijnaam’*.

)

M. VANDERHALLEN, G. VERVAEKE en A. OPDEBEECK, /.c., 53.

Zie bijlage 1 bij deze tekst voor de formulering van een dergelijke mededeling.

F. VAN HEKKEN, “Oslo-confrontatie geniet de voorkeur — vijf methoden voor bewijscon-
frontaties vergeleken”, Algemeen politieblad Nederland 1997.

[V RV RV
ENY
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Nog €één aandachtspunt dient vermeld te worden. Bij zulke onmiddellijke poli-
tieacties op het terrein als degene die ingezet worden bij eenpersoonsconfron-
taties (bijvoorbeeld een gecoordineerde actie van verschillende interventie-
eenheden na een diefstal met geweld), bestaat de kans dat sommige burgers
binnen een straal van de plaats-delict zich in de ogen van de politie verdacht
gedragen en bijgevolg gelinkt worden aan het gepleegde misdrijf. Dit verdacht
gedrag kan echter een andere oorzaak hebben. Zo kan de betrokkene een hoe-
veelheid drugs op zak hebben, nog geseind staan of eerdere negatieve ervarin-
gen met Justitie hebben.

II1.2. Geboden en verboden inzake de fotoconfrontatie

Een opsporingsconfrontatie zal meestal starten met een foto-inzage. Aan de
hand van de biometrische gegevens van de verdachte zal het arrondissementeel
informatiekruispunt (A.IK.) of het lokaal informatiekruispunt (L.I.K.) een foto-
dossier samenstellen met foto’s van gekende/verdachte personen. Hoeveel fo-
to’s gegenereerd kunnen worden uit de voorhanden zijnde data, is een
onbekend gegeven. Het antwoord op deze vraag hangt uiteraard af enerzijds
van de wijze van beschrijving van de verdachte en anderzijds van het al dan niet
voorhanden zijn van concrete (opvallende) elementen. Het aantal — in een fo-
tomap dan wel digitaal — voorgelegde foto’s is dan ook sterk variabel. Om me-
thodologisch verantwoord te zijn, moeten er minimaal zes tot twaalf foto’s
voorgelegd worden; net als het minimumaantal is ook het maximumaantal va-
riabel; de reeks kan zelfs tot honderd foto’s omvatten.

Alle getoonde foto’s moeten aan dezelfde presentatienorm voldoen: de foto’s
moeten identiek zijn qua grootte; zij moeten alle in kleur of alle in zwart-wit
zijn; het confrontatiesubject moet telkens in profiel, hetzij telkens in zijaanzicht
afgebeeld zijn; alle foto’s moeten een identieke, neutrale achtergrond hebben;
en de getoonde foto’s moeten in de mate van het mogelijke zo recent mogelijk

zijn en mogen verder geen plaatsnaam of te ontcijferen codering bevatten®.

Het ‘fotoboek” wordt digitaal overgemaakt aan de onderzoekende politiedienst
en kan via een slide-show of in een fotomap aan de getuige of het slachtoffer
getoond worden. Het simultaan tonen van de foto’s (bijvoorbeeld twaalf koppen

55 M. BOCKSTAELE, o.c., 7.
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per slide) verdient de voorkeur. Het is immers zo dat bij het sequentieel tonen
van de foto’s de observator moeilijker ‘vergelijkingen’ kan maken.

Er wordt voorafgaandelijk aan het tonen van de foto’s nooit aan de observator
meegedeeld hoeveel foto’s getoond zullen worden. Hierdoor vermindert de
druk bij het slachtoffer of de getuige, wat de objectiviteit ten goede zal komen.
De observator wordt voorafgaandelijk wel geinformeerd over de werkwijze die
bij de fotoconfrontatie gehanteerd zal worden™.

De volgende elementen dienen opgenomen te worden in het proces-verbaal,
op te stellen naar aanleiding van een fotoconfrontatie: 1) de dag, het uur en de
plaats van de confrontatie; 2) de naam en de functie van de teamleider die de
confrontatie uitvoert en leidt; 3) een uiteenzetting van de procedure/instructies
(aangegeven dient te worden welke medededelingen voorafgaandelijk aan de
getuige of het slachtoffer gedaan worden (het betreft hier een standaardtekst))
en de melding of er sprake is van een opsporings- dan wel een bewijsconfron-
tatie; 4) de uiteenzetting van de presentatie: het aantal foto’s, digitaal of analoog,
simultaan of sequentieel; 5) de eventuele (emotionele) reacties bij de observator
tildens de confrontatie; 6) het grondig verhoor van de observator, nadat de con-
frontatie ten einde is; en 7) de vermelding dat de data en afbeeldingen van de
getoonde verdachten bewaard worden bij de minuut van het proces-
verbaal. Aan te stippen valt dat met betrekking tot dit laatste punt er geen een-
vormigheid bestaat tussen de verschillende politiediensten: er zijn politiedien-
sten die deze gegevens neerleggen ter griffie, andere voegen ze bij het origineel
proces-verbaal.

II1.3. Geboden en verboden inzake de Oslo-confrontatie of line-up

II.3.1. De Oslo-confrontatie of line-up: definitie

De Oslo-confrontatie of line-up wordt ook wel eens de meerkeuzeconfrontatie
of de spiegelconfrontatie genoemd. Er zijn dus omschrijvingen genoeg om deze
politietechniek te benoemen. Noch bij de politiediensten noch bij de parketma-
gistraten en de onderzoeksrechters bestaat uniformiteit in de benaming. Meer
en meer wordt evenwel breed geopteerd voor de benaming ‘Oslo-confrontatie’.

56 Zie bijlage II bij deze tekst voor de formulering van een dergelijke mededeling.
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Deze benaming gaat terug op het feit dat de methode van deze politietechniek
beschreven werd door de procureur-generaal van Oslo, meer bepaald als voor-
schrift bij een circulaire van 26 juni 1993.

In Nederland wordt de Oslo-confrontatie gedefinieerd als een “opsporingstech-
niek, waarbij een getuige de pleger van een strafbaar feit aanwijst wit een rij
mensen”. Deze omschrijving is evenwel te eng. De volgende definitie is duide-
liiker en correcter: “Ten beboeve van de waarbeidsvinding een persoon (ge-
Pplaatst bij andere personen) door een ander persoon laten observeren om vast te
stellen of die persoon berkend wordt als betrokken bij een strafbaar feit of daar-
van kan worden wilgesloten”’ .

Armand Vandeplas hanteert de volgende omschrijving van de Oslo-confronta-
tie: “Met een Oslo-confrontatie of line-up wordt bedoeld een confrontatie waarbij
bet confrontatiesubject plaatsneemt in een rij figuranten, die onbeweeglijk blij-
ven. De getuige krijgt de gebele opstelling in één keer te zien (simultane methode)
en moet uitmaken of de gezochte persoon zich tussen de getoonde personen be-
vindt. Hij mag maar één keer naar de selectie /eg‘]'/een”ss.

Vanderhallen omschrijft het begrip als volgt: “De Osloconfrontatie is een herken-
ningstest. Een herkenningstest houdt in dat een persoon, die getuige was van een
misdrijf, geconfronteerd wordt met de verdachte, waarbij wordt nagegaan of de
getuige de verdachte als de dader van bet desbetreffende misdrijf berkent”.

Aan te stippen valt dat de Oslo-confrontatie — zoals men zegt — simultaan is: de
verdachte en de figuranten worden gelijktijdig getoond. Ze onderscheidt zich
van de sequenti€le confrontatie die in Belgié niet toegepast wordt: bij deze
vorm van confrontatie worden de verdachte en de figuranten één voor één ge-
toond. Deze laatste methode wordt wel eens toegepast in de Verenigde Staten
en in Nederland. In recent onderzoek werd ertoe besloten dat sequenti¢le con-
frontaties betrouwbaarder zijn dan de zogenaamde ‘side-by-side line-ups’; ten
gevolge van deze onderzoeksresultaten hebben sommige staten in de Verenig-
de Staten (Georgia, Texas, New Mexico, West Virginia en Vermont) het verder

7 D. ROMBOUTS, Lc., 60.

8 A. VANDEPLAS, “Oslo-confrontatie” in X. (ed.), Strafrecht en strafvordering. Commen-
taar met overzicht van rechtspraak en rechtsleer, Mechelen, Kluwer, losbl., (1), 1.

5 M. VANDERHALLEN, o.c., 9.
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gebruik van de simultane confrontatie verboden®. Van Koppen en Wagenaar
blijven alvast sceptisch tegenover de sequenti€le confrontatie en stellen dat bij
deze presentatie het aantal valse-positieven wel afneemt, maar dat tegelijkertijd
het aantal correcte identificaties gelijk blijft, wanneer men een en ander verge-

ligkt met het aanwenden van de techniek van de simultane confrontatie®!.

II1.3.2. De uitvoering van de Oslo-confrontatie of line-up

Bij de Oslo-confrontatie wordt het confrontatiesubject, dit is de mogelijke ver-
dachte, in een rij geplaatst met andere personen die qua fysionomie, leeftijd, ras
en algemeen voorkomen (notie die onder meer de kleding omvat) gelijken op
het confrontatiesubject. Bij elke persoon wordt een bordje geplaatst met daarop

€en nummer.

De Oslo-confrontatie vergt van de onderzoekende politiedienst een belangrijke
voorbereiding en ze moet volgens een strikte procedure uitgevoerd worden.

Alhoewel men enerzijds kan stellen dat in Belgi¢ de basisprincipes, inzake de
Oslo-confrontatie vooropgesteld, toegepast worden, dient anderzijds vastge-
steld te worden dat de Oslo-confrontatie hier nog steeds niet uniform uitge-
voerd wordt. Zo merkt men verschillen in infrastructuur, soms gebrekkig, op,
alsmede verschillen in het aantal figuranten, de keuze van de figuranten, de me-
dedelingen en het antwoord op de vraag of de foto die genomen werd van de
Osloconfrontatie bij het dossier gevoegd wordt dan wel bewaard wordt bij de
minuten van de onderzoekende dienst.

De vraag kan hierbij gesteld worden of de Oslo-confrontaties niet door een ge-
specialiseerd team uitgevoerd moeten worden. In de politiezone Antwerpen
geldt alvast een akkoord tussen de politie en het parket en de onderzoeksrech-
ters dat de lokale recherche de Oslo-confrontaties (binnen de materie van de
lokale politie en de lokale recherche) verzorgt. In het Verenigd Koninkrijk wor-
den de ‘identification parades georganiseerd door gespecialiseerde teams die
over een specifieke infrastructuur en methodiek beschikken om de Oslocon-
frontatie uit te voeren.

60 P. JONSSON, “The police lineup is becoming suspect practice”, The cristian science

monitor 6 februari 2007.
61 p VAN KOPPEN en W. WAGENAAR, /.c., 565.
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Enkele belangrijke aspecten van de procedure die in het Verenigd Koninkrijk
gehanteerd worden, moeten onthouden worden®?: zij kunnen gedeeltelijk als
basis dienen voor de techniek van de Oslo-confrontatie®. In wat volgt, lichten
we deze verschillende aspecten kort toe.

Vooreerst moet de nodige aandacht besteed worden aan de contactname (de
uitnodiging) door de politie met de getuige of het slachtoffer. Maar al te vaak
werd vastgesteld dat de onderzoekende politiedienst het slachtoffer of de getui-
ge telefonisch contacteert met het verzoek mee te werken aan een Oslo-con-
frontatie en dat dit in de volgende bewoordingen gebeurde: “Wij hebben de
verdachte opgepakt, kan U bem even komen berkennen?’ of “De verdachte die
wij hier bebben beeft al bekend, komt U even naar het bureau, dan zetten wij
bem nog in een rijtje”. Er wordt bij zulke uitspraken niet stilgestaan bij de druk
die ermee op de getuige of het slachtoffer gelegd wordt: deze wordt namelijk
belast met de idee dat hij straks iemand moet herkennen. De contactname met
de getuige of het slachtoffer moet in algemene, open bewoordingen gebeuren.
Zo kan hem/haar gezegd worden: “Wij hebben verder onderzoek verricht en wij
verzoeken U straks te komen kijken naar een rij personen”. Een getuige of slacht-
offer kan uiteraard weigeren deel te nemen aan een Oslo-confrontatie.

Daarnaast moet men ervoor zorgen dat de opvang- en wachtruimtes voor ge-
tuigen/slachtoffers enerzijds en figuranten en verdachten anderzijds strikt ge-
scheiden zijn. Er mag op geen enkel moment de kans geboden worden dat voor
de Oslo-confrontatie een (visueel) contact ontstaat tussen deze actoren. Wense-
lijk is ook dat na de confrontatie de getuige of het slachtoffer geen contact meer
kan hebben met bijvoorbeeld een figurant. Met deze eis voor ogen dient beslo-
ten te worden dat de infrastructuur van sommige politiebureaus in Belgié zich
absoluut niet leent tot het houden van een Oslo-confrontatie. Dit is bijvoorbeeld
het geval voor gebouwen met slechts één ingang, waarlangs de getuige of het
slachtoffer en de figuranten het gebouw kunnen betreden.

02 Een en ander ligt met name vast in de zogenaamde ‘Police and Criminal Evidence Act’
van 1984 (P.A.C.E.) en de bijhorende ‘Codes of practice’ (Home office (U.K.) 1999, 103-
100).

Dit kwam naar voor tijdens een werkbezoek dat wij in het Verenigd Koninkrijk konden
brengen aan ‘Scotland Yard London team identification parades’.
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Voorts moet aan de getuige dan wel het slachtoffer voorafgaand aan de Oslo-
confrontatie de procedure meegedeeld worden die door de persoon, aangesteld
om de Oslo-confrontatie te leiden, gevolgd zal worden®.

Men dient er tevens voor te zorgen dat alle personeelsleden die niet betrokken
zijn bij de confrontatie, verwijderd worden.

Essentieel is ook het aantal figuranten. In het Verenigd Koninkrijk worden op
zijn minst acht personen getoond in een line-up. Het tonen van minder dan zes
personen leidt namelijk tot een afname van de zogenaamde diagnostische waar-
de, dit is de bewijswaarde, van de Oslo-confrontatie. In Belgi¢ en in Nederland
wordt ervan uitgegaan dat zes personen getoond dienen te worden, met name
een verdachte en vijf figuranten. Er mogen maximum tien personen getoond
worden in een line-up.

Verder dient de nodige aandacht besteed te worden aan de presentatie van de
Oslo-confrontatie. In het Verenigd Koninkrijk wordt de rij ‘zittend’ getoond ach-
ter een onewayscreen of doorkijkspiegel, geplaatst tussen de confrontatie- en
de observatieruimte. De teamleider kan op vraag van de getuige dan wel het
slachtoffer een persoon uit de line-up vragen om recht te staan. Normaliter ge-
beuren de Oslo-confrontaties statisch, maar in uitzonderlijke gevallen kan ge-
vraagd worden (mede op verzoek van de observator) om over te gaan tot een
dynamische confrontatie: dit laatste kan dan concreet betekenen dat de confron-
tatiesubjecten gevraagd worden één voor één voor de spiegel te stappen. Ten-
einde een indicatie te geven van de grootte van de personen die getoond
worden, wordt bij de rij een lege stoel geplaatst; een deur in de onmiddellijke
omgeving van de rij personen kan ter zake eveneens dienen. Het is van funda-
menteel belang dat de afstand tussen enerzijds de getuige of het slachtoffer en
anderzijds de respectieve confrontatiesubjecten telkens even groot is: daarom
moet de rij in een lichte boogvorm geplaatst worden. Dit laatste betekent dan
weer niet dat de observator stil moet blijven staan en vanaf één vast punt de rij
moet bekijken.

Naar de achtergrond toe dient erover gewaakt te worden dat de wand achter de
getoonde rij neutraal is en dat er geen lengtematen op voorkomen. De waarne-
mingen inzake de grootte van de verdachte staan immers in directe relatie tot

64 Zie bijlage 111 bij deze tekst voor de formulering van een dergelijke mededeling.
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de afstand tot hetgeen waargenomen werd, de duurtijd van de waarneming en
de situatie waarin de getuige of het slachtoffer zich bevond ten opzichte van

d65

hetgeen waargenomen werd”. Van belang is ook dat de verlichting aangepast

moet kunnen worden.

De kledij van de confrontatiesubjecten moet in zekere mate overeenstemmend
zijn: naargelang de verdachte bijvoorbeeld sportief of keurig gekleed dan wel
in winterkledij gehuld is, zal het uitzicht van de kledij van de figuranten bepaald
worden. Indien de politiedienst die de Oslo-confrontatie uitvoert, niet beschikt
over een aantal standaardkledingsstukken om voor die overeenstemming te zor-
gen, kan steeds teruggevallen worden op de wegwerpoverall die onder meer
gebruikt wordt door de afstappingsteams van het labo van de federale gerech-
telijke politiediensten.

Een ander te volgen beginsel is dat de verdachte zelf zijn plaats mag kiezen in
de opstelling. Wanneer meerdere slachtoffers en/of getuigen gevraagd worden
om — uiteraard na mekaar — de rij te bekijken, moet na elke individuele confron-
tatie de rij opnieuw samengesteld worden.

In de gevallen waarin meerdere verdachten betrokken zijn bij een strafbaar feit,
mogen nooit alle verdachten samen in de line-up geplaatst worden: de kans dat
de getuige of het slachtoffer, wanneer men dit toch doet, per ongeluk ‘goed
gokt’ is te groot en dit moet absoluut vermeden worden®.

Voorts is het van fundamenteel belang dat van elke opstelling een foto geno-
men wordt. Derwijze kan achteraf nagegaan worden — onder meer door de ver-
dediging van de verdachte — of de Oslo-confrontatie voldeed aan de regels van
de wetenschappelijke betrouwbaarheid. Om privacyredenen in hoofde van de
figuranten worden deze foto’s bewaard bij de minuten van de onderzoekende
politiedienst; zij kunnen wel door de onderzoeksrechter of door het openbaar
ministerie opgevraagd worden.

Ten slotte dient gewezen te worden op het belang van een goede teamleider:
uit het voorgaande is reeds gebleken dat deze persoon in de Oslo-confrontatie
een kernrol vervult. De teamleider mag een persoon uit de opstelling verwijde-
ren, indien deze door zijn houding en gedrag ofwel tracht de aandacht op zich

65 M. VANDERHALLEN, o.c., 11.
66 M. VANDERHALLEN, o.c., 30.
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te trekken ofwel probeert zich (gedeeltelijk) te onttrekken aan de confrontatie.
Hij mag op geen enkel ogenblik tijdens de uitvoering van de Oslo-confrontatie
het slachtoffer dan wel de getuige in de richting sturen van een bepaalde (lees:
verdachte) persoon. Volledige objectiviteit moet bij de uitvoering van de line-
up gewaarborgd zijn, wat onder meer met zich meebrengt dat de teamleider
zich moet onthouden van elke commentaar. In dezelfde geest is het aan te ra-
den dat de teamleider die de Oslo-confrontatie uitvoert, niet behoort tot het tac-
tisch team dat het onderzoek alsdusdanig draait.

III.3.3. Nog enkele concrete kwesties inzake de Oslo-confrontatie of de
line-up

1l1.3.3.1. De rekrutering van de figuranten voor de line-up

Het grote probleem dat de politiediensten ervaren bij het opzetten van een Oslo-
confrontatie, betreft de rekrutering van de figuranten.

Uiteraard moeten de figuranten voldoen aan ‘die beschrijving, waarover de ge-
tuige of het slachtoffer gesproken heeft’ en mag er in de presentatie van de fi-
guranten enkel afgeweken worden van die elementen, waarover de getuige dan
wel het slachtoffer niet gesproken heeft in de door hem/haar gegeven beschrij-
ving.

De vraag rijst evenwel of bijvoorbeeld een beroep gedaan kan worden op po-
litiecollega’s. Evenzeer kan men zich afvragen of personen in voorhechtenis —
dit in het kader van een procedure, los van het onderzoek, waarin de Oslo-con-
frontatie opgezet wordt — gevraagd kunnen worden om als figurant te fungeren.
Of moeten de politiediensten de ‘straat’ opgaan en moeten zij een beroep doen
op de goodwill van Jan met de pet om als vrijwilliger deel te nemen aan een
line-up?

Sommige politiediensten doen een beroep op amateurtheatergezelschappen of
op centra voor asielzoekers. Het parket en de onderzoeksrechter hanteren
soms, meer bepaald in gevallen waarin geen figuranten gevonden konden wor-
den, een kantschrift aan de onderzoekende politiedienst met het verzoek “...een
Oslo-confrontatie uit te voeren en hiervoor vijf personen uit de celgevangenis te
balen die voldoen aan de fysionomie van (...)". Vaak worden deze kantschriften
uitgeschreven na overleg met de onderzoekende politiedienst. De in dergelijke
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kantschriften voorgeschreven praktijk dient evenwel in alle geval meer de uit-
zondering dan de regel te blijven, gelet op het verhoogde veiligheidsrisico (met
name door het vluchtgevaar van de gedetineerden dat ermee gepaard gaat) dat
ervan uitgaat voor de politie.

In het Verenigd Koninkrijk kunnen de politiediensten terugvallen op een gespe-
cialiseerde dienst die exclusief bevoegd is om alle Oslo-confrontaties uit te voe-
ren. Deze dienst beschikt eveneens over een databank van figuranten die
gecontacteerd kunnen worden en die financieel vergoed worden a rato van 10
Engelse pond per optreden. In Nederland doet men dan weer in sommige ge-
vallen een beroep op artiestenbureaus en grimeurs om figuranten te ronselen
respectievelijk te boetseren.

Afsluitend kan gesteld worden dat de politie bij de organisatie van Oslo-con-
frontaties vaak voor onoverkomelijke situaties komt te staan. Een dergelijke
confrontatie organiseren met blanke westerlingen zal in de meeste gevallen nog
lukken. De zaken liggen evenwel duidelijk anders wanneer men een line-up
moet organiseren waar de verdachte een Aziaat, een zwarte of een Noord-Afri-
kaan is. Grote politiekorpsen kunnen hiervoor ten dele terugvallen op het al-
lochtone politiepersoneel, maar de keuze is beperkt en de collega’s zijn niet
altijd beschikbaar of wensen niet meer mee te werken, omdat zij bij een vorige
Oslo-confrontatie al eens aangewezen zijn als verdachte. Voor situaties als de-
gene die hiervoor geschetst werd, bestaat momenteel geen standaardoplossing:
dit brengt met zich mee dat de politiediensten creatief zullen moeten zijn in het
ronselen van figuranten (bijvoorbeeld door zich te bevragen bij gemeenteper-
soneel of bij amateurtheatergezelschappen), want een en ander is en blijft thans
een onbezoldigd optreden. Tegen het licht van deze laatste overweging is het
een belangrijk gegeven dat dringend werk gemaakt moet worden van een fi-
nanciéle ondersteuning van de politietechniek van de Oslo-confrontatie, opdat
professionele line-ups uitgevoerd kunnen worden.

111.3.3.2. De problematiek van de verdachte die zijn/baar witerlijk
wijzigt

Het gebeurt wel eens dat de politie een verdachte aanhoudt die enkele weken
later moet meewerken aan een Oslo-confrontatie, maar die in tussentijd zijn/
haar uiterlijk wijzigt. Een weelderige haardos is in de gevangenis snel afgescho-
ren en het niet-scheren van de baard en/of de snor verleent de betrokkene
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reeds na enkele dagen een gans ander uitzicht. Vrouwelijke verdachten veran-
deren dan weer regelmatig van haarkleur en kapsel. De verdachte hoeft in som-
mige gevallen zelfs niet actief mee te werken aan een verandering van zijn/haar
kapsel of de teint ervan of meer globaal zijn/haar uiterlijk: er treden namelijk
ook wel eens natuurlijke veranderingen in het kapsel en de haarkleur op tussen
het moment van het strafbaar feit en dat van de identiﬁcatieprocedure67.

Getuigen en slachtoffers die gevraagd worden om een herkenning te komen
doen, zullen in deze omstandigheden misleid worden, ook al wordt voorafgaan-
delijk aan de getuige dan wel het slachtoffer meegedeeld dat de verdachte een
ander uiterlijk kan hebben. Een en ander houdt een moeilijke onderneming in
voor de waarnemers.

In dergelijke gevallen kan geen Oslo-confrontatie uitgevoerd worden en zullen
de politiediensten moeten terugvallen op de verdachtenfoto, genomen op het
ogenblik van de arrestatie, op foto’s, voorhanden in de algemene nationale ge-
gevensbank (A.N.G.), of op foto’s, aangetroffen tijdens een huiszoeking. Uiteraard
moet de onderzoeksrechter van een en ander op de hoogte gebracht worden.

111.3.3.3. Het proces-verbaal van de Oslo-confrontatie

Het proces-verbaal dat opgesteld wordt inzake een Oslo-confrontatie, moet dui-
delijk zijn en controle toelaten%®. De rechter ten gronde moet een duidelijk
beeld krijgen van de wijze waarop de confrontatie gebeurde, en van de resul-
taten — ten laste dan wel ten ontlaste — ter zake. Als de Oslo-confrontatie correct
uitgevoerd is, heeft ze een grote bewijswaarde, maar het is onontbeerlijk dat het
bewijs geleverd wordt van een juiste uitvoering(’9: voor wat dit laatste betreft, is
het proces-verbaal essentieel.

Het proces-verbaal dient de volgende elementen te bevatten:

— de dag, het uur en de plaats van de confrontatie;

— de naam en de functie van de teamleider die de confrontatie uitvoert en
leidt;

67 X.,“Psychologie, criminelen worden drie keer minder vaak herkend dankzij ander kap-

sel”, De morgen 8 februari 2006.
Zie ter zake de bijdrage van Stéphane Leclecrq verder in dit boek.
9 A. VANDEPLAS, lc., 3.
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— een uiteenzetting van de procedure/instructies (aangegeven dient te worden
welke medededelingen voorafgaandelijk aan de getuige of het slachtoffer
gedaan worden (het betreft hier een standaardtekst));

— het aantal figuranten dat opgesteld werd, waarbij aangegeven moet worden
dat de naam en het adres van de figuranten gekend is bij de politiedienst;

— de plaats die de verdachte (hij/zij mag als eerste kiezen) gekozen heeft en
de overige plaatsen, ingenomen door de figuranten;

— de opmerking van de observator die meldt dat één (of meerdere) per-
so(o)n(en) uit de rij bekend is (of zijn), alsmede de reden van bekendheid
(eerder gezien, transport op politiebureau, foto gezien in de media, een fi-
gurant wordt herkend als de wijkagent, ...);

— eventuele onregelmatigheden tijdens de confrontatie (bijvoorbeeld: een
confrontatiesubject trachtte fysiek de aandacht naar zich toe te trekken);

— een eventuele wijziging van de rij van ‘en face’ naar ‘en profile’;

— eventueel de tekst die door alle confrontatiesubjecten uitgesproken wordt;

— de waarnemingen en vaststellingen door de teamleider met betrekking tot
de observator tijJdens de Oslo-confrontatie (bijvoorbeeld: de snelheid van
herkenning (getuigen of slachtoffers die correct herkennen, herkennen
meestal onmiddellijk70), grondige twijfel die waar te nemen is bij de uitspra-
ken door de observator, emoties die losbarsten bij de observator);

— het wisselen van de opstelling voor een volgende observator;

— het nemen van een foto van elke opstelling, die bewaard zal worden bij de
minuut van het proces-verbaal;

— et verhoor van het slachtoffer of de getuige, waarbij vooral aandacht moet
gaan naar de realiteitsgetrouwe formulering van de bewoordingen gebruikt
door het slachtoffer dan wel de getuige inzake de herkenning, de niet-her-
kenning dan wel twijfel.

Met betrekking tot het verhoor, bedoeld in het voormelde punt, is de volgende
handelwijze aanbevolen. Het behoort woordelijk de punten te akteren, ter zake
waarvan de observator een vergelijking gemaakt heeft tussen enerzijds de waar-
neming op het ogenblik van de feiten en anderzijds de mogelijke herkenning
bij de Oslo-confrontatie. De ondervrager dient er voorts over te waken dat de
volgende vragen niet gesteld worden: “Op een schaal van tien waar zou jij dan
nr. 6, die U daarnet aangeduid beeft, plaatsen?” en “Hoe groot is bet percentage
van berkenning?’. Beter is te akteren wat de observator precies gezien heeft en

70 P, VAN KOPPEN en W. WAGENAAR, /.c., 546.
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waarom: daar dienen dan open vragen over gesteld te worden. Indien de ob-
servator zelf in absolute cijfers over de graad van herkenning wil spreken, moet
dit uiteraard wel geakteerd worden. Soms valt het voor dat de observator wijst
op een mix van herkenningspunten bij verschillende confrontatiesubjecten. Zo
kan bijvoorbeeld gesteld worden: “De wenkbrauwlijn van nr. 7 komt sterk over-
een met de persoon die ik gezien heb bij de overval, maar dan met de kin van
nr. 4”. Een dergelijke communicatie dient geregistreerd te worden: de erin aan-
gebrachte specificatie kan dan weer opnieuw aangewend worden om verder
onderzoek te verrichten.

111.3.3.4. Een Oslo-confrontatie met gemaskerde confrontatiesubjecten

Meermaals wordt de vraag gesteld of een Oslo-confrontatie met gemaskerde
confrontatiesubjecten kan. Deze vraag spruit voort uit het gegeven dat het vaak
voorvalt dat verdachten bivakmutsen dragen. Dit is inzonderheid het geval bij
gewapende overvallen.

In het Nederlandse tijdschrift ‘Recherche magazine’ werd op deze kwestie inge-
gaan, meer bepaald in de context van een gewapende overval met dodelijke
afloop, waarbij de twee daders bivakmutsen droegen; een getuige op de plaats-
delict meende één van de daders te kunnen herkennen aan zijn ogen. Het ant-
woord van het Nederlandse landelijk parket op de hogervermelde vraag luidde:
“Zolang men blijft binnen de regelgeving, kan een zulke confrontatie plaatsvin-
den. Het moeten dragen van een bivakmuts valt naar ons oordeel binnen de mo-
gelijkbeden. De vraag blijft echter altijd: wat kan bet O.M. met een eventuele
constatering door een getuige, wanneer het gaat om bewijsvergaring. Uiteinde-
lijke is dat ter beoordeling van de zittingsrechter (...). Het krachtige van een ge-
tuigenverklaring is in dit soort situaties vanzelfsprekend vaak gebaseerd op een
combinatie van kenmerken. Ten aanzien van bet gelaat zal in casu sprake zijn
van minder aanknopingspunten, maar dat wil op zichzelf nog niet betekenen
dat een verklaring van een getuige niet zinvol kan zijn. Wellicht ook gelet op een
aantal eventuele andere lichaamskenmerken, zoals bouding en/of lengte””".

71 B. MOOIJMAN-VENEMA, “Oslo-confrontatie met bivakmuts”, Recherche magazine april
2005, 27.
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BESLUIT

Het uitvoeren van de verschillende vormen van de confrontatie, besproken in
deze bijdrage, behoort tot het dagelijkse politiewerk.

Aangezien er in Belgié op het domein van de confrontatie geen enkele regelge-
ving van welke aard dan ook bestaat, is uniformiteit in methodiek en procedure
op dit terrein onbestaande. De Belgische politiediensten hebben in deze poli-
tietechnieken wel een zekere expertise opgebouwd die objectiviteit en waar-
heidsvinding centraal stelt, maar dit neemt niet weg dat de uitvaardiging van een
geschreven richtlijn over de materie van de confrontatie in al haar facetten als
een noodzakelijke voorwaarde voorkomt, opdat de kwaliteit van de uitgevoer-
de confrontaties permanent verzekerd zou zijn en opdat controle ter zake mo-
gelijk zou zijn. In deze tekst werden, onder meer tegen de achtergrond van
bepaalde werkingsregels inzake de menselijke waarneming en het menselijk ge-
heugen, bouwstenen aangereikt voor een dergelijke richtlijn.

De uitvaardiging van een dergelijke richtlijn is evenwel niet voldoende om te
komen tot een optimale aanwending van de techniek van de confrontatie.

Hiervoor behoort het ook dat zowel de politiediensten als het openbaar minis-
terie en de onderzoeksrechters erop gewezen worden dat niet lichtzinnig om-
gesprongen mag worden met de politietechnieken, in deze bijdrage geduid.
Thans wordt er in alle geval nog te weinig rekening gehouden met de criteria
die dienen te bepalen of al dan niet overgegaan mag/dient te worden tot een
confrontatie. Ter zake dienen in alle geval de volgende vragen in overweging
genomen te worden: 1) Heeft het slachtoffer of de getuige de verdachte wel zo-
danig goed gezien dat een herkenning mogelijk is? Moet in een eerder stadium
niet gedacht worden aan het samenstellen van een robotfoto?; 2) Is er niet te
veel tijd verlopen (retentietijd) tussen het feit en het voorleggen van foto’s of de
uitnodiging voor een Oslo-confrontatie?; en 3) Is het tactisch/juridisch verant-
woord om nog over te gaan tot een Oslo-confrontatie wanneer reeds een foto-
herkenning gebeurd is? Bij de beoordeling van een en ander mag ook niet
vergeten worden dat sommige verdachten tijdens de duur van de voorlopige
hechtenis hun uiterlijk (haardracht, gezichtsbeharing, ...) zodanig wijzigen en/
of aanpassen, juist om een Oslo-confrontatie te doen mislukken.
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Ook dient men te overwegen of het niet aangewezen is enerzijds dat binnen elk
gerechtelijk arrondissement een dienst opgericht wordt die met name de Oslo-
confrontaties op een professionele en uniforme methodiek uitvoert, en ander-
zijds dat figuranten kunnen rekenen op een bepaalde, gepaste vergoeding.
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BIJLAGE I
KENNISGEVING DOOR DE ONDERZOEKENDE POLITIEDIENST
AAN HET SLACHTOFFER/DE GETUIGE VOOR EEN
EENPERSOONSCONFRONTATIE

U was (daarnet) getuige/slachtoffer van een misdrijf.
U bent daarover door de politie gehoord en U heeft verteld dat U een persoon
gezien heeft die bij dat misdrijf (mogelijk) betrokken was.

De politie heeft vervolgens, aan de hand van de persoonsbeschrijving die U ge-
geven heeft, onmiddellijk een onderzoek ingesteld.

Hierbij is een persoon gevonden die voldoet aan de beschrijving die U gegeven
heeft en die bijgevolg mogelijk dit misdrijf gepleegd zou kunnen hebben. Dit is
echter niet zeker.

U krijgt deze persoon te zien.

Verder is het volgende van belang om te weten:

— U moet er rekening mee houden dat de kleding (hoofddeksel) en het
schoeisel kan afwijken van het door U opgegeven signalement.

— Het is en blijft moeilijk om een persoon te herkennen, ook al heeft U mis-
schien eerder gezegd of gedacht dat U dat zou kunnen.

— Indien U twijfelt over de herkenning, moet U de persoon niet aanwijzen.

— De kans bestaat dat de door U bedoelde persoon niet door de politie gevat
kon worden.
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BIJLAGE 1I
KENNISGEVING DOOR DE ONDERZOEKENDE POLITIEDIENST AAN
HET SLACHTOFFER/DE GETUIGE VOOR EEN FOTOCONFRONTATIE

U bent getuige/slachtoffer geweest van een misdrijf. U bent daarover door de
politie gehoord en U heeft verteld dat U een persoon gezien heeft, die bij dat
misdrijf (mogelijk) betrokken was. De politie heeft vervolgens een onderzoek
ingesteld.

Vervolgens schrappen, ofwel A. Opsporingsconfrontatie

ofwel B. Bewijsconfrontatie.

A. Opsporingsconfrontatie

Aan de hand van de persoonsbeschrijving die U gegeven heeft, werd een op-
zoeking gedaan in de politionele fotobestanden. Er werd een selectie gemaakt
van personen die mogelijk in aanmerking komen voor het plegen van dit mis-
drijf. Het is echter niet zeker dat een foto van de persoon die het misdrijf ge-
pleegd heeft, bij deze foto’s opgenomen is.

B. Bewijsconfrontatie.

Aan de hand van de persoonsbeschrijving die U gegeven heeft, werd een op-
zoeking gedaan in de politionele fotobestanden. Er werd een mogelijke ver-
dachte gevonden.

Wij hebben naast de foto van deze verdachte een aantal politiefoto’s van perso-
nen geselecteerd die op hem/haar lijken. Het is echter niet zeker dat een foto
van de persoon die het misdrijf gepleegd heeft, bij deze foto’s opgenomen is.

U krijgt straks de geselecteerde foto’s te zien. Iedere foto is voorzien van een
nummer. Indien de door U bedoelde persoon zich in de selectie bevindt, dient
U dat meteen mee te delen aan de politieambtenaar die U de foto’s toont.

Verder is het volgende van belang om te weten:

— Als er in de selectie iemand opgenomen is die U toevallig kent, dient U dat
mee te delen aan de politieambtenaar die U de foto’s toont.

— U moet er rekening mee houden dat haardracht, snor- of baardgroei op de
foto kunnen afwijken van het door U opgegeven signalement. Het kan zijn
dat de foto al langer geleden gemaakt is.

Gezichten berkennen, op bet eerste gezicht eenvoudig 123



— Het is en blijft moeilijk om een persoon te herkennen, ook al heeft U mis-
schien eerder gezegd of gedacht dat U dat zou kunnen.

— Indien U twijfelt over een herkenning, moet U niemand aanwijzen.

— De kans bestaat dat de door U bedoelde persoon niet in de selectie opge-
nomen is.
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BIJLAGE III
KENNISGEVING DOOR DE ONDERZOEKENDE POLITIEDIENST AAN
HET SLACHTOFFER/DE GETUIGE VOOR EEN OSLO-CONFRONTATIE

U was getuige/slachtoffer van een misdrijf. U bent daarover door de politie ge-
hoord en U heeft verteld dat U een persoon gezien heeft die bij dat misdrijf (mo-
gelijk) betrokken was.

De politie heeft vervolgens een onderzoek ingesteld. Hierbij is een persoon ge-
vonden die dit misdrijf gepleegd zou kunnen hebben. Dit is echter niet zeker.
Deze persoon verblijft thans in het politiebureau.

Wij hebben daarnaast een aantal personen geselecteerd dat op hem/haar lijkt.
Deze personen noemen wij ‘figuranten’. Deze figuranten worden niet verdacht
van het plegen van het misdrijf.

U krijgt straks de gehele selectie te zien. Dit zodanig dat zij U niet kunnen zien.

Er staan ... (aantal) personen in een rij. Bij iedere persoon staat een bordje met
een nummer. Indien de door U bedoelde persoon zich in de selectie bevindt,
dient U zijn/haar nummer te onthouden. Na afloop van de confrontatie kunt U
dat nummer doorgeven aan de politieambtenaar die U begeleidt.

Verder is het volgende van belang om te weten:

— Als er in de selectie iemand opgenomen is die U toevallig kent, dient U dat
mee te delen aan de politieambtenaar die U begeleidt.

— U moet er rekening mee houden dat de kleding, het schoeisel, de haar-
dracht, haarkleur, snor- of baardgroei kunnen afwijken van het door U op-
gegeven signalement.

— Het is en blijft moeilijk om een persoon te herkennen, ook al heeft U mis-
schien eerder gezegd of gedacht dat U dat zou kunnen.

— Indien U twijfelt over een herkenning, moet U niemand aanwijzen.

— De kans bestaat dat de door U bedoelde persoon niet in de selectie opge-
nomen is.

— U mag aan de begeleidende politieambtenaar vragen dat een persoon uit de
rij voorwaarts stapt of in profiel gaat staan

— In bepaalde gevallen laat de politie de personen uit de rij een tekst (een zin,
enkele woorden) luidop uitspreken.
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HET PROCES-VERBAAL INZAKE DE
OSLO-CONFRONTATIE:
EEN VOORSTEL VAN STANDAARDMODEL

Stéphane Leclercq'

In het voorliggende cahier werd vanuit de insteek van enerzijds het bewijsrecht
in strafzaken en anderzijds de gedragswetenschappelijke literatuur aangegeven
op welke manier een confrontatie uitgevoerd dient te worden.

Uiteindelijk dient een en ander vervat te worden in een proces-verbaal dat in
het bijzonder de rechterlijke macht (maar ook de partijen betrokken in de pro-
cedure) moet toelaten te beoordelen of de confrontatie volgens de regels van
de kunst plaatsvond. Het belang van een correct proces-verbaal is hiermee ge-
duid.

Tot slot van dit cahier formuleren we een voorstel van standaardmodel voor een
proces-verbaal inzake de Oslo-confrontatie, modaliteit van de confrontatie die
in dit boek centraal staat. Het komt ons voor dat het volgen ervan ipso facto toe
leidt dat de betrokken politiebeambte de regels die de confrontatie beheersen,
respecteert.

Inhoud:

Confrontatie achter spiegelglas.

Feiten:

.

Betrokkene(n):

Slachtoffer:
Getuige:
Verdachte:

Waarnemend diensthoofd H.R.M. en zonesecretaris bij de politiezone Basse Meuse; lic.
criminologie. De tekst geeft een persoonlijke visie weer en bindt op generlei wijze de
organisatie waar de auteur deel van uitmaakt.
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Overmaking aan:

Procureur des Konings of Onderzoeksrechter.

Informatie:

In het kader van het ons overgemaakte kantschrift gaan wij op de zetel van onze
eenheid over tot een herkenning achter spiegelglas, tijdens dewelke wij het (de)
slachtoffer(s) A, B, C (en de getuige(n) D, E, F) confronteren met de volgende

verdachten:
1. X
2. Y
3 Z

Er zullen zoveel confrontaties plaatsvinden als er verdachten zijn. Per herken-
ning is er immers maar éen verdachte aanwezig. Indien er meerdere slachtoffers
of getuigen zijn, zal elk van ben op zijn beurt overgaan tot de herkenning en
wordt elk contact tussen bhen vermeden. De verdachte zal bovendien van plaats
en nummer veranderen teneinde elke interactie of beinvioeding, zelfs ongewild,
te vermijden.

De getuigen hebben één na één hun plicht vervuld. Zodra de confrontatie
beéindigd is, worden ze afzonderlijk verhoord in een ander lokaal en worden
ze nadien naar buiten begeleid zonder enig contact te hebben met de andere
geconvoceerde personen.

Niettegenstaande bet evident lijkt dat de herkenning verloopt zoals hierboven be-
schreven, is bet toch absoluut noodzakelijk die procedure op papier te zetten, zo-
dat er geen twijfel kan rijzen over de verschillende te ondernemen stappen.

Voorbereiding:

Wij voeren deze herkenning uit volgens strikte regels door middel van spiegel-
glas.
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Alvorens over te gaan tot de eigenlijke herkenning, vervullen we de volgende
opdrachten:

1. VOORBEREIDING VAN DE FIGURANTEN

Wij selecteren vijf figuranten die qua etnie, grootte, lichaamsbouw, houding, fy-
sionomie en haarkleur gelijkenissen vertonen met de gegeven beschrijving en
kenmerken van de verdachten.

Het ideale aantal personen voor een meervoudige herkenning schommelt tussen
zes en tien. De figuranten zijn geen politieambtenaren omdat ze door de betrok-
kenen zouden kunnen worden herkend. Er kan een beroep gedaan worden op
acteurs, maar dan moeten zij vergoed worden. Een andere mogelijkbeid is wer-
ken met vrijwillige burgers (maar dan moet erover gewaakt worden dat zij van
onberispelijk gedrag zijn) of met burgerpersoneel van de politiedienst (die niet op
bet terrein komen). Een doorslaggevend element bij de keuze is de homogeniteit
van de groep.

Er zal een foto genomen worden van de groep, die als bijlage bij bet proces-ver-
baal gevoegd wordt.

Alle figuranten dragen burgerkleding.
Wij letten erop dat juwelen en uurwerken uitgedaan worden of dat deze alles-
zins niet zichtbaar zouden zijn tijdens de herkenning.

De kleding van de figuranten is erg belangrijk. Als die dezelfde is als op de dag
waarop de feiten gepleegd zijn, zal ze de slachtoffers en getuigen beinvioeden in
bun keuze. Burgerkleding verdient dus de voorkeur. Toch is bet soms moeilijk om
voldoende kleding in voorraad te hebben om de figuranten op eenzelfde manier
aan te kleden. In de praktijk wordt er dan ook vaak gekozen voor neutrale kle-
ding (bijvoorbeeld overalls van de politie). Hierbij onthouden we dat de voorkeur
gegeven moet worden aan een neutraal en identiek element voor alle figuranten.

Wij zetten aan de figuranten de regels van de herkenning uiteen en vragen hen
om geenszins de aandacht op zichzelf te vestigen. De informatie die vooraf aan

de figuranten meegedeeld wordt, is als bijlage gevoegd.

Ook hier kan het evident lijken dat de figuranten vooraf ingelicht worden over
bet belang en de specificiteit van hun optreden, alsook over de strikte regels die
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nageleefd moeten worden. Toch moet de opsteller erop letten dat deze informatie
in bet verslag opgenomen wordit.

2. VOORBEREIDING VAN DE VERDACHTEN

De verdachten dragen, net als de figuranten, burgerkleding.
Ook zij dragen geen uurwerk of juwelen.

Wij zetten aan elke verdachte de regels van de herkenning uiteen en leggen bij

elk van hen meer in het bijzonder de nadruk op de volgende aspecten:

— hij kan zelf zijn plaats kiezen,

— hij kan de plaats van de figuranten in de rij bepalen,

— hij moet tijdens de volledige duur van de herkenning de instructies volgen
die hem gegeven worden,

— hij moet de aandacht niet op zichzelf vestigen noch door zijn gedrag, noch
op enige andere wijze,

— van de verschillende opstellingen wordt een foto genomen om de omstan-
digheden van de herkenning te verduidelijken.

Wij delen de verdachte mee dat hij opmerkingen of bedenkingen mag formule-
ren bij het verloop van de herkenning.

Hier dient bet beginsel van hoor en wederhoor gewaarborgd te worden. De poli-
tieambtenaren die dusdanig te werk gaan, bhandelen op onpartijdige wijze en
stellen zich niet bloot aan de kritiek dat ze de procedure onzichtbaar gestuurd
bebben, of dat ze enkel ten laste gewerkt zouden hebben. Hoewel dit evident is,
moet bet toch op schrift gesteld worden.

3. VOORBEREIDING VAN HET (DE) SLACHTOFFER(S)/DE GETUIGE(N)

Wij hebben erop toegezien dat de slachtoffers/getuigen de verdachte niet op-
merken voor de herkenning en hebben ervoor gezorgd dat de slachtoffers en
de getuigen geen contact gehad hebben met elkaar.

Indien dit wel bet geval was, zal dit in bet proces-verbaal vermeld worden met
zo veel mogelijk details over bet mogelijke incident.

Wij leggen hen de techniek van de herkenning uit.

Op onze vraag of ze, tussen het ogenblik van de feiten en heden, inlichtingen
verkregen hebben over de verdachte, antwoorden zij ontkennend.
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Alvorens over te gaan tot de opstelling van de rij, bieden wij hen de kans te
wennen aan de lokalen waar de herkenning zal plaatsvinden en meer in het bij-
zonder aan het spiegelglas.

Kort voor de herkenning nemen de getuigen kennis van de richtlijn ‘informatie
voor een slachtoffer of een getuige’. Deze richtlijn is als bijlage gevoegd.

é INRICHTING VAN HET HERKENNINGSLOKAAL

Wij gaan over tot de herkenning in twee aaneengrenzende lokalen, één voor de
herkenning en het andere als observatielokaal. Beide lokalen worden geschei-
den door spiegelglas.

Aan de hand van de genomen foto’s zal iedereen zich nadien een beeld kunnen
vormen van de lokalen. De politieambtenaren zien erop toe dat de lokalen niet
‘bezoedeld’ zijn door allerbande overbodige externe elementen. Idealiter is de
muur wit en kaal (geen foto’s of posters die de getuige of bet slachtoffer kunnen
afleiden). Hoewel geen lengteaanduiding aanwezig mag zijn, moet de getuige
of het slachtoffer de grootte kunnen inschatten: een kast, een deur in de ruimte
dienen als refertepunt.

Uitvoering van de herkenning:

In het herkenningslokaal plaatsen wij de verdachte en de figuranten op een rij.

Verdachte X kiest zelf zijn plaats, namelijk nummer... (of verdachte X heeft
geen voorkeur voor een bepaalde plaats. Er wordt geloot over de plaats die hij
moet innemen, namelijk nummer...).

Wij bieden verdachte X de mogelijkheid om de plaats van de figuranten te be-
palen. De figuranten gaan op de hen aangewezen plaats staan (of verdachte X
wenst van deze mogelijkheid geen gebruik te maken, dan worden de plaatsen
bij loting getrokken).

Dat de verdachte kan beslissen over de organisatie van alle fasen waarvoor dit

mogelijk is, maakt dat de politieambtenaren gezuiverd worden van elke ver-
dachtmaking van beinvloeding of partijdigheid.
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Wij gaan over tot een simulatie van de confrontatie achter spiegelglas, waarbij
de rol van testobservator gespeeld wordt door G. Het verhoor van G is als bij-
lage bij dit proces-verbaal gevoegd.

Idealiter wordt een testfase georganiseerd voor de eigenlijke meervoudige herken-
ning. De bedoeling is een zo neutraal mogelijk optreden mogelijk te maken door
een neutrale intervenant vooraf te onderwerpen aan een simulatie van de con-
[frontatie achter spiegelglas. Daarna wordt die persoon verboord en zal bij de de-
tails beschrijven die hem specifiek opgevallen zijn. Indien er aanpassingen
aangebracht moeten worden met het oog op meer neutraliteit tijdens de echte
confrontatie, zal dit gemeld worden in bet proces-verbaal.

HERKENNING DOOR SLACHTOFFER A

De herkenning wordt geidentificeerd als “R1”.

De selectie wordt aan het slachtoffer getoond.
Het slachtoffer verklaart ...

De begeleidende politieambtenaar stelt een navolgend proces-verbaal op met
de verklaring die het slachtoffer afgelegd heeft ingevolge de herkenning.

De selectie die aan het slachtoffer getoond werd, wordt gefotografeerd onder
identificatie ‘R1’. Wij voegen deze foto als bijlage bij dit proces-verbaal.

HERKENNING DOOR GETUIGE D

De herkenning wordt geidentificeerd als ‘R2’.

Verdachte X kan opnieuw van plaats veranderen. Verdachte X kiest de plaats
met het nummer ... (of verdachte X heeft geen voorkeur voor een bepaalde
plaats. Er wordt geloot over de plaats die hij moet innemen, namelijk num-
mer...).

De selectie wordt aan de getuige getoond.
De getuige verklaart ...

De begeleidende politieambtenaar stelt een navolgend proces-verbaal op met
de verklaring die de getuige afgelegd heeft ingevolge de herkenning.

De selectie die aan de getuige getoond werd, wordt gefotografeerd onder iden-
tificatie ‘R2’. Wij voegen deze foto als bijlage bij dit proces-verbaal.
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VERHOOR VAN VERDACHTE X
Ingevolge de herkenning door slachtoffer A en getuige D van verdachte X, gaan

wij over tot het verhoor van laatstgenoemde. Wij stellen hem in kennis van de
resultaten van de confrontatie.
De verdachte verklaart ...

Inlichtingen:

Tijdens de ganse duur van de herkenning hebben wij erop toegezien dat de ver-
dachten en figuranten dezelfde houding aannamen wanneer de slachtoffers/ge-
tuigen de selectie observeerden. Op het ogenblik van de herkenning hielden
wij de verdachten en figuranten voortdurend in het oog. Wij stelden vast dat
noch de verdachten noch één van de figuranten de aandacht op zichzelf vestig-
den. Na de herkenning konden de verdachten opmerkingen formuleren over
het verloop van de herkenning (in voorkomend geval, worden deze opmerkin-
gen genoteerd in een verhoor dat bij dit proces-verbaal gevoegd is).

Foto’s nemen is van fundamenteel belang. In dit stadium volstaat dit echter niet.
Door de elementen van de scéne vast te leggen, kan immers aan de personen die
niet aanwezig waren duidelijk getoond worden hoe bet was zodat zij zich een
beeld kunnen vormen van het verloop van de herkenning. Maar een foto geeft de
sfeer, de effectieve deelname van iedereen, ... niet weer, terwijl daaruit toch veel
essentiéle informatie gehaald kan worden.

Daarom wordt bet gedrag van de verdachte in bet bijzonder op schrift gesteld.
De duur van de observatie, het optreden in zijn gebeel, de bewegingen van de
verdachte en zijn bewoordingen zullen zo veel mogelijk gereconstrueerd worden.
Uiteraard geldt hetzelfde voor elk eventueel incident, ongeacht of dit zich voor-
doet met een verdachte of met een andere figurant.

Indien de scéne in absolute stilte verlopen is, wordt dit in het proces-verbaal ver-
meld. Indien de getuige of bet slachtoffer de figuranten in profiel wenste te zien,
zullen zij allemaal die houding aannemen en zal dit in bet proces-verbaal ge-
noteerd worden. Dit is ook bet geval wanneer bet slachtoffer of de getuige wil dat
bepaalde woorden uitgesproken worden: alle figuranten en de verdachte zullen,
om beurten, één of meer identieke zinnen zeggen en hiervan zal melding ge-
maakt worden in het proces-verbaal.
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Het verhoor van slachtoffer A is als bijlage bij dit proces-verbaal gevoegd.

Het verhoor van getuige D is als bijlage bij dit proces-verbaal gevoegd.

Bijlage(n):

Informatie voorafgaandelijk meegedeeld aan de figuranten.

Informatie voorafgaandelijk meegedeeld aan het (de) slachtoffer(s) A, B, C.
Informatie voorafgaandelijk meegedeeld aan de getuige(n) D, E, F.

Foto van de herkenning ‘R1’.

RANCNC A S

Foto van de herkenning ‘R2’.

o

Verklaring van slachtoffer A.
Verklaring van getuige D.
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Verklaring van verdachte X.
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