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VOORWOORD 

Overeenkomstig artikel 14, 1ste lid van de wet van 18 juli 1991 tot regeling van het toezicht 

op politie- en inlichtingendiensten en op het Coördinatieorgaan voor de dreigingsanalyse zijn 

de procureur-generaal en de auditeur-generaal ertoe gehouden aan de voorzitter van het 

Vast Comité P ambtshalve een kopie over te maken van de vonnissen en arresten 

betreffende misdaden of wanbedrijven begaan door de leden van de politiediensten en het 

Coördinatieorgaan voor de dreigingsanalyse. 

In zijn jaarverslagen heeft het Comité P steeds een hoofdstuk gewijd aan de analyse van de 

rechterlijke beslissingen die door de gerechtelijke overheden werden meegedeeld. Vanaf 

heden zal deze analyse van de rechterlijke uitspraken worden uitgebracht in de vorm van 

een cahier.  

Het cahier “Rechterlijke beslissingen betreffende leden van politiediensten: 2015, 2016 en 

2017 & Politiegeweld: 2013 tot 2017” is het tweede cahier sinds de heropstart in 2017 van 

de reeks “Cahiers Vast Comité P”. Dit cahier heeft dezelfde opbouw als de analyses van de 

rechterlijke beslissingen opgenomen in de jaarverslagen 2010 tot en met 2014 en 

actualiseert de cijfers ervan. Tevens omvat het een onderzoek van de rechterlijke 

beslissingen uitgesproken in 2015, 2016 en 2017.  

Het eerste deel van dit cahier geeft een overzicht van het aantal rechterlijke 

eindbeslissingen die werden meegedeeld aan het Vast Comité P. Het tweede deel gaat over 

de vervolgde leden van de geïntegreerde politie, terwijl in het derde deel de ontvangen 

rechterlijke beslissingen worden bestudeerd op basis van de ten laste gelegde feiten. Wat 

de rechterlijke beslissingen uitgesproken in 2015, 2016 en 2017 betreft, wordt elke 

tenlastelegging uitvoerig opgesomd en toegelicht. Enkele markante feiten in dat verband 

worden in het vierde deel verder uitgediept. Het vijfde deel, tot slot, focust op de 

rechterlijke beslissingen uitgesproken tussen 2013 en 2017 waarin leden van de 

politiediensten worden vervolgd voor politiegeweld.  

Het Vast Comité P blijft bezorgd over de volledigheid van de overgemaakte rechterlijke 

uitspraken. Voor de goede uitoefening van zijn opdracht als observatorium van het 

politiewezen is het immers noodzakelijk dat het Vast Comité P kan beschikken over alle 

rechterlijke beslissingen uitgesproken lastens leden van de geïntegreerde politie. Via dit 

cahier wil het Vast Comité P dan ook een warme oproep doen aan de gerechtelijke 

overheden om de wettelijk vastgelegde informatieplicht nauwgezet na te komen. 

Tot slot wens ik namens het Vast Comité P en namens mezelf iedereen te bedanken die 

heeft bijgedragen tot het tot stand komen van dit cahier. Mijn bijzondere dank gaat uit naar 

mevrouw Leen Vanhelmont en de heer Olivier Mazy, beiden werkzaam als jurist bij het 

Comité P, die gezorgd hebben voor de redactie van deze publicatie. 

 

Kathleen Stinckens,  

Voorzitter Vast Comité P  

Brussel, 7 januari 2019 
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Inleiding 

Deze analyse bestaat uit 5 grote delen: 

1) het eerste deel heeft betrekking op het aantal rechterlijke (eind)beslissingen 

uitgesproken in 2015, 2016 en 2017, zoals meegedeeld aan het Vast Comité P; 

2) het tweede deel gaat over de leden van de geïntegreerde politie die vervolgd zijn in de 

bijbehorende zaken; 

3) het derde deel gaat in op de feiten die ten laste worden gelegd aan de leden van de 

geïntegreerde politie die in die zaken betrokken zijn; 

4) het vierde deel geeft een overzicht van enkele “markante feiten” die in het oog 

sprongen bij de lezing van de rechterlijke beslissingen uitgesproken in 2015, 2016 en 

2017; 

5) het vijfde deel omvat een analyse van de bijzondere thematiek van de tenlastelegging 

“politiegeweld” zoals die blijkt uit de rechterlijke beslissingen uitgesproken tussen 2013 

en 2017. 

Deze analyse ligt in het verlengde van de analyses die eerder werden verricht in het kader 

van de jaarverslagen 2010 tot en met 2014 van het Vast Comité P1. 

 

  

 ··········································  
1
 www.comitep.be. 

http://www.comitep.be/
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1. Beslissingen meegedeeld aan het Comité P 

Overeenkomstig artikel 14, 1ste lid van de organieke wet van het Comité P “sturen de 

procureur-generaal en de auditeur-generaal aan de voorzitter van het Vast Comité P 

ambtshalve een kopie van de vonnissen en arresten betreffende misdaden of wanbedrijven 

begaan door de leden van de politiediensten en het Coördinatieorgaan voor de 

dreigingsanalyse”. 

Het Vast Comité P ontvangt in de loop van het jaar een kopie van de rechterlijke 

beslissingen betreffende leden van de politiediensten. Teneinde over zo volledig mogelijke 

informatie te beschikken, heeft het Vast Comité P bovendien, in december 2017, een 

schrijven gericht aan de procureurs-generaal en aan de procureurs des Konings om hen 

nogmaals te wijzen op het belang van de overmaking van de rechterlijke beslissingen 

betreffende leden van de politiediensten. Deze analyse steunt op de informatie ontvangen 

op datum van 19 februari 2018. 

Tot slot dient te worden onderstreept dat hier enkel rekening gehouden is met de 

rechterlijke eindbeslissingen. 

1.1 Beslissingen per ressort van het hof van beroep en per type van 
rechtscollege 

De 5 volgende tabellen schetsen, per ressort van het hof van beroep, een beeld van de 

rechterlijke beslissingen al naargelang de rechterlijke instantie die de beslissing 

uitgesproken heeft. 

Deze tabellen streven een tweeledig doel na: enerzijds, een kwantitatief beeld ophangen 

van de rechterlijke beslissingen betreffende leden van de politiediensten en, anderzijds, 

duidelijk weergeven van welk type van rechtscollege de aan het Vast Comité P meegedeelde 

rechterlijke beslissingen uitgaan. 

De gegevens uit het verleden met betrekking tot de voormalige gerechtelijke 

arrondissementen werden gehergroepeerd volgens de nieuwe rechterlijke organisatie, 

waarbij wel een afzonderlijke telling werd behouden voor de beslissingen uitgesproken in 

het Nederlands en in het Frans in Brussel. 
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Correctionele rechtbank 9 11 11 4 8 9 5 4 9 

Raadkamer 3 1 6 2 2 2 1 3 
 

West-
Vlaanderen 

Politierechtbank 14 8 2 7 5 11 13 6 6 
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Luik 
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Raadkamer 
 

1 
 

1 
     

Hof van assisen 
     

1 
   

TOTAAL 37 49 30 13 18 32 22 20 11 
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Hof van beroep 8 5 6 8 1 8 2 4 
 

Kamer van inbeschuldigingstelling 2 1 3 1 1 2 
 

1 1 

Henegou-wen 

Politierechtbank 13 25 30 16 12 14 6 5 3 

Correctionele rechtbank 13 12 14 5 7 4 10 5 8 

Raadkamer 3 8 8 7 6 5 5 3 9 

TOTAAL 39 51 61 37 27 33 23 18 21 
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Een Belgisch parket heeft aan het Vast Comité P de kopie gestuurd van een beslissing die in 

2016 werd uitgesproken door een buitenlands rechtscollege (Frankrijk) tegen een lid van de 

geïntegreerde politie. 

Buitenland 
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Totaal 
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  166 204 221 144 147 165 149 154 97 

Het totaal aantal rechterlijke beslissingen overgemaakt voor het jaar 2017 is, met slechts 

97 ontvangen beslissingen, aanzienlijk lager dan de aantallen voor de vorige jaren. Dit 

geringe aantal zou eventueel verklaard kunnen worden doordat voor de opmaak van deze 

analyse enkel de informatie in aanmerking werd genomen waarover het Vast Comité P 

beschikte op 19 februari 2018. In het verleden werd immers geregeld vastgesteld dat er 

soms lange tijd nadat ze zijn uitgesproken nog beslissingen toekomen op het Vast Comité P. 

Het totaal aantal rechterlijke beslissingen aan het Vast Comité P overgemaakt voor 2015 en 

2016, respectievelijk 149 en 154, schommelt om en nabij het aantal rechterlijke beslissingen 

ontvangen voor de 3 voorgaande jaren (144, 147 en 165). Deze cijfers zijn echter veel lager 

dan het totaal aantal rechterlijke eindbeslissingen met betrekking tot de jaren 2010 (204) 

en 2011 (221).  

Bovendien dient het grote aandeel van dossiers betreffende verkeer uitgaande van de 

ressorten van de hoven van beroep van Antwerpen en Gent te worden onderstreept. 

Tot slot kunnen, meer algemeen gesproken, verscheidene hypotheses worden geformuleerd 

om te trachten een verklaring te vinden voor de schommelingen in de verschillende tabellen 

wat de aantallen van de beslissingen meegedeeld aan het Vast Comité P betreft: ofwel 

begaan de leden van de politiediensten minder inbreuken; ofwel worden die inbreuken 

minder vaak opgemerkt en/of vervolgd; ofwel is er een tijdskloof tussen het ogenblik 

waarop de feiten zijn gepleegd en het ogenblijk waarop een rechterlijke eindbeslissing 

wordt uitgesproken; ofwel is de betrokkene niet geïdentificeerd als zijnde een lid van een 

politiedienst; ofwel is er een probleem met de mededeling van de beslissingen. 
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1.2 Beslissingen per type van rechtscollege 

De 3 volgende grafieken geven de verdeling weer van de rechterlijke beslissingen naar 

gelang van het type van rechtscollege dat ze uitgesproken heeft in 2015, 2016 en 2017. 
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1.3 Belang van verkeer in de verdeling van de beslissingen 

De 3 volgende grafieken tonen aan welk aandeel verkeer respectievelijk inneemt in de 

rechterlijke beslissingen voor de jaren 2015, 2016 en 2017. Bij de vonnissen van de 

politierechtbanken dienen immers de beslissingen te worden opgeteld die uitgesproken zijn 

door de correctionele rechtbanken die zetelen in graad van beroep in verkeerszaken. 
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2. Vervolgde leden van de politiediensten 

Dit tweede deel van de analyse schetst een beeld van de leden van de politiediensten die 

vervolgd werden in zaken waarvoor een eindbeslissing werd genomen tussen 2009 en 2017, 

met zeer bijzondere aandacht voor de jaren 2015, 2016 en 2017. Logischerwijs zijn er dus 

meer vervolgde leden van de politiediensten dan rechterlijke beslissingen aangezien er soms 

meerdere personen vervolgd worden in een zelfde zaak. 

2.1 Aantal vervolgde leden van de politiediensten 

In eerste instantie worden de aantallen weergegeven van de vervolgde leden van de 

politiediensten afhankelijk van het feit of ze behoren tot de lokale component dan wel de 

federale component van de geïntegreerde politie of nog tot een bijzondere inspectiedienst. 
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Aspirant-agent 
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1 
     

Agent 9 14 7 8 7 7 9 15 3 

Aspirant-inspecteur 
    

1 1 1 1 
 

Inspecteur 109 172 150 126 133 151 119 130 90 

Hoofdinspecteur 26 29 31 26 20 38 31 27 19 

Commissaris 12 13 22 12 15 9 9 8 12 

Hoofdcommissaris 6 4 8 9 2 1 4 5 1 

Calog 
 

2 3 4 5 4 3 6 4 

Totaal 162 235 221 186 183 211 176 192 129 

 

Federale politie 
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Aspirant-agent 
         

Agent 
 

1 1 
      

Aspirant-inspecteur 
  

2 
 

1 
  

1 
 

Inspecteur 14 24 12 23 21 21 16 20 10 

Hoofdinspecteur 19 5 18 4 16 15 11 13 7 

Commissaris 7 2 7 4 22 1 4 3 7 

Hoofdcommissaris 2 
 

4 1 
 

6 2 3 
 

Calog 4 3 3 1 3 2 1 
 

9 

Onbepaald 
       

8 
 

Totaal 46 35 47 33 63 45 34 48 33 
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Bijzondere 
inspectiediensten 2
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 208 270 268 220 246 256 210 245 162 

 

De 2 volgende grafieken hebben meer specifiek betrekking op, enerzijds, de lokale 

component en, anderzijds, de federale component van de geïntegreerde politie voor de 

jaren 2015, 2016 en 2017. 
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2.2 Resultaten van de vervolgingen 

In tweede instantie schetsen we een beeld van de rechterlijke beslissingen naar gelang van 

enerzijds de graad van de vervolgde persoon en anderzijds van het ressort van het hof van 

beroep. Voor elk van deze 2 luiken bevat het eerste hoofdstuk een tabel met een synthese 

van het resultaat van de beslissingen voor de jaren 2009 tot en met 2014 waaruit kan 

worden afgeleid of de feiten al dan niet bewezen werden verklaard. De 3 volgende 

hoofdstukken geven nader in detail de rechterlijke beslissingen weer voor de jaren 2015, 

2016 en 2017. 

Vanuit statistisch oogpunt dient opgemerkt dat wanneer een rechterlijke beslissing ten 

aanzien van een zelfde lid van de politiediensten verschillende beoordelingen bevat 

afhankelijk van de motieven waarvoor die persoon vervolgd wordt, er enkel rekening wordt 

gehouden met de “zwaarste straf”. Zo bijvoorbeeld wanneer een lid van een politiedienst in 

een zelfde beslissing vrijgesproken wordt voor de vervolgingen wegens wederrechtelijke en 

willekeurige aanhouding maar veroordeeld wordt tot een gevangenisstraf met gedeeltelijk 

uitstel voor geweld zonder wettige reden, wordt enkel deze laatste veroordeling in rekening 

gebracht in de volgende tabellen. 

2.2.1 Resultaat van de vervolgingen per graad 

2.2.1.1 Resultaat van de vervolgingen per graad – synthese 2009 t.e.m. 2014 

Per graad 2009 2010 2011 2012 2013 2014 
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1 1 
 

1 

Inspecteur 34 89 76 120 42 119 78 71 83 71 95 77 

Hoofd-inspecteur 21 24 13 21 18 32 20 10 19 17 25 28 

Commissaris 9 10 5 10 10 19 7 9 29 8 8 2 

Hoofd-commissaris 7 1 3 1 9 3 8 2 
 

2 3 4 

Calog 
 

4 
 

5 3 3 1 4 3 5 
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Bijzondere inspectie-
diensten       

1 
     

TOTAAL 71 137 99 171 84 184 118 102 139 107 133 123 
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2.2.1.2 Resultaat van de vervolgingen per graad – 2015 

2015 
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Agent   1       3     2 1 2 
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Inspecteur   49   23   16   5 4 23 15 
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Commissaris   3   6         1 3   

Hoofdcommissaris   1 2           1 2   

Calog           3       1   

Bijzondere inspectiediensten                       

Subtotaal   63 4 38   27   6 11 36 25 

Totaal 105 105 
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2.2.1.3 Resultaat van de vervolgingen per graad – 2016 

2016 
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Aspirant-agent   
 

                  

Agent   5   1   4       1 4 

Aspirant-inspecteur           1         1 

Inspecteur   67   29   20 1 4 2 20 7 

Hoofdinspecteur   17   6   5   1 2 6 3 

Commissaris   3   3       1   3 1 

Hoofdcommissaris   3       2       2 1 

Calog   1           1 2 2   

Onbepaald   8                   

Bijzondere inspectiediensten      5               

Subtotaal   104   44   32 1 7 6 34 17 

Totaal 148 97 

 

  



 

 

15/222 

2.2.1.4 Resultaat van de vervolgingen per graad – 2017 

2017 
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Aspirant-agent       
 

              

Agent       1           1 1 

Aspirant-inspecteur                       

Inspecteur 2 29 2 13   19   4 11 16 4 

Hoofdinspecteur   12 1 1   2     3 5 2 

Commissaris 1 9   5   2     1 1   

Hoofdcommissaris                     1 

Calog 8 1       2         2 

Bijzondere inspectiediensten                      

Subtotaal 11 51 3 20  25  4 15 23 10 

Totaal 85 77 
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2.2.2 Resultaat van de vervolgingen per ressort van het hof van beroep 

2.2.2.1 Resultaat van de vervolgingen per ressort van het hof van beroep – 
synthese 2009 t.e.m. 2014 

Per ressort van het 
hof van beroep 

2009 2010 2011 2012 2013 2014 
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Brussel 6 26 5 39 16 52 39 29 53 25 74 21 

Gent 7 41 5 44 9 46 20 19 16 32 16 37 

Luik 39 19 42 28 17 19 9 7 10 16 13 25 

TOTAAL 71 137 99 171 84 184 118 102 139 107 133 123 

2.2.2.2 Resultaat van de vervolgingen per ressort van het hof van beroep – 2015 

2015 
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Antwerpen       2   3     3 9 6 

Bergen   4 1 3   7     1 5 1 

Brussel   42 3 25   5   1 1 3 3 

Gent   8   3   8   2 1 15 12 

Luik   9   5   4   3 5 4 3 

Buitenland 
           

Subtotaal   63 4 38   27   6 11 36 25 

Totaal 105 105 
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2.2.2.3 Resultaat van de vervolgingen per ressort van het hof van beroep – 2016 

2016 
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2.2.2.4 Resultaat van de vervolgingen per ressort van het hof van beroep – 2017 

2017 
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1 2 10 
 

Gent 
   

5 
 

7 
 

2 1 7 4 

Luik 
 

1 
 

1 
 

5 
  

3 1 
 

Buitenland 
           

Subtotaal 11 51 3 20 
 

25 
 

4 15 23 10 

Totaal 85 77 
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3. Per tenlastelegging 

De rechterlijke beslissingen die het Vast Comité P ontvangen heeft, worden in dit derde deel 

geanalyseerd op basis van de feiten die ten laste worden gelegd van de leden van de 

geïntegreerde politie en van de bijzondere inspectiediensten. De volgorde van weergave 

stemt overeen met de structuur van het Strafwetboek. De tenlasteleggingen in 

verkeerszaken zijn opgenomen in een afzonderlijk hoofdstuk, net als de tenlasteleggingen 

inzake een aantal bijzondere wetten.     

Elk van de hoofdstukken vangt aan met een tabel die een synthese weergeeft van het 

resultaat van de beslissingen voor de jaren 2009 tot en met 2014 waaruit kan worden 

afgeleid of de feiten al dan niet bewezen werden verklaard. Deze tabel wordt niet nader 

toegelicht. Daarna volgen 3 specifieke tabellen – respectievelijk voor de jaren 2015, 2016 en 

2017 – waarin de rechterlijke beslissingen met betrekking tot elke tenlastelegging 

nauwkeuriger en uitvoerig worden opgesomd. Deze 3 tabellen gaan vergezeld van een korte 

toelichting bij de zaken in kwestie. 

Vanuit statistisch oogpunt dient opgemerkt dat:  

- per rechterlijke beslissing elk lid van een politiedienst afzonderlijk wordt opgenomen in de 

tabellen;  

- met betrekking tot een lid van een politiedienst rekening wordt gehouden met elke 

tenlastelegging afzonderlijk;  

- wanneer een lid van een politiedienst in hetzelfde dossier meermaals vervolgd wordt voor 

dezelfde tenlastelegging, die tenlastelegging slechts één keer in rekening wordt gebracht. 

Enkel de “zwaarste” straf wordt dan gecodeerd. 

3.1 Misdaden en wanbedrijven die de door de Grondwet 
gewaarborgde rechten schenden 

3.1.1 Misdaden en wanbedrijven die de door de Grondwet gewaarborgde 
rechten schenden – synthese 2009 t.e.m. 2014 
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Wederrechtelijke/ 
willekeurige aanhouding 3   32   12 5 14   8 1 12 6 

Daden van willekeur     1 1 9 8 2 3 2 3 2 2 

Woonstschennis         6       1       

 

  



 

 

20/222 

3.1.2 Misdaden en wanbedrijven die de door de Grondwet gewaarborgde 
rechten schenden – 2015 

De opschorting van de uitspraak van veroordeling wordt verleend aan een hoofdinspecteur 

die een wederrechtelijke en willekeurige aanhouding heeft verricht. Deze zaak komt aan 

bod in het deel “markante feiten”. 

Elf politieambtenaren, vervolgd in 3 verschillende zaken, voor wederrechtelijke en 

willekeurige aanhouding alsook voor gewelddaden (en daden van willekeur in een zaak) 

genieten een buitenvervolgingstelling. Vier van hun collega’s die in dezelfde zaak vervolgd 

worden voor wederrechtelijke en willekeurige aanhouding alsook voor woonstschennis (en 

voor vernieling van deuren, verduistering van geld, geweld zonder wettige reden, onterende 

behandeling en beledigingen) worden vrijgesproken. 

Eén inspecteur die tijdens een bezoek aan het korps waarvan hij vroeger lid was in het 

computersysteem niet-beroepsmatige opzoekingen verricht in de ANG, DIV en het 

Rijksregister krijgt de gunst van opschorting van de uitspraak van veroordeling wegens het 

stellen van daden van willekeur (en het overschrijden van de toegangsbevoegdheid tot een 

informaticasysteem). In een andere zaak krijgt eén inspecteur eveneens de gunst van de 

opschorting van de uitspraak van veroordeling wegens het plegen van daden van willekeur 

(alsook voor het overschrijden van de toegangsbevoegdheid tot een informaticasysteem, het 

overtreden van de Rijksregisterwet en de Privacywet) . 
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Wederrechtelijke/ 
willekeurige aanhouding   11   4   1         

 

Daden van willekeur   10   1   2           

Woonstschennis       4               

Een buitenvervolgingstelling wordt toegekend aan 10 politieambtenaren vervolgd, in 

2 verschillende zaken, voor daden van willekeur alsook, enerzijds, voor onterende 

behandeling en laster en, anderzijds, voor wederrechtelijke en willekeurige aanhouding en 

gewelddaden. Eén korpschef wordt vrijgesproken voor het stellen van daden van willekeur 

(en ook openbare zedenschennis) maar krijgt een gevangenisstraf met gedeeltelijk uitstel en 

een geldboete opgelegd wegens het plegen van valsheid als ambtenaar, valsheid als 

particulier, verduistering, aanranding van de eerbaarheid en inbreuken op de Wapenwet en 

op het Sociaal Strafwetboek. Deze zaak komt aan bod in het deel “markante feiten”. 
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3.1.3 Misdaden en wanbedrijven die de door de Grondwet gewaarborgde 
rechten schenden – 2016 

Eén commissaris en één hoofdinspecteur worden, op basis van een burgerlijke partijstelling, 

vervolgd voor wederrechtelijke en willekeurige aanhouding, opzettelijke slagen en 

verwondingen alsook voor bedreigingen ten overstaan van een persoon die een eind zou 

hebben willen stellen aan zijn verhoor: de raadkamer besluit tot een 

buitenvervolgingstelling. In een tweede zaak stelt de raadkamer de nietigheid vast van het 

proces-verbaal van burgerlijke partijstelling tegen één hoofdinspecteur wegens niet-naleving 

van de wet op het gebruik der talen in gerechtszaken. In een derde zaak wordt tevens een 

buitenvervolgingstelling uitgesproken ten gunste van één hoofdinspecteur, op basis van een 

burgerlijke partijstelling, vervolgd voor willekeurige aanhouding, racisme en geweld zonder 

wettige reden. 
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Wederrechtelijke/ willekeurige 
aanhouding 

  4                   

Daden van willekeur   2   5       1 1     

Woonstschennis   8                   

Eén hoofdinspecteur die schuldig wordt bevonden aan het aanzetten tot ontucht of 

prostitutie krijgt eveneens een gevangenisstraf met volledig uitstel opgelegd voor het 

stellen van daden van willekeur omdat hij niet-beroepsmatige opzoekingen heeft verricht in 

de politionele bestanden.    

Eén commissaris wordt veroordeeld tot een werkstraf omdat hij daden van willekeur heeft 

gesteld of bevolen, met name onrechtmatige raadplegingen van het Rijksregister. Hij wordt 

ook schuldig bevonden aan het opstellen van een vals proces-verbaal bedoeld om een val te 

verhullen die hij gemaakt had terwijl hij dronken met dienst was.  

In een zaak, besproken in het deel “markante feiten”, betreffende één commissaris die zich 

samen met de korpschef en een aantal andere leden van een politiekorps voor de rechter 

dient te verantwoorden voor onder meer oplichting en het vervalsen van processen-verbaal 

heeft het hof van beroep de korpschef, 2 commissarissen en één hoofdinspecteur 

vrijgesproken wegens het stellen van daden van willekeur. Eén agent wordt vrijgesproken 

van vervolging voor daden van willekeur en schendingen van de Privacywet, maar wordt wel 

schuldig bevonden aan onder meer valsheden en verduistering van een wagen in een zaak 

betreffende takelingen van voertuigen.   

Twee agenten die, op basis van een burgerlijke partijstelling, vervolgd worden voor daden 

van willekeur, onterende behandeling, bedreigingen alsook voor opzettelijke slagen en 

verwondingen genieten een buitenvervolgingstelling. 
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In 2 verschillende zaken wordt besloten tot buitenvervolgingstellingen ten gunste van 

4 politieambtenaren, vervolgd op basis van een burgerlijke partijstelling, voor wat betreft 

woonstschennis (alsook voor geweld zonder wettige reden in één van de zaken). 

3.1.4 Misdaden en wanbedrijven die de door de Grondwet gewaarborgde 
rechten schenden – 2017  
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Wederrechtelijke/ willekeurige 
aanhouding 

 
8 

 
3 

   
1 2 1 

 

Daden van willekeur 
 

3 
         

Woonstschennis 
           

In een zaak die wordt besproken in het deel “markante feiten” worden 4 politieambtenaren 

onder meer veroordeeld voor wederrechtelijke en willekeurige aanhouding en voor het 

opstellen van een vals proces-verbaal ingevolge een “verwijderingsmaatregel” uitgevoerd 

tegen 2 studenten. In hoofde van sommigen van hen worden ook geweld zonder wettige 

reden, schuldig verzuim en onterende behandeling bewezen verklaard.  

Twee inspecteurs en één commissaris worden vrijgesproken van vervolging voor 

wederrechtelijke en willekeurige aanhouding van een minderjarige die illegaal in het land 

verblijft. Er dient evenwel opgemerkt dat de 2 inspecteurs in kwestie schuldig worden 

bevonden, onder andere, aan onterende behandeling van een illegaal in het land 

verblijvende persoon waartegen ze een “verwijderingsmaatregel” hebben uitgevoerd (cf. 

deel “markante feiten”).  

In 2 verschillende zaken met burgerlijke partijstellingen wordt telkens besloten tot 

buitenvervolgingstellingen ten gunste van 4 politieambtenaren vervolgd voor 

wederrechtelijke en willekeurige aanhouding. 

In 2 verschillende dossiers genieten 3 inspecteurs, vervolgd op basis van een burgerlijke 

partijstelling, voor wat betreft het plegen van daden van willekeur een 

buitenvervolgingstelling.  
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3.2 Misdaden en wanbedrijven tegen de openbare trouw 

3.2.1 Misdaden en wanbedrijven tegen de openbare trouw – synthese 2009 
t.e.m. 2014 
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Valsheid als ambtenaar 16 10 10 15 14 15 21 5 57 7 23 18 

Valsheid als particulier 2 8 1 8 3   2 3 4 4 1 7 

Valsheid in informatica 2         2   1       1 

Inmenging   1           1         

Valse naam aannemen in het 
openbaar       1         1     1 

3.2.2 Misdaden en wanbedrijven tegen de openbare trouw – 2015 

Twaalf politieambtenaren, in 10 verschillende zaken, worden schuldig bevonden aan 

valsheid als ambtenaar.   

De correctionele rechtbank stelt vast dat er samenloop is met een levenslange 

gevangenisstraf die in het kader van een andere zaak uitgesproken is tegen één 

hoofdinspecteur die ook schuldig verklaard is aan diefstal en verduisteringen (cf. deel 

“markante feiten”). Twee hoofdinspecteurs worden, in een zelfde zaak, veroordeeld tot een 

stevige geldboete omdat ze de handtekening van een klaagster onderaan op een proces-

verbaal hebben nagebootst.   

Eén inspecteur heeft valsheid gepleegd in het kader van een bestelling van een hele reeks 

kledij: hij wordt veroordeeld tot een gevangenisstraf, met volledig uitstel, en een geldboete 

(maar wordt vrijgesproken voor vervolging wegens pogingen tot oplichting). Eén 

hoofdinspecteur wordt schuldig bevonden aan het opstellen van valse verhoren en 

verklaringen alsook aan talrijke andere valsheden in het kader van een commerciële 

nevenactiviteit (en ook valsheid in informatica en inmenging): hij wordt veroordeeld tot een 

gevangenisstraf, met volledig uitstel, en een geldboete. Deze veroordeling gaat gepaard met 

het verbod om, gedurende 5 jaar, de rechten voorzien artikel 31, lid 1 van het Strafwetboek 

uit te oefenen. Eén inspecteur die valse processen-verbaal opstelt in het kader van 

domicilieprocedures krijgt een gevangenisstraf met volledig uitstel en een geldboete 

opgelegd wegens het plegen van valsheid als ambtenaar. De rechter spreekt hem vrij voor 

het plegen van valsheid gepleegd als particulier, oplichting en misbruik van vertrouwen. Eén 

korpschef krijgt een gevangenisstraf met gedeeltelijk uitstel en een geldboete opgelegd 

wegens het plegen van valsheid als ambtenaar en als particulier (en ook wegens aanranding 

van de eerbaarheid, verduistering, inbreuken op het Sociaal Strafwetboek en op de 

Wapenwet). Deze zaak wordt toegelicht in het deel “markante feiten”. 
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2015 
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Valsheid als ambtenaar   5 3 6   2   2 1 4 3 

Valsheid als particulier   1   2           2   

Valsheid in informatica           1       1   

Inmenging                   1   

Valse naam aannemen in het 
openbaar           1   1       

Het hof van beroep veroordeelt één hoofdinspecteur tot een gevangenisstraf en een 

geldboete, beide met volledig uitstel, en kent aan één inspecteur de gunst van de 

opschorting van de uitspraak van veroordeling toe wegens het gebruik van geweld zonder 

wettige reden bij de arrestatie van een persoon en het plegen van valsheid in geschriften als 

openbaar ambtenaar in de processen-verbaal opgesteld naar aanleiding van deze arrestatie.

  

Eén inspecteur, die ook schuldig bevonden wordt aan het aannemen van een valse naam in 

het openbaar, wordt veroordeeld tot een werkstraf. Eén hoofdinspecteur die in beslag 

genomen gelden niet doorstort aan het COIV maar verduistert en valse processen-verbaal 

opstelt om ervoor te zorgen dat deze verduistering onopgemerkt blijft, krijgt een werkstraf 

opgelegd wegens het plegen van valsheid in geschriften als ambtenaar en verduistering.

  

Eén hoofdinspecteur krijgt de gunst van opschorting van de uitspraak van veroordeling 

omdat hij in een proces-verbaal inzake vaststellingen van een verkeersovertreding valselijk 

opnam dat hij de feiten heeft zien gebeuren terwijl hij echter betrokken partij was bij de 

verkeersovertreding. 

De correctionele rechtbank stelt het verval van strafvordering door verjaring vast in een 

zaak waarin 2 hoofdcommissarissen en één hoofdinspecteur vervolgd worden voor heling en 

valsheid als ambtenaar.   

Eén korpschef en één commissaris worden vrijgesproken van vervolging wegens valsheid met 

betrekking tot een proces-verbaal inzake verkeer, maar worden onder meer veroordeeld 

voor pesterijen op het werk (cf. deel “markante feiten”). Twee inspecteurs, schuldig 

bevonden aan verschillende diefstallen en verduisteringen, worden vrijgesproken van 

valsheid (cf. deel “markante feiten”). Eén hoofdinspecteur, eveneens vervolgd voor 

verduistering en schending van de Privacywet, geniet een algemene vrijspraak. De 

correctionele rechtbank spreekt één commissaris vervolgd voor het opstellen en namaken 

van syndicale atteste om syndicaal verlof en dienstvrijstelling te bekomen op grond van 

twijfel vrij voor valsheid in geschriften gepleegd als ambtenaar. 
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Eén hoofdinspecteur, vervolgd op basis van een burgerlijke partijstelling, wegens het 

opstellen van een vals proces-verbaal (alsook voor laster, eerroof, belaging en schending van 

het beroepsgeheim) geniet een buitenvervolgingstelling. De kamer van 

inbeschuldigingstelling stelt 3 inspecteurs en één agent buiten vervolging voor het plegen 

van valsheid als ambtenaar (en ook voor wat betreft valse getuigenis in correctionele zaken, 

laster, het toebrengen van opzettelijke slagen en verwondingen, onmenselijke en onterende 

behandeling en vernieling van roerende goederen). 

In het kader van een commerciële nevenactiviteit wordt één hoofdinspecteur onder meer 

voor valsheid als particulier, valsheid in informatica en inmenging (en ook voor valsheid 

als ambtenaar) veroordeeld tot een gevangenisstraf, met volledig uitstel, en een geldboete. 

Deze veroordeling gaat gepaard met het verbod om, gedurende 5 jaar, de rechten voorzien 

in artikel 31, lid 1 van het Strafwetboek uit te oefenen. Eén korpschef wordt veroordeeld tot 

een gevangenisstraf met gedeeltelijk uitstel en een geldboete wegens valsheid gepleegd als 

particulier (en ook valsheid als ambtenaar, aanranding van de eerbaarheid, verduistering en 

inbreuken op het Sociaal Strafwetboek en de Wapenwet).. Deze zaak komt aan bod in het 

deel “markante feiten”. 

Eén commissaris, vervolgd omdat hij valse medische attesten had opgesteld en gebruikt, 

wordt vrijgesproken. Eén inspecteur die men verwijt op een verkoopcompromis van een 

woning de handtekening van zijn toenmalige echtgenote te hebben vervalst en valse 

facturen te hebben opgesteld voor het bekomen van subsidies, wordt vrijgesproken voor het 

plegen van valsheid als particulier (en ook oplichting en misbruik van vertrouwen) maar 

wordt schuldig bevonden aan het plegen van valsheid als ambtenaar voor het opstellen van 

valse processen-verbaal in het kader van domicilieprocedures. 

Er wordt een buitenvervolgingstelling verleend aan één inspecteur vervolgd op basis van een 

burgerlijke partijstelling voor valse getuigenis. 

Eén inspecteur wordt onder meer veroordeeld tot een werkstraf voor het aannemen van 

een valse naam in het openbaar (en valsheid als ambtenaar). Een zaak waarin één Calog-

personeelslid de gunst van opschorting van de uitspraak van veroordeling krijgt wegens het 

in het openbaar aannemen van een naam die hem niet toekomt en het plegen van valsheid 

in informatica, bespreekt men in het deel “markante feiten”. 
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3.2.3 Misdaden en wanbedrijven tegen de openbare trouw – 2016 

2016 
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Valsheid als ambtenaar 
  18   10   5   2   5 4 

Valsheid als particulier 
  1   7       2     1 

Valsheid in informatica 
      4           1   

Inmenging 
                      

Valse naam aannemen in het 
openbaar 

          1           

In een zaak, besproken in het deel “markante feiten”, betreffende één commissaris die zich 

samen met de korpschef en een aantal leden van een politiekorps voor de rechter dient te 

verantwoorden voor onder andere oplichting en het vervalsen van processen-verbaal worden 

de korpschef, één commissaris, 5 inspecteurs en één hoofdinspecteur schuldig bevonden aan 

het plegen van valsheid als ambtenaar. Eén commissaris wordt vrijgesproken voor deze 

tenlastelegging. In dezelfde zaak krijgt één commissaris een straf opgelegd wegens het 

plegen van valsheid als particulier terwijl de korpschef, één hoofdinspecteur en 4 

inspecteurs hiervoor worden vrijgesproken. Het hof van beroep spreekt ook nog de 

korpschef, 2 commissarissen en één hoofdinspecteur vrij voor daden van willekeur.  

Eén commissaris wordt veroordeeld tot een werkstraf, samen met een geldboete, omdat hij 

een proces-verbaal heeft laten opstellen om een val te verhullen die hij had gemaakt terwijl 

hij dronken met dienst was (alsook voor onrechtmatige raadplegingen van het Rijksregister). 

Deze commissaris wordt echter vrijgesproken van vervolging voor het invullen van een 

aanrijdingsformulier ingevolge een fictief verkeersongeval met een dier alsook voor poging 

tot oplichting van de verzekering. 

In een zaak die wordt besproken in het deel “markante feiten” wordt één hoofdinspecteur 

veroordeeld voor verschillende diefstallen, verduisteringen en valsheid als ambtenaar. Eén 

hoofdinspecteur wordt veroordeeld voor valsheid omdat hij de identiteit van een persoon en 

de informatie betreffende die persoon uit de ANG heeft verwijderd; hij wordt ook schuldig 

bevonden aan schendingen van de Privacywet en van het beroepsgeheim. Eén inspecteur is, 

met een vijftiental andere personen, verwikkeld in een omvangrijk dossier van sociale 

zekerheidsfraude. Hij wordt veroordeeld voor valsheid en gebruik van valse stukken in het 

kader van domicilieonderzoeken alsook voor passieve omkoping en schending van het 

beroepsgeheim. Eén hoofdinspecteur wordt schuldig bevonden aan het plegen van valsheid 

als ambtenaar omdat hij naar aanleiding van een verkeersongeval met stoffelijke schade 

valselijk elementen opnam in een proces-verbaal door hem pas opgesteld nadat door één 
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van de personen betrokken bij het ongeval klacht was ingediend.  

In een zaak die aan bod komt in het deel “markante feiten” wordt een werkstraf opgelegd 

aan één inspecteur die een vals stuk heeft opgesteld om de verduistering te verbergen van 

geld dat toebehoorde aan een overleden persoon.  

De opschorting van de uitspraak van veroordeling wordt verleend aan één agente verwikkeld 

in een dossier van takelen van voertuigen: ze wordt onder meer schuldig bevonden aan valse 

processen-verbaal en schending van de Rijksregisterwet. Eén hoofdinspecteur die wil 

vermijden dat iemand die inbreuken pleegt op de Wegcode aan gerechtelijke vervolging 

ontsnapt, neemt valselijk in een proces-verbaal op dat hij zich met de fiets verplaatste en 

alzo getuige was van feiten die zich afspeelden aan de overkant van de straat terwijl hij in 

werkelijkheid betrokken was bij de feiten. Hij krijgt hiervoor de gunst van opschorting van 

de uitspraak van veroordeling wegens valsheid gepleegd als ambtenaar. 

Drie douaniers worden door de correctionele rechtbank schuldig bevonden omdat ze de 

controle van een persoon op leugenachtige wijze hebben beschreven in een proces-verbaal: 

ze worden echter in beroep vrijgesproken (ook van vervolging voor geweld zonder wettige 

reden). In een dossier dat aan bod komt in het deel “markante feiten” wordt één korpschef 

vrijgesproken van vervolging voor valsheid in het kader van renovatiewerken aan een 

commissariaat (ze wordt echter schuldig bevonden aan belangenneming). Eén commissaris, 

vervolgd voor valsheid en oplichting, wordt ervan beschuldigd dat hij ten onrechte 

prestaties in rekening heeft gebracht: hij wordt vrijgesproken. Twee leden van een 

politiedienst die worden vervolgd voor het plegen van geweld zonder wettige reden bij de 

arrestatie van een persoon en voor het plegen van valsheid in geschriften als ambtenaar in 

het door hen opgestelde proces-verbaal om het geweld te verdoezelen, worden 

vrijgesproken voor beide tenlasteleggingen. De correctionele rechtbank spreekt 2 

inspecteurs vrij die ervan worden beschuldigd valselijk een proces-verbaal wegens 

mondelinge bedreiging met bevel of voorwaarde te hebben opgesteld (alsook één van de 2 

voor wat betreft het plegen van geweld zonder wettige reden).  

Drie politieambtenaren worden vervolgd omdat ze een vals proces-verbaal hebben opgesteld 

wegens weerspannigheid naar aanleiding van een identiteitscontrole om het door hen 

gebruikte geweld te rechtvaardigen: buitenvervolgingstelling. In een andere zaak wordt aan 

4 politieambtenaren, beschuldigd van valsheid wegens het in twijfel trekken van de 

woonplaats van een persoon in processen-verbaal, ook een buitenvervolgingstelling 

verleend. Eén Calog-personeelslid en één hoofdcommissaris worden buiten vervolging 

gesteld voor het plegen van valsheid in onder meer de notulen van de vergadering van het 

Politiecollege en de Politieraad. In 5 verschillende zaken worden 3 hoofdinspecteurs en 6 

inspecteurs buiten vervolging gesteld voor het vervalsen van een proces-verbaal.  

Eén hoofdinspecteur vervalst rittenbladen door kilometerstanden niet of niet correct in te 

vullen of door diensturen niet correct in te vullen en tankt voertuigen vol die geen eigendom 

zijn van de politie door misbruik te maken van de tankkaart eigendom van de politie. Hij 

krijgt voor deze feiten een werkstraf opgelegd wegens valsheid als particulier, misbruik van 

vertrouwen en informaticabedrog. Eén inspecteur die valselijk een verklaring invulde van 

verlies van een politiearmband krijgt eveneens een werkstraf opgelegd wegens het plegen 

van valsheid in geschriften als particulier, verduistering van een politiearmband, schending 

van het beroepsgeheim en overtreding van de Rijksregisterwet en de Privacywet.  

De raadkamer spreekt een buitenvervolgingstelling uit ten gunste van één hoofdinspecteur 

in een dossier betreffende een valse eed bij een boedelbeschrijving alsook de diefstal en de 

heling van kasbons naar aanleiding van een nalatenschap. 
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Eén inspecteur wordt onder meer veroordeeld voor valsheid in informatica en voor valsheid 

als ambtenaar omdat hij informatie uit de ANG gewist heeft. In een dossier dat aan bod 

komt in het deel “markante feiten” wordt één korpschef vrijgesproken van vervolging voor 

valsheid in informatica in het kader van renovatiewerken aan een commissariaat (ze wordt 

echter schuldig bevonden aan belangenneming). Drie inspecteurs die noch op de 

interventiefiches noch op de meldingsfiches enige vorm van registratie van de door hen 

uitgevoerde taken hebben ingevoerd, worden vervolgd voor valsheid gepleegd als 

ambtenaar. Na herkwalificatie door de correctionele rechtbank van de feiten in valsheid in 

informatica spreekt men deze 3 vrij. Deze zaak komt aan bod in het deel “markante feiten”. 

Eén inspecteur die wordt vrijgesproken voor het aanzetten tot en het exploiteren van 

ontucht of prostitutie van een meerderjarige wordt echter schuldig bevonden aan het 

aannemen van een valse naam in het openbaar. 

3.2.4 Misdaden en wanbedrijven tegen de openbare trouw – 2017 

In een zaak die wordt besproken in het deel “markante feiten” worden 4 politieambtenaren 

onder meer veroordeeld voor het opstellen van een vals proces-verbaal en voor 

wederrechtelijke en willekeurige aanhouding ingevolge een “verwijderingsmaatregel” 

uitgevoerd tegen 2 studenten. In hoofde van sommigen van hen worden ook geweld zonder 

wettige reden, schuldig verzuim en onterende behandeling bewezen verklaard. In een zaak 

betreffende schendingen van de Wapenwet wordt één inspecteur onder andere veroordeeld 

omdat hij aan een collega gevraagd heeft om een proces-verbaal op te stellen waarin 

valselijk het verlies vermeld wordt van een wapen dat toebehoort aan zijn moeder. Eén 

inspectrice die valselijk in een vereenvoudigd aanvankelijk proces-verbaal en in de 

ongevalsaangifte aan de verzekeraar verklaart dat een persoon als bestuurder van een 

voertuig betrokken was bij een verkeersongeval, terwijl in werkelijkheid het voertuig door 

iemand anders werd bestuurd, krijgt een gevangenisstraf met volledig uitstel en een 

geldboete opgelegd wegens valsheid in geschriften gepleegd als ambtenaar en oplichting. 

Haar 2 collega-inspecteurs die vaststellingen deden van het verkeersongeval en het proces-

verbaal opmaakten, krijgen elk een werkstraf en een geldboete opgelegd wegens het plegen 

van valsheid in geschriften als ambtenaar. 
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Valsheid als ambtenaar   1   5   4   3 3 3   

Valsheid als particulier       2   1           

Valsheid in informatica       1               

Inmenging                       

Valse naam aannemen in het 
openbaar 
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Twee inspecteurs worden schuldig bevonden omdat ze onder andere een vals 

activiteitenverslag hebben opgesteld om een “verwijderingsmaatregel” uitgevoerd tegen 

een illegaal in het land verblijvende persoon te verbergen (cf. deel “markante feiten”): de 

ene wordt veroordeeld tot een werkstraf, de andere geniet de opschorting van de uitspraak 

van veroordeling.   

De opschorting van de uitspraak van veroordeling wordt verleend aan één hoofdinspecteur 

die schuldig wordt bevonden aan onopzettelijke slagen en verwondingen en aan het 

opstellen van een proces-verbaal waarin valselijk vermeld is dat hij zijn dienstvoertuig tot 

stilstand had gebracht op enkele meters afstand van 2 personen die aan het vechten waren, 

waarbij één van die personen daarna zwaar gevallen zou zijn op de voorruit van het 

voertuig. De opschorting van de uitspraak van veroordeling wordt verleend aan één 

inspecteur die, om tijd te winnen, een attest van verlies van inschrijvingsbewijs van een 

voertuig heeft opgesteld zonder enige verificatie te hebben verricht. Tot slot geniet één 

inspecteur die, in een zaak die aan bod komt in het deel “markante feiten”, een vals 

proces-verbaal heeft opgesteld en ondertekend waarin vermeld is dat een officier van 

gerechtelijke politie aanwezig was tijdens een huiszoeking, terwijl dat niet het geval was, 

de opschorting van de uitspraak van veroordeling. 

Twee inspecteurs, vervolgd omdat ze een vals proces-verbaal van ongeval en een valse 

aangifte van arbeidsongeval ten gunste van één van hen hebben opgesteld en voor poging 

oplichting van de verzekering, worden vrijgesproken. Eén hoofdinspecteur wordt 

vrijgesproken van vervolging wegens het opstellen van een vals proces-verbaal. Eén 

inspecteur die verweten wordt in een proces-verbaal onjuiste informatie te hebben 

opgenomen omtrent de medewerking van een persoon aan een onderzoek, wordt door de 

correctionele rechtbank vrijgesproken wegens het plegen van valsheid gepleegd als 

openbaar ambtenaar. Een laatste zaak waarin één inspecteur wordt vrijgesproken wegens 

valsheid gepleegd als ambtenaar maar wordt veroordeeld tot een gevangenisstraf en een 

geldboete, beide met uitstel, voor wat betreft verduistering bespreekt men in het deel 

“markante feiten”.  

Er wordt een buitenvervolgingstelling verleend aan één hoofdinspecteur die, op basis van 

een burgerlijke partijstelling, vervolgd wordt voor schending van het beroepsgeheim en voor 

valsheid en gebruik van valse stukken. 

De opschorting van de uitspraak van veroordeling wordt verleend aan één inspecteur, tevens 

zaakvoerder van een bvba die failliet is gegaan, wegens valsheid en gebruik van valse 

stukken als particulier, fraude gebonden aan de staat van faillissement, niet-naleving van 

het Wetboek van economisch recht alsook niet-naleving van het Wetboek van 

vennootschappen.  

Eén inspectrice die men vervolgt omdat zij zich ten nadele van een politiezone door gebruik 

te maken van valse stukken een bedrag heeft laten uitbetalen voor niet-gepresteerde 

overuren wordt vrijgesproken voor valsheid in geschriften gepleegd als particulier (en 

oplichting). Eén inspecteur die wordt vervolgd om hij een valse verklaring heeft afgelegd om 

de betrokkenheid van zijn collega bij een verkeersongeval te verdoezelen, wordt 

vrijgesproken voor valsheid in geschriften gepleegd als particulier (en ook schuldig verzuim).  

Eén commissaris, beschuldigd van het invoeren van valse gegevens betreffende zijn 

prestaties in het systeem voor de berekening van arbeidsuren, wordt vervolgd voor valsheid 

in informatica en informaticafraude: vrijspraak. 
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3.3 Misdaden en wanbedrijven tegen de openbare orde, gepleegd 
door personen die een openbaar ambt uitoefenen 

3.3.1 In de uitoefening van hun functie 

3.3.1.1 In de uitoefening van hun functie – synthese 2009 t.e.m. 2014 
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Samenspanning van 
ambtenaren 

    1 4 1               

Verduistering 4 5 3 8 1 5 23 2 1 3 1 5 

Vernietiging van een akte   1       1 21   1   1   

Knevelarij 1 1   1     1   34     1 

Belangenneming 1       1 2   1 1       

Omkoping 2 2 2 3     2       7 3 

Misbruik van gezag             5   1   1   

Geweld zonder wettige reden 4 5 18 4 9 7 21 6 43 5 59 10 
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3.3.1.2 In het kader van hun functie – 2015 

2015 
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Samenspanning van 
ambtenaren                       

Verduistering       8   1   1   3 1 

Vernietiging van een akte     3      2           

Knevelarij                       

Belangenneming                       

Omkoping       4               

Misbruik van gezag   3                   

Geweld zonder wettige reden   29   20   2   1 1     

In een zaak die aan bod komt in het deel “markante feiten” waarin verscheidene 

politieambtenaren schuldig worden bevonden aan diefstallen door ambtenaren wordt één 

inspecteur tevens veroordeeld voor verduistering (samenloop met een levenslange 

gevangenisstraf opgelegd in een andere zaak), terwijl 2 andere inspecteurs in dat opzicht 

worden vrijgesproken.  

Eén inspecteur krijgt een gevangenisstraf met volledig uitstel en een geldboete opgelegd 

wegens verduistering van minstens 300 euro en een rijbewijs, afkomstig uit een geldbeugel 

die als gevonden voorwerp werd binnengebracht in het politiekantoor. Eén korpschef krijgt 

een gevangenisstraf met gedeeltelijk uitstel en een geldboete opgelegd wegens 

verduistering, het plegen van valsheid als ambtenaar en als particulier, aanranding van de 

eerbaarheid en inbreuken op het Sociaal Strafwetboek en op de Wapenwet. Hij wordt 

vrijgesproken voor openbare zedenschennis en het stellen van daden van willekeur. Men 

bespreekt deze zaak in het deel “markante feiten”. Eén inspecteur krijgt in beroep een 

gevangenisstraf met volledig uitstel en een geldboete opgelegd wegens verduistering van in 

beslag genomen geld.  

Eén hoofdinspecteur die in beslag genomen gelden niet doorstort aan het COIV maar 

verduistert en valse processen-verbaal opstelt om ervoor te zorgen dat deze verduistering 

onopgemerkt blijft, krijgt een werkstraf opgelegd.   

Een zaak waarin één Calog-personeelslid de gunst van opschorting van de uitspraak van 

veroordeling wegens verduistering krijgt, komt aan bod in het deel “markante feiten”. 
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Vier politieambtenaren die in dezelfde zaak worden vervolgd voor onder meer verduistering 

van geld, geweld zonder wettige reden en vernieling van een deur genieten een algemene 

vrijspraak. Eén hoofdinspecteur, veroordeeld voor valsheid ingevolge de nabootsing van de 

handtekening van een klaagster onderaan op een proces-verbaal, wordt evenwel 

vrijgesproken van vervolging voor verduistering. In een andere zaak wordt één inspecteur 

vrijgesproken van de aantijgingen van verduistering en van vals proces-verbaal alsook van 

schendingen van de Privacywet. 

De opschorting van de uitspraak van veroordeling wordt verleend aan één inspecteur die 

schuldig wordt bevonden aan nalatigheid ingevolge de vernietiging van 94 processen-verbaal 

(cf. deel “markante feiten”). Een zaak waarin een agent de gunst van opschorting van de 

uitspraak van veroordeling krijgt omdat hij in ISLP de inhouden van 2 processen-verbaal 

verwijdert en de papieren versies vernietigt, bespreekt men in het deel “markante feiten”. 

  

De correctionele rechtbank stelt het verval van strafvordering door verjaring vast in een 

zaak waarin 2 hoofdcommissarissen en één hoofdinspecteur worden vervolgd voor onder 

meer nalatigheid en valsheid als ambtenaar. 

In een zelfde zaak wordt één hoofdinspecteur vrijgesproken van actieve omkoping, terwijl 

een andere hoofdinspecteur en één inspecteur worden vrijgesproken van passieve omkoping 

(tenlasteleggingen die door het openbaar ministerie niet meer staande worden gehouden 

voor de correctionele rechtbank). Eén hoofdinspecteur, die overigens veroordeeld wordt 

voor valsheid in het kader van een commerciële nevenactiviteit, wordt evenwel 

vrijgesproken van de aantijgingen van passieve omkoping. 

Eén hoofdcommissaris en 2 commissarissen worden, op basis van een burgerlijke 

partijstelling, onder meer vervolgd voor misbruik van gezag en schuldig verzuim maar 

worden buiten vervolging gesteld. 

De vervolgingen voor geweld zonder wettige reden worden geanalyseerd in het vijfde deel 

betreffende “politiegeweld”. 
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3.3.1.3 In het kader van hun functie – 2016 
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Samenspanning van 
ambtenaren 

                      

Verduistering   5   1   2   2   2   

Vernietiging van een akte                       

Knevelarij                       

Belangenneming           1           

Omkoping       3           1   

Misbruik van gezag                       

Geweld zonder wettige reden   22   25   3   1       

In een zaak besproken in het deel “markante feiten” wordt één commissaris veroordeeld 

wegens verduistering van een gereedschapskist die was gevonden in een commissariaat. In 

een andere zaak die ook aan bod komt in het deel “markante feiten” wordt één 

hoofdinspecteur veroordeeld voor verschillende verduisteringen, valsheden en diefstallen als 

ambtenaar.  

Er wordt een werkstraf opgelegd aan één inspecteur die zich meester heeft gemaakt van het 

geld van een overleden persoon en die valsheid heeft gepleegd om zijn misdrijf te verbergen 

(cf. deel “markante feiten”). Eén inspecteur die valselijk een verklaring invulde van verlies 

van een politiearmband krijgt een werkstraf opgelegd wegens verduistering van een 

politiearmband, het plegen van valsheid in geschriften als particulier, schending van het 

beroepsgeheim en overtreding van de Rijksregisterwet en de Privacywet.  

De opschorting van de uitspraak van veroordeling wordt verleend aan één agent die onder 

meer schuldig wordt bevonden aan deelname aan een vereniging van misdadigers, aan 

valsheid en aan verduistering van een wagen in een zaak betreffende takelingen van 

voertuigen. De correctionele rechtbank verleent aan één inspecteur die de tankkaarten van 

de politiezone heeft aangewend om te tanken voor zijn persoonlijk voertuig de gunst van 

opschorting van de uitspraak van veroordeling wegens verduistering en informaticabedrog.

  

Vier inspecteurs die in een zelfde zaak, geopend op basis van een burgerlijke partijstelling, 

worden vervolgd voor verduistering en voor opzettelijke slagen en verwondingen genieten 

een buitenvervolgingstelling. De raadkamer stelt één hoofdcommissaris buiten vervolging 

voor verduistering. 
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Eén korpschef wordt vrijgesproken van vervolging wegens onder meer verduistering en 

passieve omkoping in het kader van renovatiewerken aan een commissariaat. Ze wordt 

echter schuldig bevonden aan belangenneming in het kader van een bestelling van 

materiaal (cf. deel “markante feiten”). 

Één inspecteur is, met een vijftiental andere personen, verwikkeld in een omvangrijk dossier 

van sociale zekerheidsfraude. Hij wordt veroordeeld voor passieve omkoping, schending van 

het beroepsgeheim en voor valsheid en gebruik van valse stukken in het kader van 

domicilieonderzoeken.  

Twee leden van een bijzondere inspectiedienst vervolgd voor het plegen van omkoping 

tijdens een controle van een kledingzaak worden vrijgesproken. 

De vervolgingen voor “geweld zonder wettige reden” worden toegelicht in het deel dat 

specifiek gewijd is aan “geweld”. 

3.3.1.4 In het kader van hun functie – 2017 

Eén inspecteur wordt veroordeeld voor de verduistering van een portefeuille (en het geld 

dat die bevatte) die een burger had gevonden in een restaurant en naar het commissariaat 

had gebracht. Eén inspecteur wordt veroordeeld omdat hij marihuana verduisterd heeft en 

de Drugswet geschonden heeft. Een zaak waarin één inspecteur wordt veroordeeld tot een 

gevangenisstraf en een geldboete, beide met volledig uitstel, wegens verduistering (maar 

een vrijspraak bekomt voor het plegen van valsheid in geschriften gepleegd als ambtenaar) 

komt aan bod in het deel “markante feiten”.   

In een zelfde zaak wordt één hoofdinspecteur veroordeeld voor verschillende 

verduisteringen (van in beslag genomen radio’s en diverse voorwerpen) en voor bedrieglijke 

verberging van parkeerkaarten voor personen met een handicap, terwijl één inspecteur 

wordt vrijgesproken van vervolging wegens verduistering.   

Eén commissaris, vervolgd omdat hij geld verduisterd heeft naar aanleiding van een 

fouillering vóór opsluiting in de cel, wordt vrijgesproken. 
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Samenspanning van 
ambtenaren 

           

Verduistering 
   

2 
    

2 2 
 

Vernietiging van een akte 
           

Knevelarij 
           

Belangenneming 
           

Omkoping 
 

10 
         

Misbruik van gezag 
           

Geweld zonder wettige reden 
 

5 
 

7 
 

3 
 

1 
 

3 
 

Er wordt een buitenvervolgingstelling verleend aan 10 politieambtenaren die, in een zelfde 

zaak, vervolgd worden voor passieve omkoping. 

De vervolgingen voor geweld zonder wettige reden worden geanalyseerd in het vijfde deel 

betreffende “politiegeweld”. 

3.3.2 Buiten de uitoefening van hun functie 

3.3.2.1 Buiten de uitoefening van hun functie – synthese 2009 t.e.m. 2014 

 

2009 2010 2011 2012 2013 2014 
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Weerspannigheid 1 2 1 1 
 

3 
   

1 
 

1 

Smaad 
 

2 
 

1 
  

1 
  

1 1 1 

Geweld 
 

1 2 
         

Openbare veilingen 
    

1 
    

1 
  

Telefonisch afluisteren 
     

1 
    

1 
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3.3.2.2 Buiten de uitoefening van hun functie – 2015 

De opschorting van de uitspraak van veroordeling wordt verleend aan één inspecteur die 

schuldig wordt bevonden aan weerspannigheid (en vernieling van een afsluiting, schending 

van de Wapenwet en geweld ten overstaan van zijn ex-vriendin) tegenover 

politieambtenaren die tussenkwamen in het kader van een huiselijk geschil. 

Eén inspecteur krijgt een gevangenisstraf en een geldboete, beide met volledig uitstel, 

opgelegd wegens weerspannigheid en het geweld toegebracht aan een ministerieel 

ambtenaar (en ook intrafamiliaal geweld) omdat hij zich gewelddadig heeft gedragen ten 

aanzien van politieambtenaren die tussenkwamen naar aanleiding van het geschil dat hij had 

met zijn partner. 
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Weerspannigheid           1     1     

Smaad                       

Geweld       
 

  
 

    1     

Openbare veilingen                       

Telefonisch afluisteren                       

3.3.2.3 Buiten de uitoefening van hun functie – 2016 

Eén inspecteur, die overigens schuldig wordt bevonden aan onder meer valsheid en 

schending van het beroepsgeheim, wordt ook veroordeeld voor weerspannigheid. Eén 

inspecteur wordt vrijgesproken van vervolgingen voor geweld ten aanzien van zijn 

echtgenote en zijn schoonzus; hij wordt daarentegen veroordeeld voor weerspannigheid en 

smaad ten overstaan van politieambtenaren die tussenkwamen in het kader van een 

familiegeschil. 

De opschorting van de uitspraak van veroordeling wordt verleend aan één hoofdinspecteur 

die schuldig wordt bevonden aan weerspannigheid en smaad. Eén hoofdinspecteur 

vrijgesproken voor wat betreft openbare dronkenschap en het toebrengen van opzettelijke 

slagen en verwondingen, krijgt de gunst van opschorting van de uitspraak van veroordeling 

omdat hij zich weerspannig gedragen heeft ten aanzien van de politieambtenaren die 

tussenkwamen naar aanleiding van het geschil dat hij had met zijn partner. 

Eén inspecteur die tijdens een politie-interventie naar aanleiding van een echtelijke ruzie 

die hij had met zijn partner beledigende woorden roept naar en slagen toebrengt aan de 
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tussengekomen politieambtenaar krijgt de gunst van de opschorting van de uitspraak van 

veroordeling wegens smaad en het plegen van geweld ten aanzien van een ministerieel 

ambtenaar. 

2016 
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Weerspannigheid           2     1 1   

Smaad            2     1      

Geweld           1           

Openbare veilingen       1                

Telefonisch afluisteren                       

In een dossier dat aan bod komt in het deel “markante feiten” wordt één korpschef 

vrijgesproken van vervolging voor fraude bij overheidsopdrachten in het kader van 

renovatiewerken aan een commissariaat (ze wordt evenwel schuldig bevonden aan 

belangenneming). 

3.3.2.4 Buiten de uitoefening van hun ambt – 2017 

Eén inspecteur die zich weerspannig gedraagt op het moment dat hij bestuurlijk wordt 

aangehouden, krijgt de gunst van opschorting van de uitspraak van veroordeling. 

2017 
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Weerspannigheid 
  

      1         
 

Smaad                       

Geweld                       

Openbare veilingen                       

Telefonisch afluisteren 
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3.4 Misdaden en wanbedrijven tegen de openbare veiligheid 

3.4.1 Misdaden en wanbedrijven tegen de openbare veiligheid – synthese 2009 
t.e.m. 2014 

 

2009 2010 2011 2012 2013 2014 
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Vereniging van misdadigers     1 4 1               

Bedreigingen 4 5 3 8 1 5 23 2 1 3 1 5 

3.4.2 Misdaden en wanbedrijven tegen de openbare veiligheid – 2015 

2015 
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Vereniging van misdadigers 
  

  3             
 

Bedreigingen   1   1               

In een zaak die besproken wordt in het deel “markante feiten” worden verscheidene 

politieambtenaren schuldig bevonden aan een groot aantal diefstallen of verduisteringen van 

in beslag genomen voorwerpen. Drie van hen werden bovendien vervolgd voor vereniging 

van misdadigers en één van hen ook voor bedreigingen: ze worden vrijgesproken voor deze 

2 vervolgingsgronden. Eén inspecteur, op basis van een burgerlijke partijstelling, vervolgd 

voor bedreigingen, beledigingen, onmenselijke en onterende behandeling wordt buiten 

vervolging gesteld. 
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3.4.3 Misdaden en wanbedrijven tegen de openbare veiligheid – 2016 

2016 
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Vereniging van misdadigers       1   1           

Bedreigingen   6   3         1     

De opschorting van de uitspraak van veroordeling wordt verleend aan één agent die schuldig 

wordt bevonden aan onder meer deelname aan een vereniging van misdadigers en valsheid 

en verduistering van een wagen in een zaak betreffende takelingen van voertuigen. 

Eén hoofdinspecteur, samen met andere politieambtenaren schuldig bevonden aan 

verscheidene diefstallen van in beslag genomen voorwerpen, wordt echter vrijgesproken van 

vervolging voor bedreigingen en deelname aan een vereniging van misdadigers (cf. deel 

“markante feiten”). 

Eén inspecteur wordt veroordeeld omdat hij zijn echtgenote bedreigd heeft met zijn 

dienstwapen (alsook voor schending van de Wapenwet).  

Eén inspecteur wordt vrijgesproken van de vervolgingen voor slagen en verwondingen en 

voor bedreigingen ten aanzien van zijn schoonzus. Een vrijspraak wordt verleend aan één 

inspecteur vervolgd voor feiten van geweld zonder wettige reden en bedreigingen gepleegd 

tijdens de overbrenging van een aangehouden persoon naar het commissariaat.  

Twee agenten vervolgd op basis van een burgerlijke partijstelling voor bedreigingen, daden 

van willekeur, onterende behandeling alsook voor opzettelijke slagen en verwondingen, 

genieten een buitenvervolgingstelling. Dat is ook het geval van één commissaris en één 

hoofdinspecteur die, op basis van een burgerlijke partijstelling, worden vervolgd voor 

bedreigingen, willekeurige aanhouding, alsook voor opzettelijke slagen en verwondingen ten 

aanzien van een persoon die een eind zou hebben willen stellen aan zijn verhoor. Een 

persoon, die is tussengekomen tijdens een identiteitscontrole van een van zijn kennissen, 

stelt zich burgerlijke partij onder meer voor bedreigingen en beledigingen ten aanzien van 

één hoofdinspecteur en voor geweld zonder wettige reden: buitenvervolgingstelling. Eén 

inspecteur wordt vervolgd voor feiten, gepleegd buiten dienst, van bedreigingen en 

oplichting: de raadkamer spreekt een buitenvervolgingstelling uit. 
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3.4.4 Misdaden en wanbedrijven tegen de openbare veiligheid – 2017 

2017 
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Vereniging van misdadigers       1           2   

Bedreigingen       1   1       1   

De 2 zaken die betrekking hebben op de tenlastelegging vereniging van misdadigers worden 

behandeld in het deel “markante feiten”. 

Eén hoofdinspecteur wordt onder meer veroordeeld voor feiten van geweld tegen ex-

vriendinnen en voor bedreigingen. De opschorting van de uitspraak van veroordeling wordt 

verleend aan één hoofdinspecteur die schuldig wordt bevonden aan bedreigingen ten 

aanzien van zijn ex-vriendin en aan het bezit van cocaïne en ecstasy.   

Het hof van beroep spreekt eén inspecteur die wordt vervolgd omdat hij een A4-document 

met geschreven bedreigingen achterlaat op de poort van het politiegebouw vrij voor het 

uiten van schriftelijke bedreigingen zonder bevel of voorwaarde. 

3.5 Misdaden en wanbedrijven tegen de orde der familie en tegen de 
openbare zedelijkheid 

3.5.1 Misdaden en wanbedrijven tegen de orde der familie en tegen de 
openbare zedelijkheid – synthese 2009 t.e.m. 2014 

 

2009 2010 2011 2012 2013 2014 
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Aanranding van de 
eerbaarheid 1 5 1 4 

 
2 1 5 3 1 8 

 

Verkrachting 2 1 4 1 3 1 3 1 7 
 

1 1 

Prostitutie/aanzetten tot 
ontucht 1 

  
1 

        

Beelden strijdig met de goede 
zeden 

 
1 

  
1 

       

Kinderpornografie 
 

2 
 

1 1 1 
      

Openbare zedenschennis 
 

1 
    

1 
  

1 
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3.5.2 Misdaden en wanbedrijven tegen de orde der familie en tegen de 
openbare zedelijkheid – 2015 

De opschorting van de uitspraak van veroordeling wordt verleend aan één inspecteur die 

schuldig wordt bevonden aan verkrachting van een minderjarige, aanranding van de 

eerbaarheid alsook aanzetten tot ontucht. Eén korpschef veroordeeld tot een 

gevangenisstraf met gedeeltelijk uitstel en een geldboete wegens aanranding van de 

eerbaarheid (en ook wegens het plegen van valsheid als ambtenaar en als particulier, 

verduistering, inbreuken op het Sociaal Strafwetboek en inbreuken op de Wapenwet) wordt 

vrijgesproken voor openbare zedenschennis (en het stellen van daden van willekeur). Deze 

zaak haalt men aan in het deel “markante feiten”. 

2015 

B
u
it
e
n
v
e
rv

o
lg

in
g
s
te

lli
n

g
 -

 V
e
rj
a

ri
n
g
 

B
u
it
e
n
v
e
rv

o
lg

in
g
s
te

lli
n

g
 -

 A
n
d
e
re

 

V
ri
js

p
ra

a
k
 -

 V
e
rj
a

ri
n

g
 

V
ri
js

p
ra

a
k
 -

 A
n
d
e
re

 

M
a

a
tr

e
g
e
l 
te

r 
b
e
s
c
h
e
rm

in
g
 v

a
n
 d

e
 

m
a

a
ts

c
h
a
p
p
ij 

O
p
s
c
h
o
rt

in
g
 v

a
n
 d

e
 u

it
s
p
ra

a
k
 

S
c
h
u
ld

ig
v
e
rk

la
ri
n

g
 

W
e
rk

s
tr

a
f 

G
e
v
a
n
g
e
n
is

/g
e
ld

b
o
e
te

 m
e

t 
v
o
lle

d
ig

 

u
it
s
te

l 

G
e
v
a
n
g
e
n
is

/g
e
ld

b
o
e
te

 m
e

t 
g
e
d
e
e
lt
e
lij

k
 u

it
s
te

l 

G
e
v
a
n
g
e
n
is

/g
e
ld

b
o
e
te

 

Aanranding van de 
eerbaarheid 

 
1 

   
1 

   
1 

 

Verkrachting 
   

1 
 

1 
     

Prostitutie/aanzetten tot 
ontucht 

     
1 

     

Beelden strijdig met de goede 
zeden 

           

Kinderpornografie 
   

1 
       

Openbare zedenschennis 
   

1 
       

Eén hoofdinspecteur wordt vervolgd voor aanranding van de eerbaarheid tegen zijn ex-

echtgenote (en belaging en woonstschennis). De raadkamer stelt het verval van 

strafvordering vast gelet op het overlijden van de politieambtenaar. Eén inspecteur, 

vervolgd voor de verkrachting van een minderjarige van meer dan 16 jaar, wordt 

vrijgesproken. Een andere inspecteur, schuldig bevonden aan onder meer belaging en 

woonstschennis, wordt echter vrijgesproken inzake het bezit van kinderpornografie. 
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3.5.3 Misdaden en wanbedrijven tegen de orde der familie en tegen de 
openbare zedelijkheid – 2016 

2016 
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Aanranding van de 
eerbaarheid 

      1               

Verkrachting       1               

Prostitutie/aanzetten tot 
ontucht 

      2           1   

Beelden strijdig met de goede 
zeden 

                  1   

Kinderpornografie       1         1 1   

Openbare zedenschennis           
 

    
 

    

Gelet op het overlijden van één hoofdinspecteur vervolgd voor aanranding van de 

eerbaarheid, verkrachtingen en bezit en verspreiding van kinderpornografie stelt de 

raadkamer het verval van strafvordering vast. 

Eén hoofdinspecteur die een gevangenisstraf met volledig uitstel krijgt opgelegd voor daden 

van willekeur omdat hij niet-beroepsmatige opzoekingen heeft verricht in de politionele 

bestanden krijgt eveneens een gevangenisstraf met volledig uitstel, een geldboete en een 

ontzetting uit de rechten genoemd in artikel 31, eerste lid Strafwetboek opgelegd wegens 

het aanzetten tot ontucht of prostitutie.  

Eén hoofdinspecteur schuldig bevonden aan onrechtmatige toegang tot politionele 

databanken, valsheid als ambtenaar en schending van het beroepsgeheim wordt echter 

vrijgesproken van vervolging voor het uitbaten van een huis van ontucht. Eén inspecteur die 

schuldig wordt bevonden aan het aannemen van een valse naam in het openbaar wordt 

vrijgesproken van vervolging voor het aanzetten en exploiteren van ontucht of prostitutie 

van een meerderjarige. 

Men veroordeelt één hoofdinspecteur voor het bezit en verspreiden van beelden in strijd 

met de goede zeden en het bezit en verspreiden van kinderpornografie. Eén Calog-

personeelslid wordt eveneens schuldig bevonden aan het bezit en verspreiden van 

kinderpornografie. 
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3.5.4 Misdaden en wanbedrijven tegen de orde der familie en tegen de 
openbare zedelijkheid – 2017 

Eén commissaris wordt veroordeeld tot een gevangenisstraf met volledig uitstel wegens 

aanranding van de eerbaarheid, verkrachting en bezit kinderpornografie. Hij wordt 

tevens ontzet uit de rechten bepaald in artikel 31, lid 1 van het Strafwetboek gedurende 

een termijn van 5 jaar. 

Eén hoofdinspecteur wordt vrijgesproken van vervolging wegens verkrachting van zijn ex-

vriendin. Hij wordt niettemin onder meer veroordeeld omdat hij geweld tegen haar heeft 

gebruikt en omdat hij haar wederrechtelijk heeft opgesloten. 

De raadkamer stelt één hoofdinspecteur buiten vervolging voor het verspreiden van beelden 

in strijd met de goede zeden (en ook belaging). 

2017 
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Aanranding van de 
eerbaarheid 

        
1 

  

Verkrachting 
   

1 
    

1 
  

Prostitutie/aanzetten tot 
ontucht 

           

Beelden strijdig met de goede 
zeden 

 
1 

         

Kinderpornografie 
        

1 
  

Openbare zedenschennis 
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3.6 Misdaden en wanbedrijven tegen personen 

3.6.1 Misdaden en wanbedrijven tegen personen – synthese 2009 t.e.m. 2014 

 

2009 2010 2011 2012 2013 2014 
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Slagen en verwondingen 20 10 31 9 25 18 33 8 25 6 14 8 

Intrafamiliaal geweld 
 

7 2 8 3 8 1 2 1 4 
 

9 

Toedienen van schadelijke 
stoffen 

     
1 

  
1 

   

Doodslag/moord 2 
 

3 
 

1 
 

2 1 2 
 

5 2 

Belemmering van het verkeer 
           

1 

Onmenselijke/ 
onterende behandeling 1 

  
2 4 1 15 

   
13 7 

Schuldig verzuim 6 
 

7 
 

5 
 

1 1 8 
 

5 
 

Niet-afgeven van kinderen 
  

1 
    

1 
   

1 

Ontvoering en heling van 
minderjarigen 

    
1 

       

Misbruik van kwetsbare 
personen 

           
1 

Woonstschennis 
 

1 1 
  

4 
  

1 1 2 
 

Wederrechtelijke aanhouding 
           

1 

Belaging 8 3 6 2 21 2 11 1 2 
 

7 3 

Laster/eerroof/ 
lasterlijke aangifte 9 4 1 

 
12 1 2 

 
7 1 10 1 

Beledigingen 
      

16 
 

6 
 

1 
 

Beroepsgeheim 13 7 3 3 2 17 5 8 2 5 9 8 
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3.6.2 Misdaden en wanbedrijven tegen personen – 2015 

De dossiers betreffende vervolgingen voor opzettelijke slagen en verwondingen met 

betrekking tot feiten gepleegd in dienst worden besproken in het vijfde deel van deze 

analyse dat gewijd is aan “politiegeweld”. Wat de feiten gepleegd in het kader van de 

privésfeer betreft, dient de aandacht gevestigd op de opschortingen van de uitspraak van 

veroordeling verleend aan 2 inspecteurs, vervolgd in verschillende zaken maar allebei 

betreffende feiten gepleegd – samen met anderen – in het kader van een avondje uit. Ook in 

de laatste zaak waarin men één inspecteur vervolgt voor het toebrengen van slagen en 

verwondingen in de privésfeer omdat hij  een collega buiten de dienst een duw geeft, wordt 

eveneens de gunst van de opschorting van de uitspraak van veroordeling toegekend. Deze 

politieman wordt daarnaast vrijgesproken voor wat betreft oplichting en het belagen van de 

persoon met wie hij een buitenechtelijke relatie heeft en haar partner. De rechter verklaart 

in deze zaak de strafvordering voor de tenlastelegging het opzettelijk vernielen van 

goederen vervallen door verjaring. 

Drie inspecteurs worden in evenveel verschillende zaken onder meer schuldig bevonden aan 

geweld ten aanzien van hun ex-vriendin. 

Eén korpschef en één commissaris worden onder meer veroordeeld voor onopzettelijke 

slagen en verwondingen, onopzettelijke doding, onterende behandeling (cf. deel 

“markante feiten”). 

Eén inspecteur vervolgd voor het toebrengen van onopzettelijke slagen en verwondingen ten 

aanzien van een weerspannig persoon wordt vrijgesproken. De kamer van 

inbeschuldigingstelling stelt 2 inspecteurs voor dezelfde tenlastelegging buiten vervolging. 

Vier politieambtenaren vervolgd voor onopzettelijke doding, ingevolge het overlijden van 

een van zijn vrijheid beroofde persoon, worden vrijgesproken (cf. deel “markante feiten”). 

Hetzelfde geldt voor één inspecteur die diende te vuren op een persoon die hem bedreigde 

(cf. deel “markante feiten”). Daarnaast wordt een buitenvervolgingstelling uitgesproken ten 

gunste van 2 inspecteurs vervolgd ingevolge het overlijden van een schizofreen persoon die 

een crisis doormaakte en die ze hadden moeten overmeesteren. 
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2015 
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Slagen en verwondingen   21   1   4   1       

Intrafamiliaal geweld           1   1  1   
 

Onopzettelijke slagen en 
verwondingen 

 
2   1         2     

Toedienen van schadelijke 
stoffen                       

Doodslag/moord   2   5         2     

Belemmering van het verkeer                       

Onmenselijke/ 
onterende behandeling   14   11         2     

Schuldig verzuim   3   2               

Niet-afgeven van kinderen           1           

Ontvoering en heling van 
minderjarigen                       

Misbruik van kwetsbare 
personen                       

Woonstschennis   1               1    

Wederrechtelijke aanhouding                       

Belaging   2   3           1    

Laster/eerroof/ 
lasterlijke aangifte   15             2  2   

Beledigingen   1   4               

Beroepsgeheim   1   4   4     1 3   
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Vier politieambtenaren worden in beroep vrijgesproken van vervolging voor onmenselijke 

behandeling (en geweld zonder wettige reden) in een zaak waarin andere leden van de 

politie veroordeeld waren door de correctionele rechtbank (cf. deel “markante feiten”). 

Vier andere politieambtenaren, vervolgd in een andere zaak voor onterende behandeling (en 

voor o.m. de vernieling van een deur, wederrechtelijke en willekeurige aanhouding en 

geweld zonder wettige reden), genieten een algemene vrijspraak. In een derde zaak worden 

één commissaris en één inspecteur, vervolgd voor onterende behandeling van een 

aangehouden persoon, vrijgesproken. Eén hoofdinspecteur, schuldig bevonden aan schending 

van het beroepsgeheim omdat hij een foto van een aangehouden persoon op Facebook heeft 

geplaatst, wordt niettemin vrijgesproken van de tenlastelegging onterende behandeling (cf. 

deel “markante feiten”).  

Zeven politieambtenaren, in dezelfde zaak vervolgd voor onder meer onterende 

behandeling, daden van willekeur en laster, genieten een buitenvervolgingstelling. In een 

andere zaak wordt ook een buitenvervolgingstelling verleend aan 2 inspecteurs vervolgd 

voor onterende behandeling en voor opzettelijke slagen en verwondingen naar aanleiding 

van de controle van een persoon. Buitenvervolgingstelling in een derde zaak voor één 

inspecteur, op basis van een burgerlijke partijstelling, vervolgd voor onmenselijke en 

onterende behandeling en voor beledigingen. In een vierde zaak stelt de kamer van 

inbeschuldigingstelling 3 inspecteurs en één agent buiten vervolging voor onmenselijke en 

onterende behandeling (en ook het plegen van valsheid als ambtenaar, valse getuigenis in 

correctionele zaken, laster, het toebrengen van opzettelijke slagen en verwondingen en 

vernieling van roerende goederen). 

Eén hoofdinspecteur en één inspecteur vervolgd voor schuldig verzuim – in een zaak waarin 

één van hun collega’s schuldig wordt bevonden aan geweld zonder wettige reden – worden 

vrijgesproken. Eén hoofdcommissaris en 2 commissarissen, op basis van een burgerlijke 

partijstelling, vervolgd voor schuldig verzuim en misbruik van gezag worden buiten 

vervolging gesteld. 

Eén inspecteur schuldig bevonden aan het niet-afgeven van een kind verkrijgt de 

opschorting van de uitspraak van veroordeling. 

Eén inspecteur wordt veroordeeld voor woonstschennis en belaging (en voor schending van 

de Belgacomwet) ten aanzien van de ouders van zijn ex-vriendin.  

Eén hoofdinspecteur wordt vervolgd voor belaging en woonstschennis van zijn ex-echtgenote 

(en voor aanranding van de eerbaarheid): de raadkamer stelt het verval van strafvordering 

vast gelet op het overlijden van de politieman. Buitenvervolgingstelling ook voor één 

hoofdinspecteur, op basis van een burgerlijke partijstelling, vervolgd voor belaging en voor 

het opstellen van een vals proces-verbaal, laster, eerroof en schending van het 

beroepsgeheim. 

Het hof van beroep verklaart de vervolging voor belaging van één korpschef en één 

commissaris onontvankelijk, maar zij worden wel veroordeeld voor onder meer pesterijen op 

het werk (cf. deel “markante feiten”). Eén inspecteur die de persoon met wie hij een 

buitenechtelijke relatie heeft en haar partner belaagt, wordt vrijgesproken voor wat betreft 

belaging (en ook oplichting). Voor het toebrengen van slagen en verwondingen in de 

privésfeer krijgt deze politieman de gunst van opschorting van de uitspraak van veroordeling 

De rechter verklaart de strafvordering voor wat betreft de tenlastelegging het opzettelijk 

vernielen van roerende goederen vervallen door verjaring  

Eén korpschef wordt veroordeeld voor laster ten aanzien van een politieman en voor 

schending van het beroepsgeheim (cf. deel “markante feiten”). Eén hoofdinspecteur wordt 
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onder meer veroordeeld voor lasterlijke aangifte bij de overheid (maar ook onder andere 

voor schending van het beroepsgeheim, valsheid, misbruik van vertrouwen en oplichting). 

Deze veroordeling gaat gepaard met het verbod om, gedurende 5 jaar, de rechten voorzien 

in artikel 31, lid 1 van het Strafwetboek uit te oefenen. Eén hoofdinspecteur en één agent 

worden ook, in een andere zaak, veroordeeld voor feiten van lasterlijke aangifte bij de 

overheid betreffende andere politiemannen.  

Zeven politieambtenaren, in dezelfde zaak vervolgd voor onder meer laster, daden van 

willekeur en onterende behandeling, genieten een buitenvervolgingstelling. De kamer van 

inbeschuldigingstelling stelt 3 inspecteurs en 1 agent buiten vervolging voor laster (en ook 

onmenselijke en onterende behandeling, het plegen van valsheid als ambtenaar, valse 

getuigenis in correctionele zaken, het toebrengen van opzettelijke slagen en verwondingen 

en vernieling van roerende goederen). De 4 andere buitenvervolgingstellingen hebben 

betrekking op evenveel andere dossiers waarin leden van de geïntegreerde politie vervolgd 

waren voor laster/eerroof (2 dossiers) of lasterlijke aangifte (2 dossiers). 

Vier politieambtenaren vervolgd voor beledigingen (en voor o.m. vernieling van een deur, 

geweld zonder wettige reden en willekeurige aanhouding) genieten een algemene 

vrijspraak. Een buitenvervolgingstelling wordt verleend aan één inspecteur die onder andere 

is vervolgd voor beledigingen en onmenselijke en onterende behandeling. 

Eén korpschef wordt veroordeeld voor schending van het beroepsgeheim en voor laster (cf. 

deel “markante feiten”). Eén hoofdinspecteur wordt onder meer veroordeeld voor schending 

van het beroepsgeheim (maar ook onder andere voor lasterlijke aangifte bij de overheid, 

valsheid, misbruik van vertrouwen en oplichting) in het kader van de uitoefening van een 

commerciële nevenactiviteit. Deze veroordeling gaat gepaard met het verbod om, 

gedurende 5 jaar, de rechten voorzien in artikel 31, lid 1 van het Strafwetboek uit te 

oefenen. Eén inspecteur die verslaafd is aan verdovende middelen en bestaande of nakende 

politieonderzoeken en politiecontroles lekt aan “het milieu”, krijgt hiervoor een 

gevangenisstraf en een geldboete met volledig uitstel opgelegd. De veroordeling van één 

inspecteur tot een gevangenisstraf met volledig uitstel en een geldboete wegens schending 

van het beroepsgeheim komt aan bod in het deel “markante feiten”.  

De opschorting van de uitspraak van veroordeling wordt verleend aan 2 inspecteurs die, in 2 

verschillende dossiers, schuldig worden bevonden aan onrechtmatige toegang tot politionele 

databanken en schending van het beroepsgeheim. Opschorting van de uitspraak van 

veroordeling ook voor één hoofdinspecteur die schuldig wordt bevonden aan schending van 

het beroepsgeheim omdat hij een foto van een aangehouden persoon op Facebook heeft 

geplaatst (cf. deel “markante feiten”). Eén inspecteur krijgt de gunst van opschorting van 

de uitspraak van veroordeling wegens schending van het beroepsgeheim omdat hij 

politionele en gerechtelijke informatie over een vermeende dader doorgaf aan een 

vermeend slachtoffer van belaging.  

Twee hoofdinspecteurs en één inspecteur worden in een zelfde zaak vrijgesproken van 

vervolging voor schending van het beroepsgeheim. Ze worden niettemin respectievelijk 

veroordeeld voor valsheid en onrechtmatige toegang tot het Rijksregister. Een zaak waarin 

één commissaris wordt vrijgesproken voor wat betreft schending van het beroepsgeheim 

vermeldt men in het deel “markante feiten”.   

Buitenvervolgingstelling van één hoofdinspecteur, op basis van een burgerlijke partijstelling, 

vervolgd voor schending van het beroepsgeheim alsook voor het opstellen van een vals 

proces-verbaal, laster, eerroof en belaging. 
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3.6.3 Misdaden en wanbedrijven tegen personen – 2016 

De dossiers betreffende vervolgingen voor opzettelijke slagen en verwondingen met 

betrekking tot feiten gepleegd in dienst worden besproken in het vijfde deel van deze 

analyse dat gewijd is aan “politiegeweld”. Wat de feiten gepleegd in het kader van de 

privésfeer betreft, dient de aandacht te worden gevestigd op 3 zaken. In de eerste zaak 

wordt één hoofdinspecteur veroordeeld voor onder meer belaging, schending van de 

Belgacomwet en opzettelijke slagen en verwondingen ten aanzien van zijn buren. In de 

tweede zaak krijgt één hoofdinspecteur de gunst van opschorting van de uitspraak van 

veroordeling wegens het toebrengen van slagen en verwondingen aan een persoon met wie 

hij een discussie had met betrekking tot een loslopende hond. In de laatste zaak wordt één 

hoofdinspecteur vrijgesproken voor de slagen en verwondingen toegebracht als verweer 

tegen de fysieke agressie waarvan hij het slachtoffer was tijdens een avondje uit. Hij krijgt 

de gunst van opschorting van de uitspraak van veroordeling omdat hij zich weerspannig 

heeft gedragen ten aanzien van de politieambtenaren die tussen zijn gekomen naar 

aanleiding van het geschil dat hij had met zijn partner.  
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Slagen en verwondingen   40   6   2   1   2   

Intrafamiliaal geweld       2   4     1 1   

Onopzettelijke slagen en 
verwondingen 

                      

Toedienen van schadelijke 
stoffen 

                      

Doodslag/moord   17                   

Belemmering van het verkeer                       

Onmenselijke/ 
onterende behandeling 

  2   1               

Schuldig verzuim   15                   

Niet-afgeven van kinderen           1           

Ontvoering en heling van 
minderjarigen 

                      

Misbruik van kwetsbare 
personen 

                      

Woonstschennis                       

Wederrechtelijke aanhouding                       

Belaging   4   1   1       1   

Laster/eerroof/ 
lasterlijke aangifte  

2               1   

Beledigingen   2                   

Beroepsgeheim   1       4   1   4   

Twee inspecteurs worden veroordeeld voor feiten van intrafamiliaal geweld, één van deze 

veroordelingen wordt uitgesproken door een Frans rechtscollege.  

De opschorting van de uitspraak van veroordeling wordt verleend aan 4 leden van de 

geïntegreerde politie, in evenveel verschillende zaken, vervolgd voor intrafamiliaal geweld. 
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Eén hoofdinspecteur wordt ook schuldig bevonden aan het niet-afgeven van kinderen.  

Eén hoofdinspecteur en één inspecteur, in 2 verschillende zaken vervolgd voor intrafamiliaal 

geweld, worden vrijgesproken. 

In een zaak die aan bod komt in het deel “markante feiten” wordt een 

buitenvervolgingstelling verleend aan 8 leden van de bijzondere eenheden van de federale 

politie vervolgd voor onopzettelijke doodslag en voor geweld zonder wettige reden: ze 

waren genoodzaakt te vuren op een voertuig waarvan de inzittenden zich klaarmaakten om 

een gewapende overval te plegen. In een andere zaak besproken in het deel “markante 

feiten” is een minderjarige voor een metrostel gesprongen terwijl hij, met 2 andere 

minderjarigen, het voorwerp uitmaakte van een veiligheidscontrole als gevolg van hun 

gevaarlijk gedrag langs en op de sporen. Twee inspecteurs worden vervolgd voor 

onopzettelijke doodslag en schuldig verzuim: buitenvervolgingstelling. In een derde zaak 

wordt een buitenvervolgingstelling verleend aan 3 inspecteurs vervolgd voor poging tot 

opzettelijke doodslag. Ze hebben geschoten op een voertuig waarvan de bestuurder 

dreigende manœuvres uithaalde om te ontsnappen aan een controle. Een kogel heeft een 

inzittende van het voertuig geschampt. In een vierde zaak worden 3 inspecteurs vervolgd 

voor onopzettelijke doodslag. Bij een interventie hebben ze geschoten op een persoon die 

op hen af kwam gereden en die een wapen op de politiemannen gericht had: 

buitenvervolgingstelling. In een vijfde zaak stelt de raadkamer één inspecteur die vuurt op 

een verdachte van een inbraak buiten vervolging voor wat betreft poging doodslag. 

Eén inspecteur wordt vrijgesproken voor wat betreft onmenselijke en onterende 

behandeling. Deze zaak komt ter sprake in het deel “geweld” daar deze persoon samen met 

een collega vervolgd wordt voor het toebrengen van opzettelijke slagen en verwondingen en 

het gebruik van geweld zonder wettige reden.  

Twee agenten, in een zelfde zaak op basis van een burgerlijke partijstelling vervolgd voor 

onterende behandeling, daden van willekeur, bedreigingen en slagen en verwondingen, 

genieten een buitenvervolgingstelling. 

In een zaak besproken in het deel “markante feiten” wordt een buitenvervolgingstelling 

verleend aan 6 politieambtenaren vervolgd voor schuldig verzuim ingevolge het overlijden 

van een persoon die van zijn vrijheid was beroofd. In een tweede zaak stelt een man, die 

door een politieversperring wilde rijden die doorgaand verkeer verbood omdat er een 

plaatselijk feest aan de gang was, zich burgerlijke partij tegen 5 politieambtenaren wegens 

geweld zonder wettige reden en schuldig verzuim: buitenvervolgingstelling. In een derde 

zaak sprong een minderjarige voor een metrostel terwijl hij het voorwerp uitmaakte van een 

veiligheidscontrole. Twee inspecteurs vervolgd voor schuldig verzuim en onopzettelijke 

doodslag genieten een buitenvervolgingstelling. In een vierde zaak stelt men 2 inspecteurs 

die tussengekomen zijn naar aanleiding van een vechtpartij in een bar van een hotel buiten 

vervolging voor schuldig verzuim hen ten laste gelegd door het slachtoffer van de 

vechtpartij. 

Eén hoofdinspecteur wordt veroordeeld voor verschillende feiten gepleegd tegen zijn buren 

voor onder meer belaging, schending van de Belgacomwet en opzettelijke slagen en 

verwondingen. De opschorting van de uitspraak van veroordeling wordt verleend aan één 

hoofdinspecteur schuldig bevonden aan belaging en intrafamiliaal geweld (en het niet-

afgeven van kinderen).  

Eén inspecteur, schuldig bevonden aan onder meer weerspannigheid en smaad, wordt echter 

vrijgesproken van vervolging voor belaging en intrafamiliaal geweld. Vier inspecteurs 

vervolgd voor onder meer belaging in een zaak waarin een minderjarige voor een metrostel 
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sprong terwijl hij het voorwerp uitmaakte van een veiligheidscontrole (cf. deel “markante 

feiten”) worden buiten vervolging gesteld. 

Eén hoofdinspecteur wordt veroordeeld voor verschillende feiten gepleegd tegen zijn buren 

zoals laster, eerroof, belaging, schending van de Belgacomwet en opzettelijke slagen en 

verwondingen. Eén hoofdcommissaris die wordt vervolgd omdat hij in een schrijven gericht 

aan de pers en de politieoverheden een collega kwaadwillig feiten zoals onder meer het 

beïnvloeden van politiemensen tijdens een onderzoek, het aanklagen van wantoestanden 

ten laste heeft gelegd, wordt buiten vervolging gesteld wegens laster, eerroof en lasterlijke 

aangifte.  

Eén commissaris, tegen wie een hoofdcommissaris zich burgerlijke partij heeft gesteld 

wegens beledigingen, lasterlijke aangifte bij de overheid, laster en schending van de 

Antiracismewet, geniet een algemene buitenvervolgingstelling. Een persoon, die is 

tussengekomen tijdens een identiteitscontrole van één van zijn kennissen, stelt zich 

burgerlijke partij voor onder meer beledigingen en bedreigingen ten aanzien van één 

hoofdinspecteur: buitenvervolgingstelling. 

Eén Calog-personeelslid dat betrokken is bij drugssmokkel wordt veroordeeld voor onder 

meer onrechtmatige toegang tot politionele databanken en schending van het 

beroepsgeheim. Eén hoofdinspecteur wordt ook veroordeeld voor onrechtmatige 

raadplegingen van politionele databanken en voor schending van het beroepsgeheim. Eén 

inspecteur is, samen met een vijftiental andere personen, verwikkeld in een omvangrijk 

dossier van sociale zekerheidsfraude. Hij wordt veroordeeld voor passieve omkoping, 

schending van het beroepsgeheim alsook voor valsheid en gebruik van valse stukken in het 

kader van domicilieonderzoeken. Een zaak waarin één hoofdcommissaris wordt veroordeeld 

voor schending van het beroepsgeheim komt ter sprake in het deel “markante feiten”. 

  

Eén inspecteur die op vraag van zijn toenmalige vriendin gegevens heeft opgevraagd van een 

persoon in de ANG en in het Rijksregister krijgt een werkstraf opgelegd wegens schending 

van het beroepsgeheim, overtreding van de Rijksregisterwet en de Privacywet (alsook voor 

verduistering van een politiearmband en het plegen van valsheid in geschriften als 

particulier).  

In een zaak verband houdend met takeling van voertuigen wordt de opschorting van de 

uitspraak van veroordeling verleend aan één agent, onder meer wegens schending van het 

beroepsgeheim omdat hij aan derden informatie afkomstig uit het Rijksregister heeft 

meegedeeld. Eén inspecteur die verwikkeld is in een drugszaak wordt schuldig bevonden aan 

onder meer onrechtmatige toegang tot politionele databanken en schending van het 

beroepsgeheim: opschorting van de uitspraak van veroordeling. In 2 verschillende dossiers 

krijgen 2 inspecteurs de gunst van opschorting van de uitspraak van veroordeling wegens 

schending van het beroepsgeheim en het overschrijden van de toegangsbevoegdheid tot een 

informaticasysteem omdat zij bij wijze van vriendendienst opzoekingen hebben verricht in 

politionele databanken.  

Eén inspecteur vervolgd omdat hij acties in het prostitutiemilieu op voorhand meedeelt aan 

uitbaters van bars, wordt buiten vervolging gesteld wegens schending van het 

beroepsgeheim (en ook voor overtreding van de Drugswet). Dezelfde politieman krijgt 

daarentegen de gunst van de opschorting van de uitspraak van veroordeling wegens 

overtreding van de Rijksregisterwet en de Privacywet omdat hij zonder professionele reden 

opzoekingen heeft verricht in het Rijksregister, de ANG en de DIV,  
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3.6.4 Misdaden en wanbedrijven tegen personen – 2017 

De dossiers betreffende vervolgingen voor opzettelijke slagen en verwondingen met 

betrekking tot feiten gepleegd in dienst worden besproken in het vijfde deel van deze 

analyse gewijd aan “politiegeweld”. Wat de feiten gepleegd in de privésfeer betreft, dient 

de aandacht te worden gevestigd op de opschorting van de uitspraak van veroordeling 

verleend aan één inspecteur die slagen heeft toegebracht aan iemand waarmee hij een 

meningsverschil had over de betaling van een restaurantrekening. 

Eén inspecteur wordt veroordeeld voor feiten van intrafamiliaal geweld gepleegd tegen zijn 

zoon. Eén hoofdinspecteur wordt onder meer veroordeeld voor feiten van geweld ten 

aanzien van ex-vriendinnen, bedreigingen en omdat hij één van hen wederrechtelijk had 

opgesloten (cf. willekeurige aanhouding). Eén inspecteur vervolgd voor het toebrengen van 

slagen en verwondingen ten aanzien van zijn partner krijgt hiervoor een werkstraf en een 

geldboete met volledig uitstel opgelegd. De opschorting van de uitspraak van veroordeling 

wordt verleend aan één inspecteur voor feiten van geweld ten aanzien van zijn 

(ex-)vriendin.  

Eén commissaris wordt vrijgesproken voor de slagen en verwondingen toegebracht aan zijn 

ex-partner. 
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Slagen en verwondingen 
 

5 
   

1 
   

1 
 

Intrafamiliaal geweld 
   

1 
 

1 
 

1 
 

2 
 

Onopzettelijke slagen en 
verwondingen 

     
3 

     

Toedienen van schadelijke 
stoffen 

           

Doodslag/moord 
 

11 
 

2 
    

7 
  

Belemmering van het verkeer 
           

Onmenselijke/ 
onterende behandeling 

     
1 

   
2 

 

Schuldig verzuim 
 

8 
 

1 
    

2 
  

Niet-afgeven van kinderen 
           

Ontvoering en heling van 
minderjarigen 

           

Misbruik van kwetsbare 
personen 

 
3 

         

Woonstschennis 
           

Wederrechtelijke aanhouding 
         

1 
 

Belaging 3 3 
   

2 
     

Laster/eerroof/ 
lasterlijke aangifte 1 1 

         

Beledigingen 
 

1 
         

Beroepsgeheim 
 

2 
 

2 
 

5 
   

1 
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De opschorting van de uitspraak van veroordeling wordt verleend aan 2 inspecteurs schuldig 

bevonden aan onopzettelijke slagen en verwondingen tijdens een interventie. De 

opschorting van de uitspraak van veroordeling wordt verleend aan een hoofdinspecteur 

schuldig bevonden aan onopzettelijke slagen en verwondingen en aan het opstellen van een 

proces-verbaal waarin valselijk vermeld is dat hij zijn dienstvoertuig tot stilstand had 

gebracht op enkele meters afstand van 2 personen die aan het vechten waren, waarbij één 

van die personen daarna zwaar gevallen zou zijn op de voorruit van het voertuig. 

Een zaak waarin 9 leden van een politiedienst zich voor de rechter dienen te verantwoorden 

wegens onopzettelijk veroorzaken door gebrek aan voorzorg of voorzichtigheid van de 

dood naar aanleiding van het overlijden van een persoon in bedwang gehouden om een 

kalmerende injectie te laten toedienen, wordt aangehaald in het deel “markante feiten”. 

De kamer van inbeschuldigingstelling stelt één commissaris, 6 inspecteurs en één Calog-

personeelslid buiten vervolging voor het onopzettelijk veroorzaken door gebrek aan voorzorg 

of voorzichtigheid van de dood en schuldig verzuim van een persoon overleden na zelfdoding 

in een cel.   

Twee inspecteurs, die geschoten hebben op de 2 inzittenden van een voertuig dat ze 

probeerden te controleren, worden vervolgd voor poging tot opzettelijke doodslag: 

buitenvervolgingstelling (cf. deel “markante feiten”). Eén hoofdinspecteur die geschoten 

heeft op een agressor met een mes wordt ook buiten vervolging gesteld. 

In een zaak besproken in het deel “markante feiten” worden 2 inspecteurs schuldig 

bevonden aan onder andere onterende behandeling van een persoon die illegaal in het land 

verblijft en tegen wie ze een “verwijderingsmaatregel” hebben uitgevoerd (cf. deel 

“markante feiten”). 

In een andere zaak die ook aan bod komt in het deel “markante feiten” en die ook 

betrekking heeft op een “verwijderingsmaatregel” wordt één inspecteur onder meer 

veroordeeld voor onterende behandeling, terwijl 2 andere inspecteurs veroordeeld worden 

voor schuldig verzuim.  

Eén inspecteur die wordt vervolgd voor het afleggen van een valse verklaring om de 

betrokkenheid van zijn collega bij een verkeersongeval te verdoezelen, wordt vrijgesproken 

voor het verzuimen hulp te bieden aan de andere partij betrokken bij het verkeersongeval 

(en ook valsheid in geschriften gepleegd als particulier). 

Een buitenvervolginstelling wordt verleend aan 3 politieambtenaren vervolgd op basis van 

een burgelijke partijstelling wegens huisjesmelkerij met misbruik van kwetsbare personen 

ten gevolge van hun onwettige adminstratieve toestand.  

De opschorting van de uitspraak van veroordeling wordt verleend aan één inspecteur die 

telefonisch zijn voormalige vriendin heeft belaagd en lastiggevallen en aldus de 

Belgacomwet heeft geschonden. Eén inspecteur krijgt de gunst van opschorting van de 

uitspraak van veroordeling wegens belaging.  

Eén hoofdinspecteur wordt buiten vervolging gesteld voor belaging (en ook het verspreiden 

van beelden in strijd met de goede zeden). Eén inspectrice die wordt vervolgd omdat ze een 

inspecteur heeft belaagd wordt buiten vervolging gesteld.  

Ten aanzien van 3 Calog-personeelsleden spreekt de raadkamer het verval van de 

strafvordering uit wegens verjaring voor wat betreft belaging. Eén van deze 3 personen 

wordt eveneens buiten vervolging gesteld voor huisdiefstal , bedrieglijke verberging, 

overtreding van de Antiracismewet, en het koninklijk besluit nr. 78 betreffende de 

uitoefening van de gezondheidszorgberoepen. 
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Eén commissaris, op basis van een klacht van een inspectrice vervolgd, voor belaging, laster 

en eerroof en voor beledigingen, geniet een buitenvervolgingstelling.  

De raadkamer stelt het verval van strafvordering wegens verjaring vast in een zaak waarin 

één inspecteur vervolgd wordt omdat hij een lasterlijke boodschap verspreid heeft op een 

intern communicatienetwerk. 

Eén agent die informatie uit een lopend onderzoek meedeelt aan derden krijgt hiervoor een 

gevangenisstraf met volledig uitstel en een geldboete met gedeeltelijk uitstel opgelegd 

wegens schending van het beroepsgeheim.  

Eén Calog-personeelslid dat processen-verbaal heeft geconsulteerd zonder daarvoor een 

politionele reden te hebben, krijgt de gunst van opschorting van de uitspraak van 

veroordeling wegens schending van het beroepsgeheim (en ook overtreding van de 

Privacywet, en het overtreden van de toegangsbevoegdheid tot een informaticasysteem). De 

opschorting van de uitspraak van veroordeling wordt verleend aan één inspecteur die 

schuldig wordt bevonden aan het overschrijden van zijn toegangsrechten tot het 

informaticasysteem ISLP en schending van zijn beroepsgeheim. Eén commissaris die 

informatie gedekt door het beroepsgeheim meegedeeld heeft aan een journalist geniet de 

opschorting van de uitspraak van veroordeling. De andere 2 zaken waarin leden van een 

politiedienst de gunst van opschorting van de uitspraak van veroordeling toegekend krijgen 

wegens schending van het beroepsgeheim, bespreekt men in het deel “markante feiten”. 

Eén hoofdinspecteur, die onder meer veroordeeld wordt voor de huisdiefstal van een fiets 

en voor onwettig bezit van wapenstokken, wordt echter vrijgesproken van vervolging voor 

schending van het beroepsgeheim. De vrijspraak van één hoofdinspecteur wegens schending 

van het beroepsgeheim wordt vermeld in het deel “markante feiten”.  

Eén hoofdcommissaris wordt vervolgd omdat hij aan de pers informatie heeft doorgegeven 

over een commissaris: buitenvervolgingstelling. Hetzelfde geldt voor één hoofdinspecteur, 

op basis van een burgerlijke partijstelling, vervolgd voor valsheid en gebruik van valse 

stukken alsook voor schending van het beroepsgeheim.  
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3.7 Misdaden en wanbedrijven tegen eigendommen 

3.7.1 Misdaden en wanbedrijven tegen eigendommen – synthese 2009 t.e.m. 
2014 
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Diefstal 4 2 3 4 3 
 

14 1 
 

1 
 

2 

Huisdiefstal 
 

1 
 

1 
 

1 
 

1 1 2 
 

1 

Diefstal door een openbaar 
ambtenaar 1 2 2 1 3 2 

  
4 1 3 4 

Afpersing 
  

1 
 

1 
 

1 
  

1 
 

2 

Misbruik van vertrouwen 1 
 

1 2 2 
 

1 
 

1 2 2 5 

Oplichting 3 1 1 4 2 3 2 2 1 3 3 4 

Informaticafraude 
         

1 1 
 

Heling 
   

1 1 
    

1 2 
 

Bedrieglijke verberging 
  

2 
         

Flessentrekkerij 
           

1 

Brandstichting 
 

1 
  

1 
      

1 

Vernieling/ 
beschadiging 1 1 3 2 1 3 2 

 
1 2 1 3 
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3.7.2 Misdaden en wanbedrijven tegen eigendommen – 2015 

Twee Calog-personeelsleden worden, in 2 verschillende zaken, schuldig bevonden aan 

huisdiefstal, enerzijds, van een postpakket, anderzijds van een laptop alsook van talrijke 

andere benodigdheden. 

Drie politieambtenaren worden in dezelfde zaak – die besproken wordt in het deel 

“markante feiten” – veroordeeld voor verschillende diefstallen als ambtenaar (en voor 

verduisteringen). In een andere zaak wordt een inspectrice, die gebruik gemaakt heeft van 

bankkaarten die toebehoren aan een politiezone en aan een derde, schuldig bevonden aan 

diefstal als ambtenaar en informaticafraude. 

In dezelfde zaak worden 3 politieambtenaren vrijgesproken van afpersing (en van o.m. 

omkoping en schending van het beroepsgeheim). Twee van hen worden echter schuldig 

bevonden aan valsheden gepleegd als ambtenaar en de derde aan onrechtmatige toegang 

tot het Rijksregister. Bovendien wordt één van hen vrijgesproken van heling.   

De correctionele rechtbank stelt het verval van strafvordering door verjaring vast in een 

zaak waarin 2 hoofdcommissarissen en één hoofdinspecteur worden vervolgd voor heling (en 

valsheid als ambtenaar). 

Eén hoofdinspecteur wordt onder meer veroordeeld voor misbruik van vertrouwen en 

oplichting (en voor verschillende valsheden) in het kader van een commerciële 

nevenactiviteit. Deze veroordeling gaat gepaard met het verbod om, gedurende 5 jaar, de 

rechten voorzien in artikel 31, lid 1 van het Strafwetboek uit te oefenen. Hij wordt echter 

vrijgesproken van heling.  

Eén commissaris die wordt vervolgd omdat hij valse medische attesten heeft opgesteld en 

gebruikt alsook voor oplichting, geniet een algemene vrijspraak. In een zaak betreffende 

een bestelling van een hele reeks kledij wordt één hoofdinspecteur schuldig bevonden aan 

valsheid, maar wordt hij vrijgesproken wat de vervolgingen voor oplichting betreft. Eén 

inspecteur die wordt vrijgesproken voor oplichting (en ook misbruik van vertrouwen en 

valsheid gepleegd als particulier) krijgt een gevangenisstraf en een geldboete opgelegd voor 

het plegen van valsheid in geschriften in de uitoefening van zijn functie. Eén inspecteur die 

wordt vervolgd omdat hij zijn diensttelefoon zou hebben gebruikt om private gesprekken te 

voeren met de persoon met wie hij een buitenechtelijke relatie heeft, wordt vrijgesproken 

voor wat betreft oplichting (en ook belaging). Voor het toebrengen van opzettelijke slagen 

en verwondingen in de privésfeer krijgt hij de gunst van de opschorting van de uitspraak van 

veroordeling. De rechter verklaart ten aanzien van dezelfde politieman de strafvordering 

voor de tenlastelegging het opzettelijk vernielen van roerende goederen vervallen door 

verjaring.  

Eén inspecteur vervolgd omdat hij brand gesticht heeft in een opslagplaats wordt 

vrijgesproken. 

De opschorting van de uitspraak van veroordeling wordt verleend aan één inspecteur voor de 

vernieling van een afsluiting (en voor o.m. feiten van geweld gepleegd tegen zijn ex-

vriendin). Eén hoofdinspecteur krijgt voor dezelfde tenlastelegging eveneens de opschorting 

van de uitspraak van veroordeling. 
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Diefstal 
           

Huisdiefstal 
     

1 
   

1 
 

Diefstal door een openbaar 
ambtenaar 

       
2 

 
1 1 

Afpersing 
   

3 
       

Misbruik van vertrouwen 
   

1 
     

1 
 

Oplichting 
   

4 
     

1 
 

Informaticafraude 
       

1 
   

Heling 
  

3 2 
       

Bedrieglijke verberging 
           

Flessentrekkerij 
           

Brandstichting 
   

1 
       

Vernieling/ 
beschadiging 

 
4 1 4 

 
2 

     

Vier politieambtenaren, in een zelfde zaak vervolgd voor de vernieling van een deur (en 

voor o.m. onrechtmatige en willekeurige aanhouding en geweld zonder wettige reden), 

genieten een algemene vrijspraak. De kamer van inbeschuldigingstelling stelt een agent en 3 

inspecteurs buiten vervolging voor wat betreft het vernielen van roerende goederen (en ook 

het plegen van valsheid als openbaar ambtenaar, laster, het toebrengen van opzettelijke 

slagen en verwondingen, valse getuigenis in correctionele zaken en onmenselijke en 

onterende behandeling). 

3.7.3 Misdaden en wanbedrijven tegen eigendommen – 2016 

Een inspectrice die ervan beschuldigd wordt van een collega een toegangsticket voor een 

festival te hebben gestolen wordt vrijgesproken. Eén inspecteur vervolgd voor diefstal met 

verzwarende omstandigheden geniet een buitenvervolgingstelling.   

De raadkamer stelt het verval van strafvordering door verjaring vast in een dossier 

betreffende de diefstal en de heling van kasbons in het kader van een nalatenschap. Eén 

inspectrice, vervolgd voor heling in een zaak van witwassen, wordt vrijgesproken. 
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In een zaak die aan bod komt in het deel “markante feiten” wordt één hoofdinspecteur 

veroordeeld voor verschillende diefstallen als ambtenaar, verduisteringen en valsheid. Eén 

inspecteur, die een wapen tevoorschijn gehaald heeft tijdens een dorpsfeest, wordt 

veroordeeld omdat hij dit wapen gestolen had en voor schending van de Wapenwet. In een 

zaak die aan bod komt in het deel “markante feiten” wordt één commissaris vrijgesproken 

van vervolging voor diefstal als ambtenaar en voor bedrieglijke verberging van een 

gereedschapskist die was gevonden in een commissariaat (maar veroordeeld voor de 

verduistering van die kist).  

Eén hoofdinspecteur die voertuigen die geen eigendom zijn van de politie voltankt door 

misbruik te maken van de tankkaart eigendom van de politie krijgt een werkstraf opgelegd 

wegens misbruik van vertrouwen, informaticabedrog (en het plegen van valsheid in 

geschriften als particulier). Eén inspecteur die zich schuldig maakt aan dezelfde feiten krijgt 

de gunst van opschorting van de uitspraak van veroordeling wegens informaticabedrog (en 

verduistering). 

In een zaak waar één commissaris, de korpschef en een aantal leden van een zelfde 

politiekorps onder meer worden vervolgd voor oplichting en het vervalsen van processen-

verbaal spreekt men één inspecteur vrij voor oplichting terwijl één commissaris voor 

dezelfde tenlastelegging een gevangenisstraf en een geldboete opgelegd krijgt. Deze zaak 

licht men toe in het deel “markante feiten”. Eén commissaris wordt vrijgesproken van 

vervolging voor poging tot oplichting van de verzekering en om een proces-verbaal te 

hebben laten opstellen betreffende een fictief verkeersongeval (hij wordt echter 

veroordeeld omdat hij een proces-verbaal heeft laten opstellen dat bedoeld was om een val 

te verhullen terwijl hij dronken met dienst was). Eén commissaris, vervolgd voor valsheid en 

oplichting, wordt ervan beschuldigd ten onrechte prestaties te hebben aangerekend: hij 

wordt vrijgesproken. Een buitenvervolgingstelling wordt verleend aan één inspecteur 

vervolgd voor bedreigingen en oplichting gepleegd buiten dienst. 
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2016 
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Diefstal 1 1 
 

1 
       

Huisdiefstal 
           

Diefstal door een openbaar 
ambtenaar    

1 
     

2 
 

Afpersing 
           

Misbruik van vertrouwen 
       

1 
   

Oplichting 
 

1 
 

3 
      

1 

Informaticafraude 
     

1 
 

1 
   

Heling 1 
  

1 
       

Bedrieglijke verberging 
   

1 
       

Flessentrekkerij 
           

Brandstichting 
           

Vernieling/ 
beschadiging    

2 
 

1 
     

De opschorting van de uitspraak van veroordeling wordt verleend aan één agent die een gsm 

vernield heeft tijdens de controle van een persoon. Eén inspecteur wordt vrijgesproken voor 

vernieling van goederen. Eén inspecteur die de gunst van opschorting van de uitspraak van 

veroordeling toegekend krijgt voor het toebrengen van slagen en verwondingen aan zijn 

voormalige partner, wordt vrijgesproken voor het vernielen van de gsm van zijn ex-partner. 

3.7.4 Misdaden en wanbedrijven tegen eigendommen – 2017 

De vrijspraak door het hof van beroep van één hoofdinspecteur wegens diefstal, afpersing, 

diefstal door een openbaar ambtenaar (en ook deel te hebben uitgemaakt van een 

vereniging met het oogmerk om aanslagen te plegen op personen of eigendommen) komt ter 

sprake in het deel “markante feiten”. 

Eén Calog-personeelslid krijgt een gevangenisstraf en een geldboete opgelegd wegens 

diefstal van een aantal goederen van zijn werkgever. Eén hoofdinspecteur wordt 

veroordeeld voor onder meer de huisdiefstal van een fiets, onrechtmatige raadplegingen van 

het Rijksregister en onwettig bezit van wapenstokken.  

De raadkamer spreekt het verval van de strafvordering uit wegens verjaring ten aanzien van 
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één Calog-personeelslid wegens huisdiefstal van medisch materiaal, bedrieglijke verberging 

van een gsm-toestel, belaging en overtreding van de Antiracismewet en het koninklijk 

besluit nr. 78 betreffende de uitoefening van de gezondheidszorgberoepen. 

De veroordeling door de correctionele rechtbank van 2 inspecteurs wegens diefstal gepleegd 

als openbaar ambtenaar (en ook vereniging van misdadigers) wordt besproken in het deel 

“markante feiten”. Eén inspecteur wordt veroordeeld voor verschillende vervolgingsgronden 

die verband houden met wapens: diefstal als ambtenaar van een spuitbus met traangas, 

onwettig bezit van een revolver, van een spuitbus met traangas en van patronen alsook 

omdat hij aan een collega gevraagd heeft om een vals proces-verbaal op te stellen. In een 

zaak die aan bod komt in het deel “markante feiten” worden 2 inspecteurs die een 

“verwijderingsmaatregel” hebben uitgevoerd schuldig bevonden aan onder meer diefstal als 

ambtenaar en onterende behandeling. 

Ten aanzien van één commissaris en 5 Calog-personeelsleden die worden vervolgd voor wat 

betreft misbruik van vertrouwen omdat zij hun diensturen niet nageleefd hebben, spreekt 

de raadkamer het verval van de strafvordering wegens verjaring  

Een buitenvervolgingstelling wordt verleend aan één inspectrice vervolgd voor misbruik van 

vertrouwen ten aanzien van een persoon die haar geld zou hebben geleend alsook voor het 

opzettelijk in brand steken van haar voertuig en voor oplichting van de verzekering. 

2017 

B
u
it
e
n
v
e
rv

o
lg

in
g
s
te

lli
n

g
 -

 V
e
rj
a

ri
n
g
 

B
u
it
e
n
v
e
rv

o
lg

in
g
s
te

lli
n

g
 -

 A
n
d
e
re

 

V
ri
js

p
ra

a
k
 -

 V
e
rj
a

ri
n

g
 

V
ri
js

p
ra

a
k
 -

 A
n
d
e
re

 

M
a

a
tr

e
g
e
l 
te

r 
b
e
s
c
h
e
rm

in
g
 v

a
n
 d

e
 

m
a

a
ts

c
h
a

p
p
ij 

O
p
s
c
h
o
rt

in
g
 v

a
n
 d

e
 u

it
s
p
ra

a
k
 

S
c
h
u
ld

ig
v
e
rk

la
ri
n

g
 

W
e
rk

s
tr

a
f 

G
e
v
a
n
g
e
n
is

/g
e
ld

b
o
e
te

 m
e

t 
v
o
lle

d
ig

 
u
it
s
te

l 

G
e
v
a
n
g
e
n
is

/g
e
ld

b
o
e
te

 m
e

t 

g
e
d
e
e
lt
e
lij

k
 u

it
s
te

l 

G
e
v
a
n
g
e
n
is

/g
e
ld

b
o
e
te

 
Diefstal 

   
1 

       
Huisdiefstal 1 

        
1 1 

Diefstal door een openbaar 
ambtenaar    

1 
 

1 
  

1 3 
 

Afpersing 
   

1 
       

Misbruik van vertrouwen 
     

1 
     

Oplichting 6 1 
         

Informaticafraude 
 

1 
 

4 
     

1 
 

Heling 
   

1 
       

Bedrieglijke verberging 
   

1 
       

Flessentrekkerij 1 
        

1 
 

Brandstichting 
           

Vernieling/ 
beschadiging  

1 
         

Diefstal 
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Eén inspecteur die valselijk in een vereenvoudigd aanvankelijk proces-verbaal en in de 

ongevalsaangifte aan de verzekeraar verklaart dat een persoon als bestuurder van een 

voertuig betrokken was bij een verkeersongeval, terwijl in werkelijkheid het voertuig door 

iemand anders werd bestuurd, krijgt een gevangenisstraf met volledig uitstel en een 

geldboete opgelegd wegens oplichting en valsheid in geschriften gepleegd als ambtenaar.  

Eén inspectrice wordt vrijgesproken voor oplichting (en ook valsheid in geschriften gepleegd 

als particulier) omdat zij zich ten nadele van een politiezone, door gebruik te maken van 

valse stukken, een bedrag heeft laten uitbetalen voor niet-gepresteerde overuren. Twee 

inspecteurs, vervolgd voor poging tot oplichting van de verzekering en voor het opstellen 

van een vals proces-verbaal betreffende een ongeval en een valse aangifte van 

arbeidsongeval ten gunste van één van hen, worden vrijgesproken. In het kader van het 

faillissement van een bvba waarvan hij zaakvoerder was, wordt één inspecteur schuldig 

bevonden aan valsheid en gebruik van valse stukken, aan fraude gebonden aan de staat van 

faillissement en aan niet-naleving van het Wetboek van economisch recht alsook niet-

naleving van het Wetboek van vennootschappen; hij wordt echter vrijgesproken van 

vervolging voor oplichting.  

Eén commissaris, die ervan beschuldigd wordt in het systeem voor de berekening van 

arbeidsuren valse gegevens te hebben ingevoerd, wordt vervolgd voor informaticafraude en 

valsheid in informatica: vrijspraak. 

Eén inspecteur, veroordeeld voor het plegen van geweld zonder wettige reden tijdens een 

controle en het schenden van de Wapenwet omdat hij een “vlindermes” heeft gedragen, 

wordt echter vrijgesproken van vervolging voor de heling van een vervalste verblijfskaart 

voor vreemdelingen. 

Eén hoofdinspecteur wordt onder meer veroordeeld voor de bedrieglijke verberging van 

parkeerkaarten voor personen met een handicap. 
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3.8 Misdaden en wanbedrijven tegen de vertrouwelijkheid, integriteit 
en beschikbaarheid van informaticasystemen en van de 
gegevens die door middel daarvan opgeslagen, verwerkt of 
overgedragen worden 

3.8.1 Misdaden en wanbedrijven tegen de vertrouwelijkheid, integriteit en 
beschikbaarheid van informaticasystemen en van de gegevens die door 
middel daarvan opgeslagen, verwerkt of overgedragen worden – synthese 
2009 t.e.m. 2014 
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3.8.2 Misdaden en wanbedrijven tegen de vertrouwelijkheid, integriteit en 
beschikbaarheid van informaticasystemen en van de gegevens die door 
middel daarvan opgeslagen, verwerkt of overgedragen worden – 2015 
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Databanken 

   
1 

 
2 

   
1 

 

Eén hoofdinspecteur wordt veroordeeld omdat hij zijn toegangsbevoegdheid tot een 

informaticasysteem heeft overschreden (en voor o.m. misbruik van vertrouwen, oplichting 

en verschillende valsheden) in het kader van een zaak betreffende een commerciële 

nevenactiviteit. Deze veroordeling gaat gepaard met het verbod om, gedurende 5 jaar, de 

rechten voorzien in artikel 31, lid 1, van het Strafwetboek uit te oefenen. 

Eén inspecteur die tijdens een bezoek aan het korps waarvan hij vroeger lid was in het 

computersysteem niet-beroepsmatige opzoekingen verricht in de ANG, DIV en het 

Rijksregister krijgt de gunst van opschorting van de uitspraak van veroordeling wegens het 

overschrijden van de toegangsbevoegdheid tot een informaticasysteem (en het stellen van 

daden van willekeur). Eén inspecteur die niet-beroepsmatige opzoeking verricht in 

politionele datatbanken, krijgt eveneens de gunst van de opschorting van de uitspraak van 

veroordeling wegens het overschrijden van de toegangsbevoegdheid tot een 

informaticasysteem (het plegen van daden van willekeur, het overtreden van de 

Rijksregisterwet en de Privacywet). 
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Een zaak waarin één commissaris wordt vrijgesproken voor het overschrijden van zijn 

toegangsbevoegdheid tot een informaticasysteem, kan men terugvinden in het deel 

“markante feiten”. 

3.8.3 Misdaden en wanbedrijven tegen de vertrouwelijkheid, integriteit en 
beschikbaarheid van informaticasystemen en van de gegevens die door 
middel daarvan opgeslagen, verwerkt of overgedragen worden – 2016 
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Databanken 
     

4 
   

1 
 

Eén Calog-personeelslid betrokken bij een drugssmokkel wordt onder meer veroordeeld 

omdat ze haar toegangsbevoegdheid tot databanken heeft overschreden en haar 

beroepsgeheim heeft geschonden. 

Drie inspecteurs en een agent verkrijgen, in evenveel verschillende dossiers, een 

opschorting van de uitspraak van veroordeling omdat ze onder meer hun 

toegangsbevoegdheid tot databanken hebben overschreden en hun beroepsgeheim hebben 

geschonden. 

3.8.4 Misdaden en wanbedrijven tegen de vertrouwelijkheid, integriteit en 
beschikbaarheid van informaticasystemen en van de gegevens die door 
middel daarvan opgeslagen, verwerkt of overgedragen worden – 2017 

2017 
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Databanken 
   

1 
 

2 
     

Eén Calog-personeelslid dat zijn toegangsbevoegdheid tot een informaticasysteem heeft 

overschreden om processen-verbaal te consulteren, krijgt de gunst van opschorting van de 

uitspraak van veroordeling (en ook voor wat betreft schending van het beroepsgeheim en 

inbreuk op de Privacywet). De opschorting van de uitspraak van veroordeling wordt verleend 

aan één inspecteur die schuldig wordt bevonden aan het overschrijden van zijn 
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toegangsbevoegdheid tot het informaticasysteem ISLP en omdat hij zijn beroepsgeheim 

heeft geschonden. 

Eén hoofdinspecteur, onder meer veroordeeld voor onrechtmatige raadplegingen van het 

Rijksregister en onwettig bezit van wapenstokken, wordt evenwel vrijgesproken van 

vervolging voor informaticahacking en schending van het beroepsgeheim. 

3.9 Verkeer 

3.9.1 Verkeer – synthese 2009 t.e.m. 2014 
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Alcoholintoxicatie 3 50 
 

54 2 49 1 27 1 39 1 21 

Dronkenschap aan het stuur 1 18 3 14 7 9 1 14 3 9 3 6 

Weigeren van ademtest 
            

Slagen en verwondingen 1 7 2 9 1 5 
 

4 1 9 1 2 

Vluchtmisdrijf 4 9 
 

11 4 10 1 5 1 8 4 11 

Snelheidsovertreding 1 7 
 

13 3 20 2 10 1 4 2 12 

Geen technisch 
keuringsbewijs 

 
5 

 
3 1 5 

 
6 

 
4 

 
4 

Geen verzekering 
 

1 1 3 1 2 
 

2 1 3 
 

4 

Andere 2 9 5 15 7 49 5 32 4 38 4 27 
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3.9.2 Verkeer – 2015 
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Alcoholintoxicatie       2   2     2 19 2 

Dronkenschap aan het stuur           1       11 1 

Weigeren van ademtest           1       1   

Slagen en verwondingen                 1 1 1 

Vluchtmisdrijf       4           8 1 

Snelheidsovertreding     1             2 6 

Geen technisch 
keuringsbewijs                 1 1 1 

Geen verzekering       1           1   

Andere     1 1   2     1 14 14 

Met uitzondering van 2 dossiers hebben alle dossiers inzake verkeer betrekking op feiten 

gepleegd buiten dienst. Het eerste dossier houdt verband met een zware 

snelheidsovertreding die besproken wordt in het deel “markante feiten”. In het tweede 

dossier wordt één hoofdinspecteur veroordeeld tot een geldboete met gedeeltelijk uitstel 

omdat hij vluchtmisdrijf pleegt na in staat van dronkenschap en alcoholgeïntoxiceerd met 

een dienstvoertuig een aanrijding te hebben veroorzaakt. Vijfentwintig leden van de 

geïntegreerde politie worden schuldig bevonden aan het rijden in staat van 

alcoholintoxicatie. Elf van hen bevonden zich ook in staat van dronkenschap. Twee leden 

van de geïntegreerde politie worden “enkel” schuldig bevonden aan rijden in staat van 

dronkenschap. De 2 vervolgingen voor weigeren van ademtest worden bewezen verklaard. 

Onopzettelijke slagen en verwondingen worden bewezen verklaard in hoofde van 3 leden 

van de geïntegreerde politie. 

Negen leden van de geïntegreerde politie worden veroordeeld voor vluchtmisdrijf.  

Snelheidsovertredingen worden bewezen verklaard voor 8 leden van de geïntegreerde 

politie, waarvan één voor feiten gepleegd in dienst. Deze zaak wordt besproken in het deel 

“markante feiten”.  
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Drie leden van de geïntegreerde politie worden veroordeeld voor geen technisch 

keuringsbewijs en een ander lid voor geen verzekering. 

3.9.3 Verkeer – 2016 

Alle dossiers inzake verkeer hebben betrekking op feiten gepleegd buiten dienst. 

Achttien leden van de geïntegreerde politie worden veroordeeld voor het sturen in staat van 

alcoholintoxicatie. In 5 van die 18 zaken is er ook een veroordeling wegens sturen in staat 

van dronkenschap. Eén inspecteur wordt “enkel” veroordeeld wegens sturen in staat van 

dronkenschap. 

Eén commissaris krijgt een straf opgelegd wegens onopzettelijke slagen en verwondingen 

ingevolge verkeersongevallen. 

Vijf leden van de geïntegreerde politie worden veroordeeld voor vluchtmisdrijf. 

Drie inspecteurs en één hoofdcommissaris krijgen een boete opgelegd wegens het plegen 

van een snelheidsovertreding. 

Ten aanzien van alle leden van de geïntegreerde politie vervolgd voor geen technisch 

keuringsbewijs of geen verzekering worden de feiten bewezen verklaard.  

2016 
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Alcoholintoxicatie           4   1   9 4 

Dronkenschap aan het stuur       1   1   1   3 1 

Weigeren van ademtest                       

Slagen en verwondingen                 1     

Vluchtmisdrijf       2           5   

Snelheidsovertreding                 1 3   

Geen technisch 
keuringsbewijs                 1   4 

Geen verzekering                     1 

Andere 1   2 2   1   1 3 8 8 



 

 

69/222 

3.9.4 Verkeer – 2017 

2017 
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Alcoholintoxicatie 
  

1 
  

2 
  

1 11 5 

Dronkenschap aan het stuur 
   

3 
 

1 
   

1 1 

Weigeren van ademtest 
           

Slagen en verwondingen 
   

1 
       

Vluchtmisdrijf 
     

1 
     

Snelheidsovertreding 
  

2 
       

2 

Geen technisch 
keuringsbewijs           

1 

Geen verzekering 
           

Andere 
   

3 
 

1 
  

1 5 2 

Alle dossiers hebben betrekking op feiten gepleegd buiten dienst. 

Negentien leden van de geïntegreerde politie worden schuldig bevonden aan het sturen in 

staat van alcoholintoxicatie. Zes van hen worden ook vervolgd voor sturen in staat van 

dronkenschap: deze tenlastelegging wordt bewezen verklaard voor 3 van hen. 

Eén inspecteur wordt vrijgesproken voor het onopzettelijk toebrengen van slagen en 

verwondingen ingevolge een verkeersongeval. 

Aan de inspecteur die vervolgd wordt wegens vluchtmisdrijf wordt de gunst van opschorting 

van de uitspraak van veroordeling toegekend. 

Eén hoofdcommissaris en één inspecteur krijgen een boete opgelegd wegens het plegen van 

een snelheidsovertreding. De 2 zaken waarin de vervolging van dezelfde inspecteur 

verjaard wordt verklaard komen aan bod in het deel “markante feiten”. 

Eén inspecteur krijgt een boete opgelegd omdat hij een aan de autokeuring onderworpen 

voertuig op de openbare weg heeft laten bevinden zonder technisch keuringsbewijs. 
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3.10 Bijzondere wetten 

3.10.1 In een wetboek 

3.10.1.1 In een wetboek – synthese 2009 t.e.m. 2014 

 

2009 2010 2011 2012 2013 2014 
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BTW-wetboek
2
 1                       

Wetboek van de 
inkomstenbelastingen                   1   2 

Sociaal Strafwetboek                 1 1   1 

3.10.1.2 In een wetboek – 2015 
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Kieswetboek   

1 1 

       

BTW-wetboek
3
 

           

Wetboek van de 
inkomstenbelastingen 

           

Sociaal Strafwetboek 
         

1 
 

Het hof van beroep stelt het verval van strafvordering door verjaring vast in een zaak waarin 

een inspectrice vervolgd was omdat ze verstek had gegeven als bijzitter bij verkiezingen. 

De inspectrice wordt echter veroordeeld voor onder meer valsheid en informaticafraude. De 

correctionele rechtbank spreekt één inspecteur die op bevel van zijn oversten diende te 

werken op de dag van de verkiezingen vrij wegens inbreuk op het Kieswetboek. Dat deze 

politieman slechts laattijdig van zijn oversten een attest verkreeg om dit te rechtvaardigen, 

vormt volgens de correctionele rechter een vorm van overmacht of dwaling. 

 ··········································  
2
 Wetboek van de belasting over de toegevoegde waarde. 

3
 Wetboek van de belasting over de toegevoegde waarde. 
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Eén korpschef krijgt een gevangenisstraf met gedeeltelijk uitstel en een geldboete opgelegd 

wegens inbreuken op het Sociaal Strafwetboek (en ook wegens het plegen van valsheid als 

ambtenaar, valsheid als particulier, verduistering, aanranding van de eerbaarheid en 

inbreuken op de Wapenwet). Hij wordt vrijgesproken voor het stellen van daden van 

willekeur en openbare zedenschennis. Deze zaak komt aan bod in het deel “markante 

feiten”. 

3.10.1.3 In een wetboek – 2016 

Geen enkele rechterlijke beslissing uitgesproken in 2016 heeft betrekking op een 

vervolgingsgrond die verband houdt met bijzondere wetten. 

3.10.1.4 In een wetboek – 2017 
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Kieswetboek   

  

       

BTW-wetboek 
           

Wetboek van de 
inkomstenbelastingen 

           

Wetboek van 
vennootschappen 

     
1 

     

Sociaal Strafwetboek 
           

Wetboek van economisch 
recht 

     
1 

     

De opschorting van de uitspraak van veroordeling wordt verleend aan één inspecteur, tevens 

zaakvoerder van een bvba die failliet is gegaan, wegens valsheid en gebruik van valse 

stukken als particulier, fraude gebonden aan de staat van faillissement, niet-naleving van 

het Wetboek van economisch recht en niet-naleving van het Wetboek van 

vennootschappen. 
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3.10.2 In een wet 

3.10.2.1 In een wet – synthese 2009 t.e.m. 2014 

 

2009 2010 2011 2012 2013 2014 

 N
ie

t 
b
e
w

e
z
e
n
 

 B
e
w

e
z
e
n
 

 N
ie

t 
b
e
w

e
z
e
n
 

 B
e
w

e
z
e
n
 

 N
ie

t 
b
e
w

e
z
e
n
 

 B
e
w

e
z
e
n
 

 N
ie

t 
b
e
w

e
z
e
n
 

 B
e
w

e
z
e
n
 

 N
ie

t 
b
e
w

e
z
e
n
 

 B
e
w

e
z
e
n
 

 N
ie

t 
b
e
w

e
z
e
n
 

 B
e
w

e
z
e
n
 

Drugswet
4
 2 2 

 
2 

 
5 

 
4 

 
4 

 
1 

Besluitwet dronkenschap
5
 

   
1 

     
1 1 

 

Wet beteugeling sluikwerk
6
 

           
1 

Vreemdelingenwet
7
 

           
1 

Antiracismewet
8
 1 

   
4 

 
2 

 
1 

 
2 

 

Rijksregisterwet
9
 1 

  
1 1 8 

 
4 5 

  
3 

Wet politieambt
10

 
     

1 
      

Privacywet
11

 2 1 
 

3 1 3 
 

2 6 7 
 

5 

Wet welzijn werknemers
12

 2 
 

2 
 

6 
     

2 
 

Programmawet tot 
bevordering van het 
zelfstandig 

ondernemerschap
13

 
           

1 

Wet kruispuntbank
14

 
     

2 
     

1 

Belgacomwet
15

 2 1 
 

1 1 
    

1 1 3 

Wapenwet
16

 2 
 

1 1 1 5 
 

5 1 5 1 6 

Antinamaakwet
17

 
     

1 
      

 ··········································  
4
 Wet van 24 februari 1921 betreffende het verhandelen van giftstoffen, slaapmiddelen en verdovende middelen, psychotrope 

stoffen, ontsmettingsstoffen en antiseptica en van de stoffen die kunnen gebruikt worden voor de illegale vervaardiging van 

verdovende middelen en psychotrope stoffen. 

5
 Besluitwet van 14 november 1939 betreffende de beteugeling van de dronkenschap. 

6
 Wet van 6 juli 1976 tot beteugeling van het sluikwerk met handels- of ambachtskarakter. 

7
 Wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

8
 Wet van 30 juli 1981 tot bestraffing van bepaalde door racisme of xenofobie ingegeven daden. 

9
 Wet van 8 augustus 1983 tot regeling van een Rijksregister van de natuurlijke personen. 

10
 Wet van 5 augustus 1992 op het politieambt. 

11
 Wet van 8 december 1992 tot bescherming van de persoonlijke levenssfeer ten opzichte van de verwerking van 

persoonsgegevens. 

12
 Wet van 4 augustus 1996 betreffende het welzijn van de werknemers bij de uitvoering van hun ambt. 

13
 Programmawet van 10 februari 1998 tot bevordering van het zelfstandig ondernemerschap. 

14
 Wet van 16 januari 2003 tot oprichting van een Kruispuntbank van Ondernemingen, tot modernisering van het 

handelsregister, tot oprichting van erkende ondernemingsloketten en houdende diverse bepalingen. 

15
 Wet van 13 juni 2005 betreffende de elektronische communicatie. 

16
 Wet van 8 juni 2006 houdende regeling van economische en individuele activiteiten met wapens. 

17
 Wet van 15 mei 2007 betreffende de bestraffing van namaak en piraterij van intellectuele eigendomsrechten. 
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3.10.2.2 In een wet – 2015 

2015 
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Drugswet           1           

Besluitwet dronkenschap           1       1   

Wet beteugeling sluikwerk                       

Vreemdelingenwet                       

Antiracismewet       1               

Rijksregisterwet       1   1         1 

Wet politieambt                       

Privacywet       1   4   1     1 

Wet welzijn werknemers                 2     

Programmawet tot 
bevordering van het 
zelfstandig ondernemerschap 

                      

Wet kruispuntbank                       

Belgacomwet                 1     

Wapenwet       
 

  1       2   

Antinamaakwet                       

Eén inspecteur krijgt de gunst van opschorting van de uitspraak van veroordeling voor het 

overtreden van de Drugswet, meer bepaald wegens het bezit van cocaïne met het oog op 

eigen verbruik. 
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De opschorting van de uitspraak van veroordeling wordt verleend aan één inspecteur die 

schuldig wordt bevonden aan openbare dronkenschap en sturen in staat van 

alcoholintoxicatie en weigeren van ademtest. Eén inspecteur krijgt een geldboete met 

gedeeltelijk uitstel opgelegd voor openbare dronkenschap, alcoholgeïntoxiceerd sturen, 

sturen in staat van dronkenschap en het sturen op de openbare weg van een motorvoertuig 

terwijl het rijbewijs was ingetrokken. 

Eén hoofdinspecteur, vervolgd omdat hij in zijn kantoor een affiche had opgehangen die de 

Antiracismewet schendt, wordt vrijgesproken. 

In een zelfde zaak wordt één inspecteur veroordeeld voor onrechtmatige raadpleging van 

het Rijksregister, terwijl één hoofdinspecteur (veroordeeld voor valsheid) hiervoor wordt 

vrijgesproken.   

Eén inspecteur krijgt de gunst van opschorting van de uitspraak van veroordeling wegens 

inbreuken op de Rijksregisterwet, de Privacywet, (het overschrijden van zijn 

toegangsbevoegdheid tot een informaticasysteem en het stellen van daden van willekeur) 

omdat hij opzoekingen heeft verricht in politionele databanken voor privédoeleinden.  

Vier inspecteurs en een agent van politie worden, in evenveel verschillende dossiers van 

schending van de Privacywet ingevolge onrechtmatige raadpleging van databanken, schuldig 

bevonden. In 2 van die zaken worden de schendingen van het beroepsgeheim ook bewezen 

verklaard. Eén hoofdinspecteur, van zijn kant, wordt vrijgesproken (ook van verduisteringen 

en een vals proces-verbaal). 

Eén korpschef en één commissaris worden, op basis van de Wet welzijn werknemers, onder 

meer veroordeeld voor pesterijen op het werk (cf. deel “markante feiten”). 

Eén inspecteur wordt veroordeeld voor schending van de Belgacomwet en voor 

woonstschennis en belaging van de ouders van zijn ex-vriendin. Hij wordt ook schuldig 

bevonden aan het bezit van vuurwapens en wapenstokken, een inbreuk op de Wapenwet. 

De opschorting van de uitspraak van veroordeling wordt verleend aan één inspecteur die 

schuldig wordt bevonden aan geweld ten aanzien van zijn ex-vriendin, aan weerspannigheid 

en onwettige dracht van een wapenstok (buiten dienst), een inbreuk op de Wapenwet. Eén 

korpschef krijgt een gevangenisstraf met gedeeltelijk uitstel en een geldboete opgelegd 

wegens inbreuken op de Wapenwet (en ook wegens het plegen van valsheid als ambtenaar, 

valsheid als particulier, verduistering, aanranding van de eerbaarheid en inbreuken op het 

Sociaal Strafwetboek). Voor het stellen van daden van willekeur en openbare zedenschennis 

wordt hij vrijgesproken. Deze zaak wordt besproken in het deel “markante feiten”. 
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3.10.2.3 In een wet – 2016 

2016 
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Drugswet 
 

1 
   

1 
   

1 
 

Besluitwet dronkenschap 
   

1 
       

Wet beteugeling sluikwerk 
           

Vreemdelingenwet 
           

Antiracismewet 
 

2 
         

Rijksregisterwet 
     

3 1 2 
 

2 
 

Wet politieambt 
           

Privacywet 
   

1 
 

2 1 1 1 3 
 

Wet welzijn werknemers 
     

1 
     

Programmawet tot 
bevordering van het 
zelfstandig ondernemerschap            

Wet kruispuntbank 
           

Belgacomwet 
         

1 
 

Wapenwet 
        

1 1 
 

Antinamaakwet 
           

Eén Calog-personeelslid wordt onder meer veroordeeld wegens overtreding van de Drugswet 

(betrokkenheid bij drugssmokkel) en voor onrechtmatige toegang tot politionele 

databanken en schending van het beroepsgeheim. De raadkamer kent aan één inspecteur de 

gunst van opschorting van de uitspraak van veroordeling wegens overtreding van de 

Drugswet. Eén inspecteur die van de raadkamer de gunst van opschorting van de uitspraak 

van veroordeling toegekend krijgt wegens het overtreden van de Rijksregisterwet en de 

Privacywet wordt buiten vervolging gesteld wegens het overtreden van de Drugswet (en 

schending van het beroepsgeheim). 
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Eén hoofdinspecteur wordt niet schuldig bevonden aan het overtreden van de Besluitwet 

dronkenschap. 

Eén hoofdinspecteur vervolgd op basis van een burgerlijke partijstelling voor willekeurige 

aanhouding, racisme en geweld zonder wettige reden wordt buiten vervolging gesteld. Eén 

commissaris, tegen wie een hoofdcommissaris zich burgerlijke partij heeft gesteld wegens 

beledigingen, lasterlijke aangifte bij de overheid, laster en schending van de 

Antiracismewet, geniet een algemene buitenvervolgingstelling. 

Zes leden van de geïntegreerde politie die onrechtmatig politionele databanken 

geraadpleegd hebben, worden schuldig bevonden aan schending van de Rijksregisterwet en 

van de Privacywet.   

Eén Calog-personeelslid, betrokken bij een drugssmokkel, wordt veroordeeld tot een 

gevangenisstraf, met uitstel voor de periode die de voorlopige hechtenis te boven gaat, en 

een geldboete met gedeeltelijk uitstel. Eén inspecteur die in de ANG opzoekingen heeft 

gedaan naar de afgeschermde identiteit van een personeelslid van de CG-CGSU krijgt een 

boete met gedeeltelijk uitstel opgelegd.  

Eén inspecteur die op eigen initiatief verklaart aan de Dienst Intern Toezicht dat hij 

onrechtmatig de ANG en het Rijksregister heeft geraadpleegd, krijgt een werkstraf opgelegd 

(alsook voor schending van het beroepsgeheim, verduistering van een politiearmband en het 

plegen van valsheid in geschriften als particulier).  

De correctionele rechtbank spreekt ten aanzien van één inspecteur die zonder geldige reden 

onder meer collega’s en andere personen heeft opgezocht in het Rijksregister en in de ANG 

de schuldigverklaring uit voor wat betreft het overtreden van de Rijksregisterwet en de 

Privacywet.  

De opschorting van de uitspraak van veroordeling wordt verleend aan één inspecteur, 

schuldig bevonden aan o.m. schending van het beroepsgeheim, die samen met anderen 

betrokken is bij een drugszaak. Eén inspecteur krijgt van de raadkamer de gunst van 

opschorting van de uitspraak van veroordeling toegekend wegens het overtreden van de 

Rijksregisterwet en de Privacywet omdat hij zonder professionele reden nummerplaten 

heeft opgezocht in de DIV en zonder geldige reden personen heeft opgezocht in het 

Rijksregister en in de ANG. Hij wordt daarentegen buiten vervolging gesteld wegens het 

overtreden van de Drugswet en schending van het beroepsgeheim.  

Eén agent, betrokken bij een zaak van takelingen van voertuigen, wordt vrijgesproken van 

vervolging voor schending van de Privacywet, maar wordt schuldig bevonden aan schending 

van de Rijksregisterwet: opschorting van de uitspraak van veroordeling. 

Eén commissaris, die onder meer schuldig wordt bevonden aan het opstellen van een vals 

proces-verbaal om een val te verhullen die hij gemaakt had terwijl hij dronken met dienst 

was, wordt veroordeeld tot een werkstraf, die gepaard gaat met een geldboete, voor 

onrechtmatige raadplegingen van het Rijksregister. 

Eén hoofdinspecteur wordt veroordeeld tot onder meer een gevangenisstraf, met uitstel, en 

een geldboete wegens schending van de Privacywet en van het beroepsgeheim. Eén 

inspecteur wordt veroordeeld tot een gevangenisstraf met uitstel voor schending van de 

Privacywet en voor weerspannigheid en smaad ten overstaan van politieambtenaren die 

tussenkwamen in het kader van een familiegeschil. 

Eén Calog-personeelslid wordt schuldig bevonden aan ongewenst seksueel gedrag ten 

aanzien van 2 andere personeelsleden en dus schending van de Wet welzijn werknemers. 
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Eén hoofdinspecteur wordt veroordeeld voor verschillende feiten gepleegd tegen zijn buren, 

onder meer belaging en schending van de Belgacomwet. 

Eén inspecteur, die een wapen tevoorschijn heeft gehaald tijdens een dorpsfeest, wordt 

veroordeeld omdat hij dat wapen gestolen had en voor schending van de Wapenwet. Eén 

inspecteur wordt veroordeeld omdat hij zijn echtgenote bedreigd heeft met zijn 

dienstwapen (en omdat hij de Wapenwet geschonden heeft). 

3.10.2.4 In een wet – 2017 

2017 
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Drugswet 
   

  
 

1 
  

1 
  

Besluitwet dronkenschap 
           

Wet beteugeling sluikwerk 
           

Vreemdelingenwet 
           

Antiracismewet 1 
  

1 
       

Rijksregisterwet 
     

2 
   

1 
 

Wet politieambt 
           

Privacywet 
     

3 
     

Wet welzijn werknemers 
           

Programmawet tot 
bevordering van het 
zelfstandig ondernemerschap            

Wet kruispuntbank 
           

Belgacomwet 
   

1 
 

1 
   

1 
 

Wapenwet 
        

1 3 
 

Antinamaakwet 
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Eén inspecteur wordt veroordeeld voor verduistering van marihuana en voor niet-naleving 

van de Drugswet. De opschorting van de uitspraak van veroordeling wordt verleend aan één 

hoofdinspecteur die schuldig wordt bevonden aan bedreigingen ten aanzien van zijn ex-

vriendin en aan het bezit van cocaïne en ecstasy. 

De vrijspraak van één inspecteur wegens overtreding van de Antiracismewet vermeldt men 

in het deel “markante feiten”. De raadkamer spreekt het verval van de strafvordering 

wegens verjaring uit ten aanzien van één Calog-personeelslid voor wat betreft overtreding 

van de Antiracismewet (en ook het koninklijk besluit nr. 78 betreffende de uitoefening van 

de gezondheidszorgberoepen, huisdiefstal van medisch materiaal, bedrieglijke verberging 

van een gsm-toestel en belaging). 

Eén hoofdinspecteur wordt veroordeeld voor onrechtmatige raadplegingen van het 

Rijksregister, huisdiefstal van een fiets en bezit van wapenstokken, een schending van de 

Wapenwet. Voor de onrechtmatige raadplegingen van het Rijksregister wordt aan één 

commissaris de opschorting van de uitspraak van veroordeling verleend.   

Een zaak waar de correctionele rechtbank één inspecteur de gunst van opschorting van de 

uitspraak van veroordeling toekent wegens overtreding van de Rijksregisterwet, de 

Privacywet en schending van het beroepsgeheim komt aan bod in het deel “markante 

feiten”.   

Eén Calog-personeelslid dat processen-verbaal heeft geconsulteerd zonder daarvoor een 

politionele reden te hebben, krijgt de gunst van opschorting van de uitspraak van 

veroordeling wegens overtreding van de Privacywet, schending van het beroepsgeheim en 

het overtreden van de toegangsbevoegdheid tot een informaticasysteem. Eén inspecteur die 

politionele databanken geraadpleegd heeft voor privédoeleinden geniet de opschorting van 

de uitspraak van veroordeling. 

Eén hoofdinspecteur, die schuldig bevonden wordt aan geweld ten aanzien van ex-

vriendinnen en aan bedreigingen, wordt ook veroordeeld omdat hij 2 ex-vriendinnen heeft 

lastiggevallen en aldus de Belgacomwet heeft geschonden. De opschorting van de uitspraak 

van veroordeling wordt verleend aan één inspecteur omdat hij zijn ex-vriendin heeft 

belaagd en telefonisch heeft lastiggevallen, waardoor hij de Belgacomwet heeft 

geschonden.  

Een buitenvervolgingstelling wordt verleend aan één inspecteur voor vervolgingen wegens 

schending van de Belgacomwet ten aanzien van zijn ex-vriendin. Hij wordt evenwel schuldig 

bevonden aan bedreigingen en bezit van cocaïne en ecstasy. 

Eén hoofdinspecteur in het bezit van vergunningsplichtige wapens zonder te beschikken over 

een voorafgaande vergunning verleend door de gouverneur krijgt een gevangenisstraf met 

volledig uitstel en een geldboete opgelegd wegens overtreding van de Wapenwet. Eén 

hoofdinspecteur wordt veroordeeld voor het bezit van 2 wapenstokken, een schending van 

de Wapenwet, en voor onrechtmatige raadplegingen van het Rijksregister en huisdiefstal van 

een fiets. Eén inspecteur wordt veroordeeld omdat hij tijdens een interventie slagen heeft 

toegebracht en voor het dragen van een “vlindermes” aan zijn gordel, wat een inbreuk op 

de Wapenwet inhoudt. Eén inspecteur wordt veroordeeld voor onder meer het bezit van een 

revolver, een spuitbus met traangas en patronen, een inbreuk op de Wapenwet, alsook 

onder andere omdat hij aan een collega gevraagd heeft om een vals proces-verbaal op te 

stellen. 
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3.10.3 In een koninklijk besluit 

3.10.3.1 In een koninklijk besluit – synthese 2009 t.e.m. 2014 
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KB bevolkingsregisters
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 2 2             2 1     

3.10.3.2 In een koninklijk besluit – 2015 

Geen enkele rechterlijke beslissing uitgesproken in 2015 heeft betrekking op een 

vervolgingsgrond die verband houdt met schendingen van koninklijke besluiten. 

3.10.3.3 In een koninklijk besluit – 2016 

Geen enkele rechterlijke beslissing uitgesproken in 2016 heeft betrekking op een 

vervolgingsgrond die verband houdt met schendingen van koninklijke besluiten. 

  

 ··········································  
18

 Koninklijk besluit van 31 mei 1933 betreffende de verklaringen af te leggen in verband met subsidies, vergoedingen en 

toelagen. 

19
 Koninklijk besluit nr. 78 van 10 november 1967 betreffende de uitoefening van de geneeskunst, de verpleegkunde, de 

paramedische beroepen en de geneeskundige commissies. 

20
 Koninklijk besluit van 15 mei 1990 tot het verbieden van het roken in bepaalde openbare plaatsen. 

21
 Koninklijk besluit van 16 juli 1992 betreffende de bevolkingsregisters en het vreemdelingenregister. 
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3.10.3.4 In een koninklijk besluit – 2017 
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KB subsidies en toelagen
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KB bevolkingsregisters
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De raadkamer spreekt ten aanzien van één inspecteur en één Calog-personeelslid het verval 

van de strafvordering wegens verjaring uit voor wat betreft inbreuken op het koninklijk 

besluit nr. 78 betreffende de uitoefening van de gezondheidszorgberoepen (en ook 

wegens huisdiefstal, bedrieglijke verberging, belaging en overtreding van de Antiracismewet 

voor wat betreft het Calog-personeelslid). 

  

 ··········································  
22

 Koninklijk besluit van 31 mei 1933 betreffende de verklaringen af te leggen in verband met subsidies, vergoedingen en 

toelagen. 

23
 Koninklijk besluit nr. 78 van 10 november 1967 betreffende de uitoefening van de geneeskunst, de verpleegkunde, de 

paramedische beroepen en de geneeskundige commissies. 

24
 Koninklijk besluit van 15 mei 1990 tot het verbieden van het roken in bepaalde openbare plaatsen. 

25
 Koninklijk besluit van 16 juli 1992 betreffende de bevolkingsregisters en het vreemdelingenregister. 
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3.10.4 In een bepaling van een gemeenschap of gewest 

3.10.4.1 In een bepaling van een gemeenschap of gewest – synthese 2009 
t.e.m. 2014 
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3.10.4.2 In een bepaling van een gemeenschap of gewest – 2015 
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Vlaamse codex ruimtelijke 
ordening                       

Waalse Wetboek van 
Ruimtelijke Ontwikkeling, 
Stedenbouw en Patrimonium 

                    1 

Eén inspecteur wordt veroordeeld omdat hij containers geïnstalleerd heeft aan de rand van 

een sportterrein en aldus een inbreuk heeft gepleegd op het Waalse Wetboek van 

Ruimtelijke Ordening, Stedenbouw en Patrimonium. 

 ··········································  
26

 Bosdecreet van 13 juni 1990 (Vlaamse Gemeenschap). 

27
 Decreet houdende de Vlaamse Wooncode van 15 juli 1997 (Vlaamse Gemeenschap). 

28
 Besluit van de Vlaamse Regering houdende coördinatie van de decreetgeving op de ruimtelijke ordening van 15 mei 2009 

(Vlaams Gewest). 

29
 Waalse Wetboek van Ruimtelijke Ordening, Stedenbouw en Patrimonium (Waals Gewest). 
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3.10.4.3 In een bepaling van een gemeenschap of gewest – 2016 

Geen enkele rechterlijke beslissing uitgesproken in 2016 heeft betrekking op een 

vervolgingsgrond die verband houdt met schendingen van bepalingen van een gemeenschap 

of gewest. 

3.10.4.4 In een bepaling van een gemeenschap of gewest – 2017 

Geen enkele rechterlijke beslissing uitgesproken in 2017 heeft betrekking op een 

vervolgingsgrond die verband houdt met schendingen van bepalingen van een gemeenschap 

of gewest. 
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4. Markante feiten 

Verschillende zaken waarin een eindbeslissing werd genomen in 2015, 2016 en 2017 

verdienen bijzondere aandacht. Ze worden gegroepeerd volgens verschillende thematieken: 

(4.1.) schending van het beroepsgeheim; (4.2.) informaticacriminaliteit; (4.3.) doen 

verdwijnen van processen-verbaal; (4.4.) gebruik van Facebook; (4.5.) niet-naleving van de 

procedure; (4.6.) diefstal sensu lato; (4.7.) onmenselijk of onterend gedrag; (4.8) 

schietincident; (4.9.) overlijden van een persoon; (4.10.) korpschef; (4.11.) link met een 

tuchtstraf; (4.12.) verkeer. 

4.1 Schending van het beroepsgeheim 

Zeven zaken die onder meer verband houden met schendingen van het beroepsgeheim 

verdienen te worden onderstreept. 

(1) De eerste zaak handelt over een inspecteur die betrokken is in een omvangrijk dossier 

(betreffende een vijftiental personen) van sociale zekerheidsfraude. Hij wordt schuldig 

bevonden aan schending van het beroepsgeheim, passieve omkoping en valsheid en gebruik 

van valse stukken betreffende domicilieonderzoeken. 

Het hof van beroep is van mening dat “de feiten ernstig zijn voor een politieambtenaar in 

de uitoefening van zijn functie, ze ondermijnen het vertrouwen dat de burger heeft in de 

vertegenwoordigers en houders van de openbare macht en zorgen ervoor dat de waarborgen 

van onafhankelijkheid en onpartijdigheid in de afhandeling van een strafdossier vanaf het 

aanvankelijk proces-verbaal tot en met het eindvonnis volledig teniet worden gedaan. Elk 

ander systeem dat borg zou staan voor de onrechtmatige gunsten en voorrechten is slechts 

voorbehouden aan andere stelsels dan dat van een democratische staat”30 (vrije vert.). 

Immers, “[X] heeft niet alleen vertrouwelijke informatie en informatie gedekt door het 

beroepsgeheim verstrekt. Hij heeft ook valsheid gepleegd om aan de aandacht van zijn 

collega’s te ontsnappen. Terwijl hij zich voordoet alsof hij onder het juk leeft van de 

familie […], volhardt hij in zijn culpoos handelen terwijl hij door een interne 

herstructurering van het commissariaat aan die band had kunnen ontsnappen. Op geen 

enkel ogenblik zal hij met één van zijn collega’s spreken over deze greep, omdat hij de 

rendabiliteit van een handel in informatie/inschrijvingen verkiest boven de naleving van de 

waarden van zijn beroep”31 (vrije vert.). Het hof van beroep veroordeelt hem tot een 

gevangenisstraf van 1 jaar, met uitstel gedurende 3 jaar, en tot een geldboete van 

5500 euro. 

(2) Een hoofdinspectrice deelt haar partner geheime gegevens die betrekking hebben op 

politionele werkzaamheden mee. Haar partner vult deze informatie aan met 

wederrechtelijke opzoekingen op de werkinstrumenten die de politieambtenaar 

 ··········································  
30

 Dossier 2016/46745 – « les faits sont graves pour un policier en exercice, ils minent la confiance que le citoyen place dans 

les représentants et détenteurs de la force publique et aboutissent à l'anéantissement des garanties d'indépendance et 

d'impartialité dans le traitement d'un dossier pénal depuis le procès-verbal initial jusqu'au jugement définitif. Tout autre 

système qui cautionnerait les passe-droits et privilèges n'est que l'apanage d'autres régimes que celui d'un Etat 

démocratique ». 

31
 « [X] ne s'est pas contenté de fournir des informations confidentielles et frappées du sceau du secret professionnel. Il a 

commis des faux pour tromper la vigilance de ses collègues. Tandis qu'il se présente comme étant sous le joug de la famille 

[…], il persévère dans son comportement culpeux alors qu'une restructuration interne du commissariat lui aurait permis 

d'échapper à ce lien. À aucun moment, il ne s'ouvrira de cette emprise à l'un de ses collègues, préférant la rentabilité d'un 

commerce d'informations/inscriptions au respect des valeurs de sa profession ». 
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beroepshalve gebruikt in de gemeenschappelijke woning en misbruikt de bekomen gegevens 

voor het plegen van criminele feiten. Het hof van beroep oordeelt met betrekking tot de 

hoofdinspectrice: “Ongetwijfeld heeft [X] wederrechtelijk over haar werkzaamheden 

verteld en specifiek over aan de gang zijnde onderzoeken en wordt haar dit terecht 

verweten en toegerekend in de tenlasteleggingen A.1 en A.2, maar uit niets blijkt dat dit 

veel specifieker en gedetailleerder zou zijn geweest dan vrij algemene informatie en 

evenmin wordt boven elke redelijke twijfel aangetoond dat in hoofde van [X] hierbij enig 

opzet was gemoeid om de noodzakelijke hulp te verlenen voor het plegen van criminele 

feiten. Evenmin is boven elke redelijke twijfel aangetoond dat zij kon of moest vermoeden 

of redenen had om aan te nemen dat deze informatie haar partner/levensgezel op het idee 

zou brengen om zware criminele feiten te plegen en/of daartoe specifiek de bijkomende 

noodzakelijke informatie, die hij ontbrak, buiten haar weten te gaan verzamelen door 

attent te zijn op wat hij nog meer kon vinden op professionele werkmiddelen die [X] in de 

gemeenschappelijke woning gebruikte of naar aanleiding van bezoeken van collega’s van 

[X]”32. De politieman krijgt de gunst van opschorting van de uitspraak van veroordeling 

gedurende 2 jaar toegekend wegens schending van het beroepsgeheim. Het hof van beroep 

spreekt haar daarentegen vrij voor poging diefstal met verzwarende omstandigheden, poging 

afpersing, diefstal door een openbaar ambtenaar en deel te hebben uitgemaakt van een 

vereniging met het oogmerk om aanslagen te plegen op personen of eigendommen. 

(3) Een politieman die na een opzoeking in Portal aan een vriend het merk van een voertuig 

en de leeftijd en het geslacht van de eigenaar van dit voertuig via sms meedeelt, krijgt de 

gunst van opschorting van de uitspraak van veroordeling gedurende 3 jaar wegens schending 

van het beroepsgeheim en overtreding van de Rijksregisterwet en de Privacywet. Bij de 

bespreking van de schuldvraag oordeelt de correctionele rechbank dat: “Deze informatie is 

dan ook persoonsgebonden en valt onder het beroepsgeheim van de beklaagde, nu de 

belangen van de persoon, over wie het ging, geschaad zouden kunnen worden. Het 

doorgeven van dergelijke informatie door een politie-inspecteur kan dan ook niet worden 

gezien als een onvoorzichtigheid of onhandigheid, zoals beklaagde het zelf tracht voor te 

stellen”33. 

(4) Een politieman wordt voor het hof van beroep vervolgd wegens schending van het 

beroepsgeheim omdat hij een barcontrole en alcoholcontrole bekend heeft gemaakt aan 

iemand die werkzaam is in het barmilieu. Het hof van beroep spreekt de hoofdinspecteur 

vrij: “Het hof is, tezamen met de eerste rechter, de opvatting toegedaan dat de simpele 

meededeling van het feit/gegeven dat er op een bepaald ogenblik een barcontrole of een 

alcoholcontrole plaatsvond of zou plaatsvinden, zonder dat daarbij een bepaalde instelling 

of bepaald persoon wordt geviseerd of genoemd, hoe dan ook een zuiver materieel element 

uitmaakt dat (voor personen (politieambtenaren) die niet deelnemen aan de geplande 

operatie) eventueel onder de discretieplicht valt, doch niet onder het beroepsgeheim zoals 

bedoeld in artikel 458 Sw.”34. De raadsheren verwijzen naar ter zake van toepassing zijnde 

rechtspraak en rechtsleer: “Een politieambtenaar die interne, niet-persoonsgebonden 

informatie die hij uit hoofde van zijn beroep heeft vernomen, bekendmaakt, namelijk 

informatie nopens een door de politie voorgenomen auto- en alcoholcontrole, waarbij 

hijzelf evenwel niet betrokken was, is niet strafbaar wegens een schending van zijn 

beroeps- of ambtsgeheim, aangezien dit geheim niet ingesteld is ten voordele van de 

korpsen waartoe de officieren van gerechtelijke politie behoren of van het gerecht, maar 

 ··········································  
32

 Dossier 2014/91191. 

33
 Dossier 2015/43803. 

34
 Antwerpen 19 juni 2013, RW 2014-15, 141-145, met noot L. Huybrechts, “Informatie over de door de politie voorgenomen 

auto- of alcoholcontrole: beroepsgeheim of discretieplicht”, dossier 2013/157899. 
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van de rechtsbedeling en dus van de burgers. Artikel 458 Sw. beschermt geen principes, 

maar concrete belangen. Bij gebrek aan rechtssubjecten die rechtstreeks door de betwiste 

uitlatingen in hun belangen worden gekrenkt, kan geen schending van het beroepsgeheim 

worden vastgesteld. Slechts de bekendmaking van persoonsgebonden informatie kan worden 

bestraft via artikel 458 Sw.”.  

(5) Een hoofdcommissaris die vervolgd wordt omdat hij gegevens afkomstig van een lopend 

onderzoek heeft onthuld, haalt voor het hof van beroep aan dat de uitgevoerde huiszoeking 

ongeldig zou zijn en dat de dictafoon, drager van de bezwarende elementen in het kader 

van de strafvervolging, buiten het mandaat van de beschikking tot huiszoeking in beslag 

genomen zou zijn. Het hof van beroep treedt deze zienswijze niet bij: “Een bevel tot 

huiszoeking moet met redenen omkleed zijn. Die vereiste is vervuld door de vermelding van 

het misdrijf dat men op het oog heeft alsook van de plaats en het voorwerp van de 

huiszoeking. Weliswaar is het niet noodzakelijk om een gedetailleerde weergave van de 

feiten op te maken, noch om de op te sporen zaken in detail te beschrijven. Het is evenwel 

noodzakelijk dat de officier van gerechtelijke politie die met de onderzoeksopdracht is 

belast over de nodige gegevens beschikt die hem moeten toelaten te weten over welk 

misdrijf het onderzoek wordt gevoerd en welke nuttige opsporingen en inbeslagnemingen 

hij daartoe kan verrichten zonder de grenzen van het gerechtelijk onderzoek en van de 

opdracht te buiten te gaan. Die vermeldingen moeten overigens diegenen bij wie de 

huiszoeking wordt uitgevoerd voldoende informatie aanreiken over de tenlasteleggingen die 

aan de oorsprong van de actie liggen, zodat hij de wettigheid ervan kan nagaan. Wanneer 

die voorwaarden vervuld zijn, is de beschikking regelmatig en met redenen omkleed en 

houdt ze niet op dit te zijn louter door het feit dat de onderzoekers tijdens de uitvoering 

ervan binnen de grenzen die door het bevel zijn bepaald, aanwijzingen met betrekking tot 

andere misdrijven ontdekken dan diegene die de huiszoeking verantwoordden”35. De 

politieman krijgt een gevangenisstraf van 2 maanden met volledig uitstel gedurende 3 

maanden en een geldboete van 550 euro opgelegd wegens schending van het 

beroepsgeheim. 

(6) Een commissaris  wordt vervolgd omdat hij als onderzoeker in 3 gerechtelijke 

onderzoeken naar gewelddadige overlijdens in contacten met journalisten gegevens die hij 

heeft vernomen in de uitoefening van zijn ambt kenbaar heeft gemaakt. Het hof van beroep 

spreekt deze politieman vrij wegens schending van het beroepsgeheim omdat: “Het valt niet 

uit te sluiten dat deze inlichtingen in casu niet behoorden tot het geheim van het 

onderzoek, minstens dat de beklaagde [X] te goeder trouw gemeend heeft dat ze daartoe 

niet behoorden omdat ze, minstens in zijn ogen, betrekking hadden op reeds bekende 

feiten of louter ontkennend waren en dat hij aldus niet bewust ambtsgeheimen bekend 

gemaakt heeft”36. Het hof van beroep besluit: “Een loutere inschattingsfout, 

onachtzaamheid of vergissing volstaat niet als moreel bestanddeel van het misdrijf van 

schending van het beroepsgeheim”. 

(7) Een inspecteur wordt vervolgd wegens schending van het beroepsgeheim omdat hij met 

een elektronisch bericht verstuurd vanuit zijn account bij de lokale politie lijsten met 

opgestelde meldingen bij de politie en de nummers en data van processen-verbaal die 

hierop respectievelijk betrekking hebben, overmaakte aan [X]. De lijsten vermelden in 

kolommen achtereenvolgens een nummer, een datum, een beknopte beschrijving van de 

melding, een plaats en een huisnummer. De betrokken politieman erkent voor het hof van 

 ··········································  
35

 Dossier 2011/64656. 

36
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beroep dat: “te weten dat hij nummers van processen-verbaal en meldingen heeft 

doorgegeven aan [X], waarbij hij in de veronderstelling was dat het enkel processen-verbaal 

en meldingen waren waarin [X] persoonlijk betrokken was. Hij dacht hiermee niets 

verkeerd te doen” 37. Hij voegt eraan toe dat “het mogelijk was dat hij een verkeerde 

selectie maakte, waardoor er eventueel andere processen-verbaal in de lijst waren 

“geglipt”, doch dit was niet zijn bedoeling”. Het hof van beroep stelt hieromtrent: “Het 

gegeven dat de persoon aan wie de politieambtenaar de politiegegevens meedeelt al of niet 

“betrokken partij” is (verdachte, klager, slachtoffer, burgerlijke partij, getuige,…) of 

rechtstreeks belanghebbende (in de zin van artikel 21bis Wetboek Strafvordering) is hierbij 

niet relevant”. Het hof van beroep wijst er ook op dat: “Het feit dat [X] op grond van 

artikel 28quinquies, §2 Wetboek van Strafvordering kosteloos een kopie van haar verhoren 

kon verkrijgen, brengt niet mee dat de beklaagde de bewuste lijsten aan [X] mocht 

meedelen”. Het hof van beroep is van oordeel dat: “De beklaagde nam in zijn functie van 

politieambtenaar kennis van de vermelde lijsten van meldingen en processen-verbaal en 

maakte in die hoedanigheid deze geheimen kenbaar aan een persoon die vreemd was aan de 

gevoerde onderzoeken nl. [X]… Als politieambtenaar wist hij, en behoorde hij te weten, dat 

deze politiegegevens onder het beroepsgeheim vielen. Hij had echter de bewuste wil deze 

beroepsgeheimen aan [X] kenbaar te maken, zoals onder meer blijkt uit zijn verwijzing ten 

aanzien van [X] naar de “beloofde” lijsten”… Het hof van beroep besluit: “De handelswijze 

van de beklaagde toont zijn voor dit misdrijf (algemeen) opzet aan”. De politieman krijgt 

dan ook een gevangenisstraf van 2 maanden met volledig uitstel gedurende 3 jaar en een 

geldboete van 1200 euro opgelegd. Naar aanleiding van het cassatieberoep ingesteld door de 

politieman tegen het arrest van het hof van beroep heeft het Hof van Cassatie geoordeeld: 

“Het enkel feit dat een persoon betrokken is bij feiten voorwerp van een proces-verbaal of 

een door de politie opgestelde melding houdt niet in dat een politieambtenaar, zonder 

schending van zijn beroepsgeheim, aan die persoon hun nummer, de datum, een beknopte 

beschrijving, een plaats, een straat en een huisnummer met betrekking tot het proces-

verbaal of de melding mag meedelen”38. 

4.2 Informaticacriminaliteit 

Drie zaken verband houdend met informaticacriminaliteit verdienen bijzondere aandacht. 

(1) Drie inspecteurs worden voor de correctionele rechtbank vervolgd wegens als openbaar 

ambtenaar in de uitoefening van zijn bediening valsheid in geschriften te hebben gepleegd 

door noch op de interventiefiches noch op de meldingsfiches enige vorm van registratie van 

de door hen uitgevoerde taken te hebben ingevoerd. De correctionele rechtbank stelt dat 

“[…] in werkelijkheid geen meldingsfiches noch interventiefiches werden aangemaakt 

[…]”39. De correctionele rechtbank oordeelt: “Waar dergelijke politionele meldingsfiches en 

interventiefiches geen materieel geschrift (anders gezegd, geen schriftelijke drager) 

uitmaken waarop het misdrijf van valsheid in geschriften zou kunnen worden gepleegd, kan 

er van valsheid in geschriften in casu hoe dan ook geen sprake zijn”. De rechter voegt eraan 

toe: “Het niet-vermelden van bepaalde gegevens -omissie- in deze elektronische dragers 

kan in bepaalde omstandigheden een strafbare gedraging opleveren. Dit kan, blijkens de 

delictsomschrijving zoals vermeld in artikel 210bis Sw., evenwel nooit het geval zijn voor 

de omissie die erin bestaat de elektronische drager zelf (in casu de meldingsfiches hetzij de 

interventiefiches) niet te hebben aangemaakt – strafrechtelijk verwijt dat in casu precies 

aan de beklaagden wordt gemaakt”. De 3 politieambtenaren worden vrijgesproken. 
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 Dossier 2013/18962. 
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 Cass. 6 oktober 2015, P. 15.0558.N/1. 

39
 Dossier 2015/21447. 
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(2) Een commissaris dient zich voor het hof van beroep te verantwoorden voor interne 

hacking met verzwarende omstandigheid de gehackte gegevens te hebben overgenomen. 

Het hof van beroep stelt hieromtrent: “Strafbaarheid aan deze feiten, in casu op grond van 

artikel 550bis, §2 en §3.1° Strafwetboek, vereist het bewijs dat de dader zijn 

toegangsbevoegdheid tot een informaticasysteem heeft overschreden zonder dat 

noodzakelijk een beveiligingsysteem moet doorbroken zijn, alsook het bewijs dat hij dit 

uitvoerde met een bedrieglijk opzet of met het oogmerk om te schaden. Bijgevolg kan een 

dergelijke hacking wel intentioneel zijn, maar is deze pas strafbaar indien er een bijzonder 

negatieve bedoeling achter zit, zoals het willen berokkenen van en nadeel aan een derde 40. 

Het hof van beroep spreekt de commissaris uiteindelijk vrij omdat: “Dat hij wetens en 

willens zijn toegangsbevoegdheid tot het IT-systeem overschreed, betekent nog niet dat hij 

zulks met het specifiek opzet verrichtte om een rivaal te benadelen noch dat hij dit deed 

met een specifiek bedrieglijk opzet om zichzelf of een ander onrechtmatig voordeel te 

verschaffen. Alleszins zijn er op grond van het strafonderzoek onvoldoende objectieve 

elementen voorhanden waaruit dit met voldoende zekerheid kan worden afgeleid. Het 

louter bestaan van een conflictueuze relatie of de aanwezigheid van een verklaring voor de 

onnuttige opzoekingen volstaan daartoe niet”. 

(3) Een Calog-personeelslid dat een e-mailadres opmaakt op naam van een ex-collega en 

daarvan gebruik maakt om een negatief bericht over het bedrijf waar hij voordien 

tewerkgesteld was te verspreiden, geniet de gunst van de opschorting van de uitspraak van 

veroordeling gedurende 3 jaar mits naleving van voorwaarden wegens het plegen van 

valsheid in informatica en het in het openbaar aannemen van een naam die hem niet 

toekomt. De correctionele rechtbank oordeelt: “De feiten zijn ernstig en getuigen in hoofde 

van de beklaagde van een gebrek aan normbesef en aan respect voor zijn vroegere ex-

collega en ex-werkgever”41. 

4.3 Doen verdwijnen van processen-verbaal 

Twee zaken hebben betrekking op het doen verdwijnen van processen-verbaal. 

(1) In de eerste zaak wordt een inspecteur schuldig bevonden omdat hij 94 processen-

verbaal heeft gedeletet. De correctionele rechtbank wijst erop dat de inspecteur “nooit zal 

hebben willen of kunnen uitleggen waarom hij die processen-verbaal had doen verdwijnen, 

omdat dat doen verdwijnen uiteindelijk meer manipulatie vergde dan normaal coderen”42 

(vrije vert.). De correctionele rechtbank stelt echter vast dat er “twijfel is over het 

kwaadwillig of bedrieglijk opzet”43 (vrije vert.). 

De inspecteur deed de processen-verbaal verdwijnen zonder medeweten van de betrokken 

personen: “het is trouwens omdat de politie naar aanleiding van de vraag van een 

verzekeringsmaatschappij een kantschrift niet vond dat de werkwijze werd ontdekt. De dag 

zelf waarop een nummer was toegekend aan een bepaald PV, deed hij dat verdwijnen en 

kende het toe aan een gans andere zaak”44 (vrije vert.). Met betrekking tot de uitleg van de 
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 Dossier 2016/27934. 

41
 Dossier 2014/57373. 

42
 Dossier 2011/108587 – « n’aura jamais été désireux ou capable d’expliquer pourquoi il avait supprimé ces procès-verbaux, 

cette suppression requérant finalement plus de manipulation qu’un encodage normal ». 

43 
« doute existe sur l’intention méchante ou frauduleuse ». 

44 
« c’est d’ailleurs parce que la police ne retrouvait pas une apostille suite à la demande d’une compagnie d’assurance que le 

procédé a été découvert. Le jour-même où un numéro avait été attribué à un PV donné, il le supprimait et l’attribuait à une 

toute autre affaire ». 
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inspecteur volgens dewelke zijn opleiding niet zou hebben volstaan, is de correctionele 

rechtbank van mening dat die “ongeloofwaardig is. Hij is de enige die zo te werk is 

gegaan”45 (vrije vert.). 

Wat de zwaarte van de straf betreft, oordeelt de correctionele rechtbank dat: “De feiten 

blijven ernstig door de minachting die hij heeft getoond voor de opdracht die hem was 

toebedeeld en voor de bewijskracht van de akten. De feiten hebben zich niettemin lang 

geleden voorgedaan. De maatregel van de opschorting van de uitspraak van veroordeling zal 

hem worden verleend”46 (vrije vert.). 

(2) In de tweede zaak krijgt een agent de gunst van de opschorting van de uitspraak van 

veroordeling gedurende 3 jaar wegens het kwaadwillig vernietigen als openbaar ambtenaar 

van een akte omdat hij in ISLP de inhoud van 2 processen-verbaal heeft verwijderd en de 

papieren versies ervan heeft vernietigd. De correctionele rechtbank haalt aan: “Het 

weerhouden misdrijf vergt een bijzonder opzet. Het opzet bestaat er niet alleen in wetens 

en willens te hebben gehandeld, doch vraagt tevens een bijzonder opzet. Het bijzonder 

opzet bestaat erin dat de beklaagde hierbij moedwillig de inhoud van de processen-verbaal 

liet verdwijnen en hij de bedoeling had om de processen-verbaal die hij moest vertalen te 

laten verdwijnen – ‘te deleten’ en deze opnieuw te gebruiken voor andere feiten en 

vaststellingen. De beklaagde onttrok zich op deze manier aan een opgelegde taak. Door zijn 

handelingen heeft de beklaagde moedwillig schade toegebracht aan het openbaar belang”47. 

4.4 Gebruik van Facebook 

Twee zaken houden verband met het gebruik van Facebook door leden van de geïntegreerde 

politie. 

(1) In de eerste zaak plaatst een hoofdinspecteur een foto op Facebook van een persoon die 

van zijn vrijheid beroofd is in een commissariaat. De correctionele rechtbank wijst erop dat 

“het beeld dat verspreid is, weze het in een beperkte kring, een vrij belachelijk beeld 

schetst van de persoon die men ziet tegenover een politieambtenaar; dat deze verspreiding 

niet om didactische redenen gebeurd is zoals de beklaagde volhoudt, aangezien het beeld 

niet vergezeld ging van een legende of een interessante uitleg; integendeel, dit beeld heeft 

bij sommige Facebookgebruikers ironische commentaar uitgelokt, en ook de afkeuring van 

één van hen”48 (vrije vert.). 

Wat de tenlastelegging onterende behandeling betreft, wijst de correctionele rechtbank er 

nogmaals op dat hiervoor “vereist is dat de behandeling aan degene die eraan onderworpen 

is een ernstige vernedering of diskrediet veroorzaakt; dat in casu de persoon die op de foto 

staat deze vernedering noch dit diskrediet heeft ervaren, aangezien hij nooit kennis heeft 
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« dénuées de vraisemblance. Il est le seul à avoir pratiqué de la sorte ». 

46 
« Les faits demeurent graves par le mépris dont il a témoigné pour la mission qui lui était dévolue et pour la foi due aux 

actes. Cependant les faits sont anciens. La mesure de suspension du prononcé lui sera octroyée ». 

47
 Dossier 2014/129478. 

48
 Dossier 2015/123576 – « l’image diffusée, fût-elle dans un cercle restreint, donne une image assez ridicule de la personne 

que l’on voit face à un fonctionnaire de police ; que cette diffusion ne s’est pas faite à caractère didactique comme le 

soutient le prévenu, aucune légende ou aucun commentaire d’intérêt n’accompagnant cette image ; qu’au contraire, cette 

image a suscité des commentaires ironiques chez certains utilisateurs facebook, et aussi la désapprobation de l’un ». 
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gehad van die foto noch van de negatieve reacties die deze bij sommigen heeft kunnen 

opwekken”49 (vrije vert.) en spreekt de hoofdinspecteur vrij. 

De correctionele rechtbank is daarentegen wel van mening dat “de beklaagde blijkbaar het 

beroepsgeheim geschonden heeft door de foto te verspreiden van een politieman die volop 

een verdachte aan het verhoren is die geïdentificeerd zou kunnen worden (personen 

herkennen hem makkelijk)”50: eenvoudige opschorting van de uitspraak van veroordeling 

gedurende 2 jaar. 

(2) In de tweede zaak wordt een inspecteur die op zijn Facebookpagina met een openbaar 

profiel een fotocollage met tekst plaatst door het hof van beroep vrijgesproken wegens in 

een van de in artikel 444 van het Strafwetboek bedoelde omstandigheden aanzetten tot haat 

of geweld jegens een persoon omdat: “Net als voor de eerste rechter […] komt het ook voor 

het hof niet afdoende bewezen voor dat de beklaagde [X], wanneer hij op […]de bewuste 

fotocollage met tekst op de open Facebookaccount heeft geplaatst, anderen heeft willen 

aanzetten tot discriminatie, haat of geweld, maar dat kan aangenomen worden dat hij 

hiermee – zelfs aangenomen dat dit (en zeker in zijn hoedanigheid van inspecteur van 

politie) volkomen ongepast was – enkel zijn mening heeft willen ventileren omtrent hetgeen 

op de ene foto te zien is, meer bepaald hoe enkele personen met zwarte huidskleur een 

politievoertuig vernielen”51. 

4.5 Niet-naleving van de procedure 

In 2 zaken komt duidelijk naar voren dat met betrekking tot, enerzijds, een huiszoeking en, 

anderzijds, een aanhouding belangrijke punten van de procedure niet werden nageleefd. 

(1) De eerste zaak betreft een inspecteur die heeft vermeld dat een officier van 

gerechtelijke politie aanwezig was tijdens een huiszoeking, terwijl dat niet het geval was. 

Het hof van beroep stelt dat: “Het moreel element van het misdrijf van valsheid in 

geschriften en gebruik van valse stukken bestaat uit hetzij een bedrieglijk opzet, hetzij een 

oogmerk om te schaden. Het bedrieglijk opzet is het voornemen om zichzelf of een ander 

een ongeoorloofd voordeel te verschaffen. […] Het ongeoorloofd voordeel kan bestaan uit 

het feit om een bij wet verboden handeling te verbergen, of om te ontsnappen aan 

vervolging, zelfs aan een eenvoudig verwijt52. In casu moet het bedrieglijk opzet worden 

afgeleid uit het feit dat de opstellers van het proces-verbaal waarvan de echtheid in twijfel 

wordt getrokken de bedoeling hadden om hen voorgoed te beschutten tegen 

tuchtrechtelijke of strafrechtelijke vervolging voor woonstschennis (cf. onder meer de 

verklaring van commissaris [X]: “ik heb hen er duidelijk op gewezen dat ze zich schuldig 
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« requiert que le traitement cause à celui qui y est soumis une humiliation ou un avilissement graves ; qu’en l’espèce la 

personne reprise sur la photo n’a pas connu cette humiliation ni cet avilissement, n’ayant jamais eu connaissance de celle-ci 

ni des réactions négatives qu’elle a pu susciter chez certains ». 

50 
« manifestement le prévenu a violé le secret professionnel en diffusant la photo d’un policier en plein interrogatoire avec 

un suspect qui pourrait être identifié (des personnes le reconnaissant aisément) ». 

51
 Dossier 2015/163733. 

52
 Cf. A. LORENT, « Faux en écriture et usage de faux », in Droit pénal et procédure pénale, Kluwer, n° 397 et 298 ; Cass., 11 

décembre 2012, P.12.1051.N, Pas., 2012, liv. 12, 2459. 
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hadden gemaakt aan het opstellen van een vals stuk en gebruik van valse stukken alsook 

aan woonstschennis […])”53 (vrije vert.). 

Aangezien ze zonder officier van gerechtelijke politie naar de verdachte gingen, had deze 

laatste een formulier van instemming met deze huiszoeking moeten ondertekenen. Het hof 

van beroep wijst erop dat: “aangezien dit document niet ondertekend was, de toevoeging 

op het proces-verbaal van de aanwezigheid van hoofdinspecteur […] erop gericht was om te 

vermijden dat deze fout aan het licht zou komen”54 (vrije vert.) en oordeelt dat: “Door de 

vermelding in te voegen, weze het door te “copy-pasten”, van de aanwezigheid van 

hoofdinspecteur [Y] in dat proces-verbaal dat hij persoonlijk ondertekend heeft, kon de 

beklaagde […] niet niet weten dat deze vals was, gegeven het feit dat hij zelf met 

hoofdinspecteur [Y] was teruggekeerd naar het commissariaat, op het ogenblik waarop zijn 

collega’s de omstreden huiszoeking uitvoerden”55 (vrije vert.). Het hof van beroep is tevens 

van mening dat: “Hij zou zich bovendien niet kunnen verschuilen achter een louter 

vormelijke herlezing van het omstreden proces-verbaal want die kan, in hoofde van een 

inspecteur van politie die verondersteld wordt de wetten te kennen en toe te passen, niet 

worden losgemaakt van de inhoud”56 (vrije vert.). 

Te zijner verdediging voert de vervolgde inspecteur ook, in ondergeschikte orde, aan dat hij 

gehoorzaamd had aan een bevel van een meerdere. Artikel 260 van het Strafwetboek 

voorziet immers een strafuitsluitingsgrond: “Wanneer een openbaar officier of ambtenaar, 

een drager of agent van de openbare macht enige handeling strijdig met een wet of met 

een koninklijk besluit heeft bevolen of verricht, blijft hij vrij van straf indien hij bewijst 

dat hij heeft gehandeld op bevel van zijn meerderen, in zaken die tot hun bevoegdheid 

behoren en waarin hij hun als ondergeschikte gehoorzaamheid verschuldigd was, in welk 

geval de straf alleen wordt toegepast op de meerderen die het bevel hebben gegeven”.

  

Het hof van beroep wijst er niettemin op dat deze strafuitsluitingsgrond voorschrijft dat 

“het bevel niet duidelijk onwettig is en dat de agent die gehoor gegeven heeft aan het 

onwettig bevel te goeder trouw is57. Het bevel om een vermelding in te voegen waarvan hij 

zeker weet dat ze strijdig is met de werkelijkheid […] kan niet worden gezien als een 

bewijs van de goede trouw van de beklaagde, daar het bevel om valselijk de aanwezigheid 
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 Dossier 2015/28910 – « L’élément moral de l’infraction de faux en écriture et usage de faux consiste soit en une intention 

frauduleuse, soit en un dessein de nuire. L’intention frauduleuse est l’intention de se procurer à soi-même ou à autrui un 

avantage illicite. […] L’avantage illicite peut consister dans le fait de masquer une opération interdite par la loi, ou 

d’échapper à des poursuites, voire à un simple reproche. En l’espèce, l’intention frauduleuse doit être déduite de ce que 

l’intention des rédacteurs du procès-verbal argué de faux visait à les mettre définitivement à l’abri des poursuites 

disciplinaires ou encore de poursuites pénales pour violation de domicile (cf. notamment la déclaration du commissaire [X] : 

« je leur ai fait remarquer clairement qu’ils s’étaient rendus coupable(s) de la rédaction d’un faux et usage de faux ainsi que 

d’une violation de domicile […]) ». 

54 
« ce document n’ayant pas été signé, l’ajout au procès-verbal de la présence de l’inspecteur principal […] était de nature à 

éviter que cette erreur n’apparaisse ». 

55
 « En insérant la mention, fut-ce par une opération de « copier-coller », de la présence de l’inspecteur principal [Y] dans le 

dit procès-verbal qu’il a personnellement signé, le prévenu […] ne pouvait ignorer que celle-ci était fausse, dès lors qu’il a 

lui-même raccompagné au commissariat l’inspecteur principal [Y], au moment-même où ses collègues effectuaient la 

perquisition litigieuse ». 

56 
« Il ne pourrait lui-même par ailleurs se retrancher derrière une relecture de pure forme du procès-verbal litigieux qui, 

dans le chef d’un inspecteur de police censé connaître et appliquer les lois, ne peut être dissociée du fond ». 

57
 Cf. N. COLLETTE BASECQZ, Manuel de droit pénal général, 2ème édition, Anthémis, 2013, p. 482. 
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van een officier toe te voegen overigens onmiskenbaar onwettig was”58 (vrije vert.). 

Daarnaast wijst het hof van beroep erop dat “het gehoorzamen aan een bevel gegeven door 

een hiërarchische meerdere enkel de strafuitsluitingsgrond voorzien door artikel 260 van 

het Strafwetboek uitmaakt indien dat het resultaat was van een dwang of een fout die het 

gehoorzamen niet verkeerd maakt59, wat in casu niet lijkt te zijn aangetoond door de 

beklaagde”60 (vrije vert.).  

De inspecteur was door de correctionele rechtbank veroordeeld tot een gevangenisstraf van 

6 maanden, met uitstel gedurende 3 jaar, en tot een geldboete van 300 euro, met uitstel 

voor de helft van die som gedurende 3 jaar. “Gelet op de omstandigheden van de zaak, en 

niettegenstaande de intrinsieke ernst van het bewezen verklaarde misdrijf”61 (vrije vert.) 

verleent het hof van beroep hem de gunst van de opschorting van de uitspraak van 

veroordeling gedurende 3 jaar. Het hof is van mening dat “deze maatregel volstaat om de 

beklaagde bewust te maken van ontoereikendheid van zijn gedrag en van de gevolgen van 

zijn daden, waarbij de doorslaggevende rol van de andere intervenanten evenwel wordt 

erkend”62 (vrije vert.). 

(2) In de tweede zaak wordt een hoofdinspecteur schuldig bevonden aan wederrechtelijke 

en willekeurige aanhouding. Ingevolge een vechtpartij die zich voordeed in een openbare 

ruimte werd een persoon opgepakt en in een cel opgesloten. De hoofdinspecteur verklaart 

dat “bij gebrek aan middelen de verdachte in de cel geplaatst werd gedurende de tijd die 

nodig was om de getuigen te verhoren en om medische informatie te verkrijgen betreffende 

het slachtoffer”63 (vrije vert.). Tijdens de zitting verklaart de hoofdinspecteur dat hij het 

openbaar ministerie vergeten te verwittigen is. 

De correctionele rechtbank stelt dat: “Artikel 1 van de wet van 20 juli 1990 betreffende de 

voorlopige hechtenis stelt dat de arrestatie bij op heterdaad ontdekte misdaad of op 

heterdaad ontdekt wanbedrijf onderworpen is aan regels, waaronder die voor de officier 

van gerechtelijke politie die tot arrestatie is overgegaan, om dit onverwijld mee te delen 

aan de procureur des Konings door middel van de snelste communicatiemiddelen en om de 

bevelen van deze magistraat uit te voeren, zowel wat de vrijheidsbeneming als wat de uit 

te voeren plichten betreft”64 (vrije vert.). 
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« l’ordre ne soit pas manifestement illégal et que l’agent qui a obéi à l’ordre illégal soit de bonne foi. L’ordre d’insérer 

une mention qu’il sait incontestablement contraire à la réalité […], ne permet pas d’attester la bonne foi du prévenu, l’ordre 

d’ajouter faussement la présence d’un officier étant, pour le surplus, manifestement illégal ». 

59
 Cf. Cass., 12 janvier 1983, Pas., 1883, I, p. 563 cité par A. DE NAUW et F. KUTY, Manuel de droit pénal social, Kluwer, 2015, 

n° 217. 

60
 « l’obéissance à un ordre donné par un supérieur hiérarchique ne constitue la cause d’excuse absolutoire prévue par 

l’article 260 du code pénal que si elle a été le résultat d’une contrainte ou d’une erreur la rendant non fautive, ce qui ne 

paraît pas être démontré par le prévenu en l’espèce ». 

61 
« eu égard aux circonstances de la cause, et nonobstant la gravité intrinsèque de l’infraction déclarée établie ». 

62
 « mesure suffit à conscientiser le prévenu quant à l’inadéquation de son comportement et aux conséquences de ses actes, 

tout en reconnaissant le rôle prépondérant des autres intervenants ». 

63
 Dossier 2014/77903 – « faute de moyens que le suspect a été placé en cellule le temps d’auditionner les témoins et 

d’obtenir des informations médicales concernant la victime ». 

64 
« L’article 1 de la loi du 20 juillet 1990 relative à la détention préventive stipule que l’arrestation en cas de flagrant est 

soumise à des règles, dont celle pour l’officier de police judiciaire qui a procédé à l’arrestation d’en informer immédiatement 

le procureur du Roi par les moyens de communication les plus rapides et d’exécuter les ordres donnés par le magistrat en ce 

qui concerne tant la privation de liberté que les devoirs à exécuter ». 
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De correctionele rechtbank stelt vast dat dit niet gebeurd was en is van mening dat: “De 

beklaagde zich in de plaats gesteld heeft van de magistraat zowel wat de vrijheidsberoving 

als wat de uit te voeren plichten betreft; uit zijn uitleg bij het dossier blijkt dat het een 

gemakkelijkheidsoplossing is en in zekere zin “omdat hij niet wist waar hem te plaatsen dat 

hij de verdachte in de cel heeft gelaten zonder de magistraat te verwittigen””65 (vrije 

vert.) en besluit dat “het bijgevolg gaat om een wederrechtelijke en willekeurige 

aanhouding”66 (vrije vert.): eenvoudige opschorting van de uitspraak van veroordeling 

gedurende 1 jaar. 

4.6 Diefstal sensu lato 

Zes zaken betreffende diefstallen sensu lato gepleegd door leden van de geïntegreerde 

politie worden hierna besproken. 

(1) Een patrouille komt tussenbeide ingevolge het overlijden van een persoon die alleen 

woonde. In de portefeuille van de overledene wordt geld aangetroffen. Een inspecteur 

wordt vervolgd omdat hij een deel van het geld (295 euro) achterovergedrukt heeft en 

omdat hij valsheid gepleegd heeft om zijn misdrijf te verbergen.  

De correctionele rechtbank merkt op dat “de gepleegde feiten, hoewel ze betrekking 

hebben op een alles bij elkaar belachelijke som in het licht van de mogelijke gevolgen voor 

de beklaagde, zijn onaanvaardbaar. Ze bezoedelen het imago van de politie bij een 

bevolking die vaak weinig geneigd is om aan haar leden het respect en de achting toe te 

kennen die de uitoefening van dit beroep zou moeten inboezemen”67 (vrije vert.). De 

rechtbank benadrukt nog te kunnen “begrijpen dat de beklaagde, hoewel hij politieman is, 

een man als een andere is, met zijn gebreken en onvolmaaktheden, maar hij diende op zijn 

minst integer te zijn in het kader van zijn beroepsleven, wat toch zijn verstand niet te 

boven leek te gaan. In casu heeft de beklaagde echter niet alleen geld verduisterd, maar 

heeft hij bovendien valsheid in geschriften gepleegd om zijn daad te verbergen en te 

trachten eronder uit te komen; daarenboven heeft hij tijdens het onderzoek niet de 

waarheid gesproken en heeft hij uiteindelijk pas zijn verantwoordelijkheid genomen tijdens 

de zitting”68 (vrije vert.). Bijgevolg is de correctionele rechtbank van mening “dat de 

gevraagde gunstmaatregel niet passend is en dat er een straf moet worden uitgesproken 

tegen de beklaagde”69 (vrije vert.): een werkstraf van 120 uur. 

(2) Vijf politieambtenaren worden schuldig bevonden aan een groot aantal diefstallen of 

verduisteringen van voorwerpen die in beslag waren genomen tijdens politieoperaties. In 

hoofde van 2 van hen worden ook valsheden bewezen verklaard. Een politieambtenaar krijgt 
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« Le prévenu s’est substitué au magistrat tant en ce qui concerne la privation de liberté que les devoirs à exécuter ; de ses 

explications au dossier, il ressort que c’est par commodité sur un plan opérationnel et en quelque sorte « parce qu’il ne savait 

pas où le mettre qu’il a laissé le suspect en cellule sans prévenir le magistrat » ». 

66
 « s’agit en conséquence d’une arrestation arbitraire et illégale ». 

67
 Dossier 2015/50782 – « les faits commis, bien que portant sur une somme finalement dérisoire au regard des conséquences 

potentielles sur le prévenu, sont inacceptables. Ils salissent l'image de la police au sein d'une population bien peu encline, 

souvent, à accorder à ses membres le respect et l'estime que l'exercice de cette profession devrait inspirer ». 

68 
« entendre que le prévenu, bien que policier, est un homme comme un autre, avec ses failles et ses imperfections, mais iI 

lui appartenait au moins d'être intègre dans le cadre de sa vie professionnelle, ce qui paraissait tout de même être à sa 

portée. Or, en l'espèce, non seulement le prévenu a détourné de l'argent mais en outre, il a commis un faux en écriture pour 

masquer son geste et tenter de s'en sortir ; il n'a en outre même pas dit la vérité lors de l'enquête, ne prenant finalement ses 

responsabilités qu'à l'audience ». 

69
 « que la mesure de faveur sollicitée n'est pas adéquate et qu'une sanction doit être prononcée à l’encontre du prévenu ». 
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(in 2014) de opschorting van de uitspraak van veroordeling voor de raadkamer. De 4 andere 

politieambtenaren worden veroordeeld (in 2015) door de correctionele rechtbank, 

respectievelijk tot: (1) een gevangenisstraf van 18 maanden, 2/3 met uitstel gedurende 

5 jaar en tot een geldboete van 6000 euro, de helft met uitstel gedurende 3 jaar; (2) een 

werkstraf van 150 uur en een geldboete van 3000 euro, met uitstel gedurende 3 jaar; 

(3) een gevangenisstraf van 12 maanden, met uitstel gedurende 5 jaar, en een geldboete 

van 3000 euro; (4) tot slot stelt de correctionele rechtbank vast dat er samenloop is met een 

levenslange gevangenisstraf uitgesproken tegen de vierde. De eerste politieambtenaar 

tekent beroep aan: het hof van beroep bevestigt (in 2016) grotendeels de beslissing 

genomen in eerste aanleg. 

Wat de keuze van de straf betreft, onderstreept de correctionele rechtbank dat: “de 

beklaagden maken gewag van hun goede staten van dienst. De rechtbank neemt er 

weliswaar akte van dat ze hun politietaken blijkbaar vervuld hebben tot tevredenheid van 

hun meerderen, en soms, meer bepaald via opleiding, hebben geïnvesteerd in hun beroep. 

Deze goede evaluaties doen echter niets af aan het schandalige en onaanvaardbare karakter 

van de bewezen verklaarde feiten in dit dossier, noch aan het bijzonder schadelijke karakter 

voor het imago van de politie en de openbare veiligheid dat dergelijk gedrag inhoudt”70 

(vrije vert.). 

Het hof van beroep “kan alleen maar de ernst van de vele feiten onderstrepen; de 

inspecteurs van politie moeten eerbied tonen voor de functie die ze vervullen; de bevolking 

maar ook de magistraten die hun beslissingen steunen op de door hen opgestelde processen-

verbaal moeten het volste vertrouwen in hen kunnen stellen. Het is dus het systeem van een 

billijk proces en van een goede en gezonde rechtspraak dat regelrecht geraakt werd door 

het soort van praktijken toegepast door […]. Het hof benadrukt tevens de belangrijke rol 

van de beklaagde die bovendien zijn invloed heeft misbruikt bij zijn collega’s die werden 

meegesleept in hetzelfde type van misdrijven”71 (vrije vert.). 

(3) Wanneer hij op het politiekantoor aankomt, treft een commissaris een gereedschapskist 

aan het onthaal aan “waarvan hij niet weet waar die vandaan komt”72 (vrije vert.). Voor het 

hof van beroep “stelt de commissaris een daad die perfect in zijn functie kadert wanneer hij 

het initiatief neemt om die kist veilig weg te plaatsen”73 (vrije vert.). Wanneer hij daarna 

echter “na daartoe naar het klachtenlokaal te zijn geweest […], de kist meeneemt uit het 

commissariaat om die in zijn privévoertuig te zetten, is het niet meer de beveiliging van het 

goed dat de beklaagde op het oog heeft maar, zoals hij ook volhoudt, een didactisch gebruik 
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 Dossier 2012/60212 – « les prévenus font état de leurs bons états de service. Le tribunal prend certes acte qu'ils ont 

apparemment rempli leurs fonctions policières à la satisfaction de leurs supérieurs, et se sont parfois investis, notamment par 

la formation, dans leur métier. Ces bonnes évaluations n’enlèvent cependant rien au caractère scandaleux et inacceptable des 

faits déclarés établis dans le présent dossier, et au caractère particulièrement nocif pour l'image de la police et la sécurité 

publique que constituent de tels comportements ». 

71
 « ne peut que souligner la gravité des multiples faits ; les inspecteurs de police doivent se montrer dignes des fonctions 

qu'ils exercent ; la population mais aussi les magistrats qui fondent leur décisions sur les procès-verbaux rédigés par eux, 

doivent pouvoir leur accorder une totale confiance. C'est donc le système d'un procès équitable et d'une bonne et saine justice 

qui fût atteint de plein fouet par le genre de pratiques mises en œuvre par […]. La cour souligne également le rôle important 

du prévenu qui a de plus abusé de son influence auprès de ses collègues entraînés dans le même type de méfaits ». 

72
 Dossier 2015/136865 – « sans indication quant à sa direction ». 

73
 « accomplit un acte entrant parfaitement dans le cadre de ses fonctions lorsqu'il prend l'initiative de la mettre en 

sécurité ». 
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ten aanzien van zijn collega’s dat het goed afwendt van zijn normale finaliteit”74 (vrije 

vert.). Voor het hof van beroep “is het bedrieglijk opzet onomstotelijk bewezen, wanneer 

de beklaagde, terwijl hij vernomen heeft dat de kist door de eigenaar opgeëist was, 

volhardt in het achterhouden van het goed zonder zijn collega’s of zijn hiërarchie in te 

lichten, terwijl hij weet dat iedereen op zoek is naar die gereedschapskist. Het misdrijf van 

verduistering is een aflopend delict”75 (vrije vert.). 

Het hof van beroep merkt op dat “commissaris […] toegeeft dat hij een “foute beslissing” 

heeft genomen toen hij de gereedschapskist in de koffer van zijn wagen zette, andere foute 

beslissingen zullen volgen, zo gaat hij gedurende verscheidene dagen verhullen dat hij in het 

bezit is van de kist waarnaar actief wordt gezocht sinds vrijdag […] wanneer de eigenaar 

verschijnt om er opnieuw bezit van te nemen. Zo zal hij die dag niets zeggen tegen 

inspecteur […] die hem spreekt over […] en de gereedschapskist ‘omdat hij hem het hele 

weekend wilde laten wachten’”76 (vrije vert.). Het hof van beroep veroordeelt hem tot een 

gevangenisstraf van één maand, met uitstel gedurende 3 jaar, en tot een geldboete van 

3000 euro, met gedeeltelijk uitstel (1500 euro) gedurende 3 jaar. 

(4) Twee inspecteurs  hebben tijdens het uitvoeren van controles van voertuigen meermaals 

geld ontvreemd. Zij hebben deze controles nooit doorgegeven aan de dispatching. Na een 

leugenachtig resultaat van de polygraaftest, bekennen de 2 dat ze geld hebben ontvreemd 

maar beiden wijzen naar elkaar als de aanstoker en de uitvoerder. De correctionele 

rechtbank oordeelt bij de straftoemeting: “Beklaagden hadden als politie-inspecteur een 

bijzondere functie. Zodra zij zich in uniform de baan op begeven, genieten zij een groter 

vertrouwen dan een andere medemens. Iedereen moet het volste vertrouwen erin kunnen 

hebben dat zij bij eender welk probleem, steeds terechtkunnen bij een politieagent, die van 

nature rechtschapen en behulpzaam zou moeten zijn. Dat zij voor zichzelf beslisten dit te 

grabbel te gooien, maakt jammer genoeg dat zij ook bij anderen het beeld lieten ontstaan 

dat zelfs politieagenten in België niet te vertrouwen zijn, meer nog dat ze schaamteloos 

stelen”77. De 2 politiemannen krijgen elk een gevangenisstraf van 2 jaar met gedeeltelijk 

uitstel gedurende 5 jaar opgelegd wegens diefstal met geweld met verzwarende 

omstandigheden en deel te hebben uitgemaakt van een vereniging van misdadigers. 

(5) Een inspecteur wordt voor de correctionele rechtbank vervolgd wegens verduistering van 

gelden afkomstig van onmiddellijke en administratieve inningen ten belope van een bedrag 

van minstens 17.529 euro en valsheid in geschriften omdat hij valselijk een aanvankelijk 

proces-verbaal inzake verlies van 3 boekjes onmiddellijke inning zou hebben doen opstellen 

met bedrieglijk opzet de verduistering van boetegelden te verdoezelen. Hij krijgt voor de 

tenlastelegging verduistering een gevangenisstraf van 6 maanden en een geldboete van 

500 euro beide met uitstel gedurende één jaar opgelegd. Voor de tenlastelegging valsheid in 
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 « s'être rendu à cet effet au local des plaintes […], il sort le coffre du commissariat pour le placer dans son véhicule privé, 

ce n'est plus la sécurité du bien que le prévenu a en vue mais, comme il le soutient également, une utilisation didactique à 

l'égard de ses collègues, laquelle fait sortir le bien de sa destination normale ». 

75
 « l'intention frauduleuse est établie avec la plus grande des certitudes, lorsque, étant informé de la réclamation de son 

coffre par le propriétaire, le prévenu persévère dans sa rétention du bien sans informer ni ses collègues ni même sa 

hiérarchie, alors même qu'il sait que tous sont à la recherche dudit coffre à outils. L'infraction de détournement est une 

infraction instantanée ». 

76
 « le commissaire […] admet avoir pris une « mauvaise décision » en mettant la boîte à outils dans son coffre de voiture, 

d'autres vont suivre, ainsi va-t-il pendant plusieurs jours celer le fait qu'il est en possession du coffre qui est activement 

recherché à partir du vendredi […] lorsque le propriétaire se manifeste pour le récupérer. Ainsi ne dira-t-il rien ce jour-là à 

l'inspecteur […] qui lui parle de […] et de la boîte à outils ‘préférant le laisser mariner le week-end’ ». 

77
 Dossier 2018/000153. 
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geschriften wordt hij vrijgesproken omdat: “De rechtbank stelt vast dat uit het strafdossier 

inderdaad blijkt dat beklaagde reeds voordien aangifte had gedaan van het verlies van deze 

boekjes. Het feit dat op 06.02.2017 nog documenten van deze boekjes worden 

teruggevonden impliceert op zich niet dat beklaagde voorheen een valse aangifte zou 

hebben gedaan. De rechtbank verwijst naar het gegeven dat deze blaadjes waren ingevuld 

29.03.2013 en 15.04.2013 zodat de bewering van beklaagde dat het terugvinden van deze 

blaadjes te wijten is aan een administratieve laksheid niet van iedere geloofwaardigheid is 

ontbloot. Het past hier het voordeel van de twijfel aan beklaagde toe te kennen […]”78. 

(6) Bij de toekenning aan een Calog-personeelslid van de gunst van opschorting van de 

uitspraak van veroordeling gedurende 3 jaar wegens verduistering door een openbaar 

ambtenaar van een iPhone merkt de correctionele rechtbank op: “Hierbij is niet het statuut 

van de persoon bepalend, maar wel het ambt dat de persoon uitoefent. De vaststelling dat 

de beklaagde als contractueel bediende werkzaam was als CALOG-personeelslid bij de 

politie van [X], is geen criterium op zich om de tenlastelegging van artikel 240 Sw. uit te 

sluiten. Het is de taak van de beklaagde die bepalend is om te besluiten of hij onder de 

toepassing van artikel 240 Sw. valt of niet”79. 

4.7 Onmenselijke of onterende behandeling 

In 3 uiterst stuitende zaken worden leden van de geïntegreerde politie (onder meer) 

vervolgd voor onmenselijke of onterende behandeling. De eerste 2 zaken betreffen feiten 

gepleegd tegen enigszins kwetsbare personen, terwijl de derde zaak verband houdt met 

studenten. 

(1) De eerste zaak betreft verschillende gewelddadigheden en mishandelingen van 

kwetsbare personen. Elf politieambtenaren, behorend tot dezelfde dienst, worden schuldig 

bevonden aan onder meer onmenselijk gedrag door de correctionele rechtbank in 201480. 

Vier van hen, 2 inspecteurs en 2 hoofdinspecteurs, tekenen beroep aan tegen deze 

beslissing. In 2015 spreekt het hof van beroep hen vrij om verschillende beweegredenen, 

waarvan sommige hierna worden beschreven.  

Wat een eerste slachtoffer betreft, merkt het hof van beroep op dat de aantijgingen tegen 

de politieambtenaren enkel berusten op de verklaringen van de klager. Maar “bij zijn 

klachtneerlegging verzwijgt [de klager] de redenen voor zijn controle terwijl hij houder 

was van een vals paspoort; deze controle en zijn overbrenging naar het politiekantoor 

waren, in deze context, volkomen gerechtvaardigd”81 (vrije vert.). De vermelding van de 

naam van de 2 politieambtenaren op het proces-verbaal acht het hof van beroep 

“onvoldoende als bewijs van hun daadwerkelijke aanwezigheid tijdens die overbrenging 

daar het, door andere onderzoeksdaden, bewezen is dat het gebruikelijk is om op de 

processen-verbaal de naam te vermelden van alle politieambtenaren die hebben 

deelgenomen aan de interventie, zonder dat elk alle daden die daartoe aanleiding gaven 
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 Dossier 2018/000150. 

79
 Dossier 2015/4133. 

80
 De veroordelingen uitgesproken in 2014 worden niet uiteengezet in dit deel betreffende de “markante feiten” dat 

betrekking heeft op de rechterlijke beslissingen uitgesproken in 2015, 2016 en 2017. Deze zaak wordt wel besproken in het 

volgende deel betreffende “politiegeweld”, aangezien “geweld zonder wettige reden” ook erkend zijn in hoofde van 

verschillende politieambtenaren. 

81
 Dossier 2006/58315 – « lors du dépôt de sa plainte, [le plaignant] tut les motifs de son interpellation alors qu’il était 

porteur d’un faux passeport ; cette interpellation et son transfert au poste de police étaient, dans ce contexte, parfaitement 

justifiés ». 



 

 

96/222 

heeft verricht”82 (vrije vert.). Bovendien verwijst het medisch attest, dat enkele uren na de 

betwiste feiten werd opgesteld, niet naar “sporen van het overdreven aanspannen van de 

handboeien”83 (vrije vert.) en wordt geoordeeld dat “dergelijke vaststellingen, die vrij mild 

zijn, niet stroken met het extreme geweld waarvan [de klager] twee dagen later het relaas 

doet”84 (vrije vert.). Het hof merkt nog op dat het bewezen is, door een niet-betwist proces-

verbaal, dat de klager “zich zo hevig verzette dat er meerdere politieambtenaren nodig 

waren om hem de boeien om te leggen”85 (vrije vert.). Bovendien “zou “het zich volledig 

uitkleden” met het oog op zijn fouillering, […], in casu, geen onmenselijke behandeling 

kunnen inhouden”86 (vrije vert.). Tot slot is het hof van beroep van mening dat de uitlating 

“rotjoch”, in de veronderstelling dat ze kan worden toegeschreven aan één van de 

vervolgde politieambtenaren, “zeker een ongelukkige uitlating is maar wel één die duidelijk 

niets te maken heeft met de bestanddelen van de misdrijven in kwestie”87 (vrije vert.). 

Wat het tweede slachtoffer betreft, wijst het hof van beroep er onder meer op dat die 

persoon pas meer dan anderhalf jaar na de omstreden feiten een klacht indiende. Aangezien 

een politieambtenaar verklaringen heeft afgelegd over gewelddaden gepleegd door de 

vervolgde politieambtenaren, is het hof van beroep echter van mening dat ze “met de 

grootste omzichtigheid”88 (vrije vert.) moeten worden benaderd, waarbij wordt gewezen op 

verschillende onsamenhangendheden die het, bijgevolg, “niet mogelijk maken om, met de 

vereiste zekerheid, de aantijgingen van inspecteur […] als bewezen te beschouwen, 

aangezien ze ofwel niet gestaafd worden door de aantijgingen [van de klager], en vice 

versa, ofwel volkomen in tegenspraak daarmee zijn”89 (vrije vert.). Tot slot stelt het hof 

van beroep dat het “niet over een medisch attest beschikt dat opheldering had kunnen 

verschaffen over de werkelijkheid van de aangevoerde slagen, een omstandigheid die des te 

verbazingwekkender is nu het vermeende slachtoffer verklaarde dat, ingevolge de slagen, 

zijn hoofd gezwollen was, bovendien wetende dat iemand met beide voeten tegelijk op 

hem zou hebben gesprongen, als we inspecteur […] mogen geloven”90 (vrije vert.). 

Met betrekking tot een derde slachtoffer wijst het hof van beroep er onder meer op dat de 

uitlatingen die inspecteur D gedaan heeft over de gewelddaden gepleegd door de vervolgde 

collega’s “bovendien tegenstrijdigheden bevatten omdat hij verklaarde dat zijn collega [X] 

[A] een voetveeg heeft gegeven, zonder geldige reden, terwijl de gecontroleerde burger 

zich niet had verzet noch zich weerspannig had opgesteld, waarbij werd aangegeven dat hij 

 ··········································  
82 

« insuffisante pour attester leur présence effective lors de ce transfert dès lors qu’il est établi, par d’autres devoirs 

d’enquête, qu’il est d’usage de porter sur les procès-verbaux le nom de tous les policiers ayant participé à l’intervention, 

sans pour autant qu’ils aient chacun accompli tous les actes qui y donnèrent lieu ». 

83
 « aucune trace de serrage excessif de menottes ». 

84
 « de tels constats, relativement bénins, sont incompatibles avec l’extrême violence dont [le plaignant] fit la relation deux 

jours plus tard ». 

85
 « se rebella avec une intensité telle que les policiers durent s’y mettre à plusieurs pour lui placer les menottes ». 

86
 « la « mise à nu » en vue de sa fouille, […] ne saurait, en l’espèce, constituer un traitement inhumain ». 

87
 « une expression maladroite, certes, mais manifestement étrangère aux éléments constitutifs des infractions en question ». 

88
 « avec la plus grande circonspection ». 

89
 « ne permettent pas de tenir pour avérées, avec la certitude qui s’impose, les accusations de l’inspecteur […], tantôt non 

corroborées par celles [du plaignant], et inversement, tantôt fondamentalement contredites ». 

90
 « ne dispose d’aucun certificat médical qui eût pu l’éclairer quant à la réalité des coups allégués, circonstance d’autant 

plus étonnante dès lors que la victime supposée déclara que, sous l’effet des coups, sa tête était gonflée, sachant en outre 

qu’une personne aurait ni plus ni moins sauté à pieds joints sur lui, à en croire l’inspecteur […] ». 
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hem zelf “op de grond had moeten laten vallen, gezien zijn gedrag””91 (vrije vert.). Het hof 

van beroep is van oordeel dat “de schuld van beklaagde [Y], die deze overigens ten 

stelligste ontkent, niet zou kunnen voortvloeien uit de loutere verklaring, die bovendien 

niet gestaafd is, van inspecteur [D], zonder dat er dient te worden beoordeeld of er 

persoonlijke redenen waren om het op de beklaagde gemunt te hebben”92 (vrije vert.). 

(2) Twee inspecteurs (X en Y) worden ervan beschuldigd dat ze, op een winteravond, een 

illegaal in het land verblijvende persoon (A) hebben lastiggevallen. Na die persoon te 

hebben gecontroleerd, zouden ze hem hebben geslagen, ontdaan van zijn schoenen, gsm en 

geld en dan zouden ze hem verscheidene kilometers verder hebben gevoerd, naar een 

andere gemeente, waar hij in een bos zou zijn achtergelaten. 

In eerste aanleg heeft de correctionele rechtbank de 2 inspecteurs vrijgesproken van de 

vervolgingen wegens diefstal als ambtenaar, onmenselijke behandeling en geweld zonder 

wettige reden. Ze werden wel schuldig bevonden aan het opstellen van een vals 

activiteitenverslag voor die avond. De correctionele rechtbank heeft aan elk van de 

2 inspecteurs de eenvoudige opschorting van de uitspraak van veroordeling gedurende 3 jaar 

verleend. 

Het hof van beroep gaat echter dit vonnis grondig herzien. Zo merkt het hof van beroep 

onder meer op dat inspecteur X “nog voor het hof verklaarde dat de controle van [A] 

gerechtvaardigd was want “deze persoon verstoorde de openbare orde”, een al te 

makkelijke bewering omdat hij daarvan niet het minste spoor achterliet, aangezien hij 

bewust, en niet zonder reden, vergeten was om er een proces-verbaal over op te stellen, de 

aard van die verstoring is dus niet bewezen net zo min als de nood tot interventie van beide 

beklaagden ten aanzien van [A]. De beklaagden namen [A] daarna mee in het lokaal van de 

firma […], wat werd bevestigd door dhr. […], werknemer van die firma, lokaal waarvan [A] 

een precieze beschrijving kon geven, onder meer wat betreft de aanwezigheid van een 

hondenkooi waarin hij dreigde te worden opgesloten, zonder duidelijke reden, omdat de 

beklaagden geen proces-verbaal opstelden van hun interventie of van een eventuele 

weerspannigheid van de aldus aangehouden persoon”93 (vrije vert.). 

Het hof van beroep is bijgevolg van mening dat “het in de context van deze controle, 

waarbij alles er schijnt op te wijzen dat die niet gemotiveerd was door het nodige herstel 

van de openbare orde, zoals de beklaagden volhielden, is dat [A] werd meegenomen, 

terwijl het al nacht was, in de politiecombi en werd weggevoerd naar een voor hem 
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 « ne sont pas exempts par ailleurs de contradictions puisqu’il déclara que son collègue [X] commit un balayage sur la 

personne de [A], sans motif valable, alors que le particulier interpellé ne s’était ni rebellé ni montré résistant, tout en 

indiquant qu’il avait dû lui-même le « faire choir au sol, vu son attitude » ». 

92
 « la culpabilité du prévenu [Y], qui la conteste au demeurant de la manière la plus vive, ne saurait résulter de la seule 

déclaration, non corroborée par ailleurs, de l’inspecteur [D], sans qu’il ne soit nécessaire d’apprécier s’il avait des motifs 

personnels d’en vouloir au prévenu ». 

93
 Dossier 2013/45693 – « affirma encore devant la cour que l'interpellation de [A] fut justifiée car « cette personne troublait 

l'ordre public », affirmation bien commode puisqu'il n'en conserva la moindre trace, ayant omis sciemment, et pour cause, 

d'en dresser procès-verbal, la nature dudit trouble n'est donc pas avérée pas davantage que la nécessité de l'intervention des 

deux prévenus envers [A]. Les prévenus emmenèrent ensuite [A] dans le local de la firme […], ce qui fut confirmé par M. […], 

préposé de cette entreprise, local dont [A] put donner une description exacte, notamment quant à la présence d'une cage 

pour chiens où il fut menacé d'être enfermé, sans motif apparent, puisque les prévenus ne firent aucun procès-verbal de leur 

intervention ou d'une éventuelle rébellion de la personne ainsi appréhendée ». 
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onbekende plaats over een aanzienlijke afstand […] (beklaagde [Y] zegt “we hebben 

ongeveer 15 à 20 minuten gereden op de snelle rijstrook”)”94 (vrije vert.). 

Het hof van beroep merkt nog op dat inspecteur X “bevestigde dat hij niet “dacht dat hij 

van zijn meerdere […] het bevel had gekregen om zo te handelen maar dat hij opgelucht 

zou zijn indien dat het geval was geweest”; beklaagde [X] treedt dus op uit eigen beweging 

(ook al bleken dergelijke “praktijken” gangbaar te zijn binnen [deze politiedienst]”95 (vrije 

vert.) en oordeelt dat: “hoewel de verwijdering van het slachtoffer wellicht, vanuit […], 

niet gemotiveerd was door de wil om hem te ontdoen van zijn schoenen, jas en gsm, is dat 

wel wat beide beklaagden, die zich nooit van elkaar distantieerden, deden, met het nodige 

bedrieglijk opzet, zodra ze op de plaats waren waar ze hem achterlieten; was het overigens 

echt nodig om het slachtoffer zijn vermogen te ontnemen om de hulpdiensten te 

verwittigen onmiddellijk nadat de beklaagden hem hadden achtergelaten? Het antwoord is 

uiteraard bevestigend, wat de beklaagden niet is ontgaan”96 (vrije vert.). 

Het hof van beroep gaat de vervolgingen voor onmenselijke behandeling herkwalificeren 

naar vervolgingen voor onterende behandeling: “De onterende behandeling wordt door de 

wet gedefinieerd als “elke behandeling die aan degene die eraan onderworpen is, in diens 

ogen of in andermans ogen, een ernstige vernedering of een ernstig diskrediet inhoudt”. 

Aldus geherkwalificeerd is de tenlastelegging […] bewezen in hoofde van elk van de [twee] 

beklaagden, aangezien hun schuld, met voldoende redelijke zekerheid, voortvloeit uit het 

samenspel”97 (vrije vert.) van verschillende elementen opgemerkt door het hof van beroep 

en vestigt onder meer de aandacht op het feit dat: “[A] werd meegenomen, in de reeds 

hoger beschreven context van bedreigingen, zonder bewezen bestuurlijke of politionele 

reden (het hof wijst op het bewust niet opstellen van een proces-verbaal van controle door 

de beklaagden), naar een afgelegen plaats, die hij niet kent, ver weg van de plaats “waar 

hij naartoe was gegaan om er zich te verwarmen”, ontdaan van zijn jas, schoenen en 

communicatiemiddel, om er, ’s nachts en terwijl het vroor, aan zijn lot te worden 

overgelaten”98 (vrije vert.). Het hof meent dat: “Het is een onterende behandeling waaraan 

[A] in casu werd onderworpen, als een “stuk vuil” gedumpt in een bos, waaraan de 

beklaagden zich bewust schuldig hebben gemaakt, diende er te worden gehandeld zoals ze 

deden in casu, nadat ze hun, duidelijk gekozen, slachtoffer hadden beroofd, tenzij om zich 
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 « c'est dans le contexte de cette interpellation, dont tout tend à considérer qu'elle ne fut pas motivée par le 

rétablissement nécessaire de l'ordre public, comme le soutinrent les prévenus, que [A] fut emmené, alors qu'il faisait déjà 

nuit, dans la camionnette de police et conduit, en un lieu inconnu de lui, à une distance importante […] (le prévenu [Y] dit 

« on a roulé pendant environ 15 à 20 minutes sur la bande rapide ») ». 

95
 « confirma qu'il ne « pensait pas avoir reçu l'ordre de son supérieur […] d'agir de la sorte mais qu'il serait soulagé, si tel 

avait été le cas » ; le prévenu [X] agit donc de sa propre initiative (même si de telles « pratiques » semblèrent courantes au 

sein, notamment, de [ce service de police] ». 

96
 « si l’éloignement de la victime n'était sans doute pas motivé, au départ de […], par la volonté de dépouiller cette dernière 

de ses chaussures, veste et gsm, c'est bel et bien ce que firent les deux prévenus, qui jamais ne se désolidarisèrent l'un de 

l'autre, avec l'intention frauduleuse requise, une fois à l'endroit où ils abandonnèrent celle-ci ; n'était-il pas du reste 

indispensable de priver la victime de ses capacités d'avertir les secours aussitôt libérée de la présence des prévenus ? La 

réponse est évidemment affirmative, ce qui n'échappa pas aux prévenus ». 

97
 « Le traitement dégradant est défini par la loi comme « tout traitement qui cause à celui qui y est soumis, aux yeux 

d'autrui ou aux siens, une humiliation ou un avilissement graves ». Ainsi disqualifiée, la prévention […] est établie dans le 

chef de chacun des [deux] prévenus, leur culpabilité résultant, hors de tout doute raisonnable, de la conjonction ». 

98
 « [A] fut emmené, dans le contexte de menaces déjà décrit plus haut, sans raison administrative ou de police avérée (la 

cour rappelle l'absence délibérée de rédaction d'un procès-verbal de contrôle par les prévenus) en un endroit isolé, inconnu de 

lui, éloigné du lieu « où il était allé pour s'y réchauffer », dépouillé de ses veste, chaussures et moyen de communication, 

pour y être, de nuit et alors qu'il gelait, abandonné à son sort ». 
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over te leveren aan het “ziekelijke gebruik” om “te kloppen op illegalen” (“de 55-ers”) in 

een bos” zoals diverse politieambtenaren hebben opgeworpen in de loop van het 

gerechtelijk onderzoek? Het antwoord is zeker ontkennend omdat het had volstaan om [A] 

te verwijderen, gesteld dat een dergelijke verwijdering gerechtvaardigd zou zijn, niet ver 

van […]; alleen al de keuze van de plaats van verwijdering getuigt van het doelbewust 

streven van de beklaagden om aan [A] een behandeling voor te behouden zoals deze beoogd 

in de tenlastelegging C die door het hof werd geherkwalificeerd”99 (vrije vert.). 

In tegenstelling tot de correctionele rechtbank, gaat het hof van beroep de 2 inspecteurs 

schuldig bevinden aan diefstal door ambtenaar, met behulp van geweld of bedreigingen, 

omdat het onder meer van oordeel is dat “[A] minstens zijn schoenen en jas werden 

ontnomen, die hem welbewust niet werden teruggegeven behoudens om staande te houden, 

daarbij het normaal fatsoen met voeten tredend, dat het slachtoffer zich bij de politie [van 

de plaats waar hij werd achtergelaten] had aangeboden, bewust zonder jas en zonder 

schoenen, terwijl de buitentemperatuur, die nacht, negatief was”100 (vrije vert.). 

Het hof van beroep gaat, net als de correctionele rechtbank, de vervolgingen voor valsheden 

in hoofde van de 2 inspecteurs als bewezen beschouwen: “Het bewust valse karakter van de 

omstreden vermeldingen is bovendien zonder enige twijfel aangetoond door het 

telefoononderzoek dat werd verricht op onder meer het nummer [van inspecteur X]; dit 

onderzoek vestigde de aandacht op de verplaatsingen van de beklaagden […] (die nooit 

hebben beweerd dat ze zich in de loop van de nacht hebben opgesplitst) en “de 

onsamenhangendheid van de elementen vervat in het acitiviteitenverslag”101 (vrije vert.). 

Bovendien oordeelt het hof van beroep dat: “het bedrieglijk opzet bovendien zeker is, 

zowel wat het opstellen van het gelaakte document als wat het gebruik ervan betreft”102 

(vrije vert.). 

Het hof van beroep bevestigt echter de vrijspraak uitgesproken door de correctionele 

rechtbank met betrekking tot de vervolgingen voor geweld zonder wettige reden en beroept 

zich daarvoor op “de vaststelling die werd gedaan van de afwezigheid van geobjectiveerde 

of minstens zichtbare verwondingen”103 (vrije vert.). 

Met betrekking tot de zwaarte van de op te leggen straffen stelt het hof van beroep dat het 

gedrag van inspecteur X “onaanvaardbaar is, temeer daar deze beklaagde door zijn functie, 
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 « C'est un traitement dégradant auquel fut soumis [A] en l'espèce, abandonné tel un vulgaire « déchet encombrant » dans 

un bois, dont les prévenus se sont sciemment rendus coupables, fallait-il agir comme ils le firent en l'espèce, après avoir 

dépouillé leur victime, manifestement choisie, s'il ne s'était agi que de sacrifier à la « coutume malsaine » de « taper les 

illégaux (« les 55 ») dans un bois » comme divers policiers en firent l'évocation en cours d'instruction ? La réponse est 

assurément négative puisqu'il eut suffit d'éloigner [A], à supposer un tel éloignement justifié, non loin de […] ; le seul choix 

du lieu d'éloignement atteste déjà à lui seul la volonté consciente des prévenus de réserver à [A] un traitement tel celui visé à 

la prévention C disqualifiée par la cour ». 

100
 « [A] s'était vu retirer à tout le moins ses chaussures et veste qui ne lui furent pas rendues en parfaite connaissance de 

cause sauf à soutenir, en piétinant la plus élémentaire décence, que la victime se fut présentée à la police [du lieu où il fut 

abandonné], volontairement sans veste et sans chaussures, alors que la température extérieure, cette nuit-là, était 

négative ». 

101
 « Le caractère volontairement faux des mentions litigieuses est, par ailleurs, démontré hors de tout doute par l'enquête 

de téléphonie opérée notamment sur le n° [de l’inspecteur X] ; cette enquête mit en évidence les déplacements des prévenus 

[…] (qui n'ont jamais soutenu s'être séparés un instant au cours de la nuit) et « l'incohérence des éléments figurant dans le 

rapport d'activité » ». 

102
 « l'intention frauduleuse est par ailleurs certaine, tant quant à la rédaction du document incriminé que de son usage ». 

103
 « constat qu'il fit de l'absence de blessures objectivées ou à tout le moins visibles ». 
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in alle omstandigheden, diende in te staan voor de bescherming van personen en hij niet 

mocht handelen zoals hij heeft gedaan”104 (vrije vert.). Het hof merkt op dat: “Het lijkt er 

weliswaar op dat de verwijdering van illegalen wijdverbreide en op zijn minst 

verwerpelijke vormen heeft aangenomen, maar dit neemt niet weg dat in casu, zonder zich 

de minste vragen te stellen op het ogenblik van de feiten, beklaagde [X] het initiatief nam 

[…] om de stakker [A] mee te nemen en hem achter te laten in schandelijke 

omstandigheden […]. Het hof begrijpt niet hoe een politieman zich zo heeft kunnen 

gedragen, weze hij “aangemoedigd” door een praktijk die in zijn omgeving werd toegepast 

maar die hem noodzakelijkerwijs als ontoelaatbaar moest voorkomen”105 (vrije vert.) en 

benadrukt nog dat inspecteur X “de drijvende kracht was van de ploeg die hij vormde met 

zijn erg jonge collega [Y] die toegaf “ik ben gevolgd want ik wilde mij integreren” […]. 

Dergelijk gedrag is politieambtenaren onwaardig want de bevolking, in haar geheel, moet 

het volste vertrouwen in hen kunnen stellen. Dat is één van de voornaamste pijlers van een 

democratische maatschappij. Dit vertrouwen werd in casu met voeten getreden door de 

beklaagde. Wat bovendien te zeggen van het opstellen van een vals activiteitenverslag door 

een politieambtenaar om zijn eigen schaamteloos gedrag te verhullen?”106 (vrije vert.). 

Het hof van beroep weigert om in te gaan op de vraag tot opschorting van de uitspraak van 

veroordeling geformuleerd door inspecteur X, omdat het van mening is dat: “Dit zou 

neerkomen op een duidelijke banalisering van de intrinsieke ernst van de culpoze feiten die 

de beklaagde heeft gepleegd”107 (vrije vert.). Het hof van beroep veroordeelt hem tot een 

gevangenisstraf van 2 jaar, met uitstel gedurende 5 jaar voor de periode die de voorlopige 

hechtenis te boven gaat. 

Met betrekking tot inspecteur Y vindt het hof van beroep dat dient te worden “vastgesteld 

dat hij amper 6 maanden in dienst was bij de politie, dat deze beklaagde duidelijk slecht 

omkaderd was en dat hij had toegegeven “ik ben gevolgd want ik wilde mij integreren”. 

Gelet op zijn rol van “convoyeur” en het feit dat hij niet alle “regels van het spel” 

beheerste, zal, hoewel hij actief heeft deelgenomen en hij dus mededader is van de feiten 

zoals hierboven werd gezegd, gevolg worden gegeven aan zijn vraag tot eenvoudige 

opschorting van de uitspraak van veroordeling”108 (vrije vert.) (gedurende 5 jaar). 

Daarnaast dient nog opgemerkt dat, in hetzelfde arrest, het hof van beroep de vrijspraak 

bevestigt die in eerste aanleg was uitgesproken met betrekking tot de vervolgingen voor 
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 « inacceptable, d'autant que par sa fonction ce prévenu devait, en toutes circonstances, assurer la protection des 

personnes et ne pouvait agir comme il le fit ». 

105
 « Certes, il semble que l’éloignement d'illégaux connut des formes répandues pour le moins condamnables, il n'en demeure 

pas moins qu'en l'espèce, sans la moindre remise en question au moment des faits, le prévenu [X] prit l'initiative […] 

d'emmener le malheureux [A] et de l'abandonner dans les conditions indignes […]. La cour n'aperçoit pas comment un 

représentant de l'ordre a pu se comporter de la sorte, fût-il « encouragé » par une pratique ambiante dont le caractère 

intolérable devait nécessairement lui apparaître ». 

106
 « fut le moteur de l'équipe qu'il formait avec son tout jeune collègue [Y] qui avoua « j'ai suivi car je voulais m'intégrer » 

[…]. De tels comportements sont indignes de représentants de la police à laquelle la population, en son ensemble, doit 

pouvoir faire une confiance totale. Il y va d'un pilier essentiel des sociétés démocratiques. Cette confiance fut en l'espèce 

foulée aux pieds par le prévenu. Que dire en outre de la rédaction d'un faux rapport d'activité par un fonctionnaire de police 

pour en outre masquer sa propre turpitude ? ». 

107
 « Il en irait de l'évidente banalisation de la gravité intrinsèque des faits culpeux commis par ce prévenu ». 

108
 « constater qu'à peine entré dans la police depuis 6 mois, ce prévenu fut, à l'évidence mal encadré et l'on rappelle qu'il 

avoua « j'ai suivi car je voulais m'intégrer ». Eu égard à son rôle de « convoyeur », n'ayant pas la complète « maîtrise du jeu », 

certes actif et donc coauteur des faits comme il fut dit plus haut, il sera fait droit à la demande de suspension simple du 

prononcé de la condamnation qu'il sollicita ». 
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wederrechtelijke en willekeurige aanhouding van een minderjarige die illegaal in het land 

verblijft, lastens de 2 zelfde inspecteurs X en Y, alsook lastens een commissaris: “het 

misdrijf waarvan de elementen niet te verifiëren blijken werd als te vaag beoordeeld en 

werd niet bewezen verklaard door de eerste rechter”109 (vrije vert.). Bovendien bevindt het 

hof van beroep een hoofdinspecteur schuldig aan geweld zonder wettige reden gepleegd 

tegen een andere, minderjarige, persoon die illegaal in het land verblijft. Deze laatste 

wordt ook veroordeeld voor verschillende verduisteringen (van in beslag genomen radio’s en 

andere voorwerpen) en voor bedrieglijke verberging van parkeerkaarten voor personen met 

een handicap: een gevangenisstraf van 10 maanden, met uitstel gedurende 5 jaar voor de 

periode die de voorlopige hechtenis te boven gaat, en een geldboete van 1200 euro. 

(3) Op een januari-avond dient een politiepatrouille tussen te komen omdat studenten een 

heftige discussie met een portier van een bar hebben. Een vriend van de 2 klagers zou zeer 

snel op de grond hebben gelegen, waarschijnlijk als gevolg van een voetveeg. Aangezien ze 

uitleg wilden, zijn de 2 klagers dan meegenomen in de combi. Ze zouden er slagen gekregen 

hebben. Een klager legt ook uit dat hij verplicht werd om zijn gsm af te geven “waarvan de 

sim-kaart losgerukt zou zijn. […] Net daarvoor had hij de 101 gebeld, vanuit de combi; ze 

werden midden in de nacht [naar een bos] gevoerd; de twee jongeren moesten uit de combi 

stappen en de politieambtenaar die de burgerlijke partij al geslagen had, dwong hen om op 

hun knieën te gaan zitten met de handen op het hoofd; dezelfde politieambtenaar […] 

verzocht […] om zich uit te kleden en om in de nabijgelegen vijver te springen; aangezien 

hij weigerde, zou die politieambtenaar opnieuw geweld tegen hem hebben gebruikt terwijl 

de anderen lachten of lijdzaam toezagen; klager […] wilde zijn vriend te hulp schieten en 

onderging enkele tekenen van geweld; de politieambtenaren zijn dan allemaal weggegaan 

en lieten de jongeren in het bos achter”110 (vrije vert.). 

Vier inspecteurs (A, B, C en D) worden vervolgd voor het opstellen van valse processen-

verbaal betreffende deze zaak en voor willekeurige aanhouding. Twee van hen (A en B) 

worden ook vervolgd voor geweld zonder wettige reden, terwijl één van hen (A) ook 

vervolgd wordt voor onterende behandeling. De 2 andere inspecteurs (C en D) moeten zich 

ook verantwoorden voor schuldig verzuim. De correctionele rechtbank verklaart al deze 

tenlasteleggingen bewezen en formuleert onder meer de volgende beschouwingen. 

Met betrekking tot de wederrechtelijke en willekeurige aanhouding stelt de correctionele 

rechtbank dat “de twee slachtoffers werden vastgehouden buiten elke wettelijke vorm, 

tegen hun zin en zonder geldige reden door de gezamenlijke actie van de vier 

beklaagden”111 (vrije vert.). 

Met betrekking tot de tenlastelegging onterende behandeling onderstreept de correctionele 

rechtbank dat: “Wordt in casu beoogd het moreel leed dat werd toegebracht aan deze 
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 « jugée trop imprécise, l’infraction dont les éléments apparaissent invérifiables, fût déclarée non établie par le premier 

juge ». 

110
 Dossier 2018/000117 – « dont la carte sim aurait été arrachée. […] Juste avant il avait formé le 101, depuis l’intérieur du 

combi ; ils furent conduits en pleine nuit [dans un bois] ; les deux jeunes gens ont dû descendre du combi et le policier qui 

avait déjà frappé la partie civile les a forcés à s'agenouiller et à mettre les mains sur la tête ; ce même policier […] a invité 

[…] à se déshabiller et à se jeter dans l’étang près duquel ils se trouvaient ; comme ce dernier refusait, il aurait été à 

nouveau violenté par ce policier tandis que les autres rigolaient ou restaient passifs ; le plaignant […] a voulu venir en aide à 

son ami et il a subi quelques marques de violences ; les policiers ont alors tous quitté les lieux, les abandonnant dans le 

[bois] ». 

111
 « les deux victimes ont été détenues en dehors de toute forme légale, retenues contre leur gré et sans raison valable par 

l’action conjuguée des quatre prévenus ». 
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jongeren, die gedwongen werden om op hun knieën te gaan zitten met de handen op het 

hoofd, en voor wat de burgerlijke partij […] betreft, die het bevel kreeg om zich uit te 

kleden en in het meer te springen; ook al wilde beklaagde [A] ongetwijfeld niet dat die 

jongeman zich daadwerkelijk uitkleedde en daarna in het water sprong en ook al zou men 

hem hebben tegengehouden om dat te doen, blijft de situatie vernederend, stresserend, 

temeer daar de actie plaatsvond in het midden van de nacht, in een bos, zonder enige 

externe getuige”112 (vrije vert.). 

Wat de vervolgingen voor schuldig verzuim betreft, wijst de correctionele rechtbank erop 

dat: “deze beklaagden zagen lijdzaam toe, grepen niet in, zouden zelfs gelachen hebben 

volgens de klagers, terwijl zij voldoende ernstige vernederingen of geweld ondergingen die 

hun ingrijpen waard zou zijn geweest”113 (vrije vert.). 

Wat de valse verslagen betreft, is de correctionele rechtbank van mening dat “het ten 

onrechte is dat de beklaagden volhouden dat dit verslag met de vermeldingen die het zou 

hebben moeten bevatten geen deel uitmaakt van deze beschermde geschriften die in 

zekere mate als bewijs kunnen dienen en dus een valsheid kunnen inhouden indien ze 

onjuist zijn of worden verzuimd”114 (vrije vert.). Het bedrieglijk opzet “vloeit voort uit het 

motief van het verzuim; dat ze hun interventie waarvan ze wisten dat ze problematisch en 

niet volgens de regels was niet hebben gemeld, om zich hiervoor niet te moeten 

verantwoorden en om zichzelf zo een ongegrond voordeel te bezorgen in geval van klacht of 

vervolging (om staande te kunnen houden dat er geen interventie zou zijn geweest op die 

plaats)”115 (vrije vert.). 

Tot slot wijst de correctionele rechtbank erop dat een inspecteur het geweld zonder wettige 

reden ten aanzien van de 2 klagers erkent, terwijl de andere inspecteur toegeeft dat hij één 

van de 2 klagers geslagen heeft.  

Met betrekking tot de zwaarte van de op te leggen straffen, gaat de correctionele rechtbank 

vooreerst algemeen gesproken onderstrepen dat: “de feiten ernstig zijn, des te meer 

ontoelaatbaar zijn omdat ze gepleegd zijn door politieambtenaren in functie van wie men 

een absolute rechtschapenheid zou moeten kunnen verwachten; dat dit soort van gedrag 

ernstig afbreuk doet aan het imago van de politie bij de bevolking en ertoe kan leiden dat 

de politie het aanzien verliest dat ze verdient, en dat ze nodig heeft”116 (vrije vert.). 

Bovendien gaat de correctionele rechtbank de vragen tot opschorting van de uitspraak van 
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 « Est en l'espèce visé les souffrances morales infligées à ces jeunes gens, contraints à se mettre à genoux les mains sur la 

tête, et pour ce qui est de la partie civile […] celle de se voir intimer l'ordre de se déshabiller et de sauter dans l’eau lac ; 

que même si le prévenu [A] ne voulait sans doute pas que ce jeune homme se déshabille réellement et saute ensuite à l'eau et 

quand bien même on l'aurait retenu dans cette exécution, il reste que la situation était humiliante, stressante, d'autant plus 

que l'action se déroulait en pleine nuit, dans un bois, sans témoin extérieur aucun ». 

113
 « ces prévenus sont restés passifs, ne se sont pas interposés, auraient même rigolé selon les plaignants, alors que ceux-ci 

subissaient des humiliations ou violences suffisamment graves qui auraient mérité leur interposition ». 

114
 « c'est à tort que les prévenus soutiennent que ce rapport avec les mentions qu'il aurait dû contenir ne fait pas partie de 

ces écrits protégés susceptibles de pouvoir faire preuve dans une certaine mesure et donc de constituer un faux en cas 

d'inexactitudes ou d'omissions ». 

115
 « découle du mobile de l'omission ; qu’ils n'ont pas signalé leur intervention qu'ils savaient problématique et non 

conforme, dans le souci de n'avoir pas à en répondre et de se ménager ainsi un avantage indu en cas de plainte ou poursuite 

(fait de pouvoir soutenir qu'il n'y aurait pas eu d'intervention à pareil endroit) ». 

116
 « les faits sont graves, d'autant plus inadmissibles qu'ils sont le fait de policiers en fonction dont on se devrait d'attendre 

une droiture sans faille ; que ce genre de comportement ternit sérieusement l'image de la police aux yeux de la population et 

risque de faire perdre à la police le crédit qu'elle mérite, et dont elle a besoin ». 
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veroordeling geformuleerd door de 4 inspecteurs weigeren, omdat hij meent dat:  

- wat inspecteur A betreft: “ondanks de bekentenissen, lijkt dergelijke gunstmaatregel of -

straf onverdiend en geen rekening te houden met de bijzondere ernst van de feiten 

(kennelijk geen alleenstaande feiten, volgens het dossier dat ter informatie is gevoegd) 

waaraan deze beklaagde zich schuldig heeft gemaakt”117 (vrije vert.). De rechtbank 

veroordeelt hem tot een gevangenisstraf van 1 jaar, met uitstel gedurende 3 jaar, en tot 

een geldboete van 600 euro; 

- wat inspecteur B betreft: “Niettemin rekening houdend met de verantwoordelijkheid die 

deze beklaagde opneemt, zal hem de werkstraf waarom hij verzoekt worden opgelegd, 

alsook de hierna volgende geldboete, deze straffen zijn voldoende streng en ontradend”118 

(vrije vert.): een werkstraf van 150 uur en een geldboete van 450 euro, met uitstel 

gedurende 3 jaar;  

- wat de inspecteurs C en D betreft: “een dergelijke maatregel lijkt onverdiend gelet op de 

ernst van de feiten (die geen alleenstaande feiten blijken te zijn gelet op het dossier dat 

ter informatie is gevoegd) en gelet op het feit dat zij geen verantwoordelijkheid 

opnemen”119 (vrije vert.). De rechtbank legt hen elk een gevangenisstraf van 8 maanden op 

en een geldboete van 300 euro, alles met uitstel gedurende 3 jaar. 

4.8 Schietincidenten 

(1) De inzittenden van een verdacht voertuig geraken verwond doordat twee inspecteurs op 

hen vuren. De inspecteurs worden vervolgd voor poging tot opzettelijke doodslag maar de 

raadkamer erkent dat ze gehandeld hebben in wettige verdediging. De feiten spelen zich ‘s 

nachts af nadat de 2 inspecteurs beslisten om een verdacht voertuig te achtervolgen: “Dat 

dit laatste uiteindelijk tot stilstand zal worden gebracht in een doodlopende straat waarin 

de inzittenden zullen weigeren om gevolg te geven aan de bevelen van de twee beklaagden 

en zullen proberen te vluchten door bruuske en plotse manoeuvres uit te voeren die de 

fysieke integriteit van de twee beklaagden rechtstreeks in gevaar brengen.  

Dat, aangezien ze in gevaar werden gebracht en voor zover één van de twee beklaagden er 

nu zeker van was dat ze te maken hadden met de daders van een overval met geweld die 

net ervoor had plaatsgehad in […], werden de twee beklaagden geconfronteerd met een 

forse weerspannigheid tegenover dewelke ze geen andere keuze hadden dan het vuur te 

openen in de richting van het voertuig.  

Overwegende dat bijgevolg de rechtvaardigheidsgrond van wettige verdediging in 

aanmerking moet worden genomen krachtens art. 416 van het Strafwetboek”120 (vrije 

vert.). 
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 « malgré les aveux, de telles mesure ou peine de faveur apparaissent imméritées et sans mesure avec la particulière 

gravité des faits (apparemment non isolés suivant le dossier joint pour information) dont ce prévenu s'est montré coupable ». 

118
 « Qu'en tenant toutefois compte de la prise de responsabilité dont ce prévenu fait montre, il sera sanctionné de la peine 

de travail qu'il sollicite, et de la peine d'amende ci-après, peines qui se veulent suffisamment sévères et dissuasives ». 

119
 « une telle mesure apparaît imméritée vu la gravité des faits (qui ne semblent pas isolés au vu du dossier joint à titre 

d’information) et vu l’absence de responsabilité assumée ». 

120
 Dossier 2016/1225 – « Que ce dernier sera finalement immobilisé dans une impasse où ses occupants refuseront 

d'obtempérer aux injonctions des deux inculpés et tenteront de prendre la fuite en effectuant des manœuvres brusques et 

soudaines mettant directement en danger l’intégrité physique des deux inculpés. 

Que, dans ce contexte de mise en danger et dans la mesure où un des deux inculpés était à présent certain d'avoir affaire aux 

auteurs du braquage qui venait d'avoir lieu à […], les deux inculpés se sont trouvés face à une grave rébellion face à laquelle 

ils n'eurent pas d'autre alternative que d'ouvrir le feu en direction du véhicule.  

Attendu que dès lors la cause de justification de légitime défense doit être retenue en vertu de l'art. 416 du code pénal ». 
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4.9 Overlijden van een persoon 

Zes zaken waarin personen overleden zijn verdienen nader te worden bestudeerd. In de 

eerste 2 zaken dienden de politieambtenaren te vuren; in de 3 volgende zaken is een 

persoon overleden nadat hij in de cel was geplaatst; in de laatste zaak, tot slot, heeft 

iemand zich van het leven beroofd tijdens een controle. 

(1) Tijdens een interventie dient een inspecteur te vuren op een persoon (A) die hem 

bedreigt met een cutter. Het schot blijkt dodelijk te zijn. De inspecteur wordt vervolgd voor 

onopzettelijke doding. In eerste aanleg is de correctionele rechtbank van mening dat de 

grond voor vervolging moet worden geherkwalificeerd naar opzettelijke doodslag en 

verklaart zich bijgevolg onbevoegd. Het hof van beroep gaat het dossier op een andere 

manier bekijken en oordelen dat de inspecteur gehandeld heeft in wettige verdediging: 

vrijspraak. 

Het hof van beroep wijst er onder meer op dat de feiten zich vrij snel hebben afgespeeld: 

“er is weinig tijd verstreken tussen de aankomst van de politieambtenaren en het afvuren 

van het schot, wat wijst op het doortastend optreden van [A] en geen ruimte laat voor een 

onderzoek van de persoonlijkheid van het individu waarmee de beklaagde voor het eerst in 

contact kwam”121 (vrije vert.). Het hof van beroep meent dat de politieambtenaren niet kan 

worden verweten dat ze [A] niet onmiddellijk als suïcidaal hebben beoordeeld: “Gesteld dat 

[A] suïcidaal was, dan kon dat van het begin af aan niet duidelijk zijn voor de inspecteurs 

van politie daar de verwondingen die hij vertoonde oppervlakkig waren, hij zo handelde 

omdat zijn echtgenote hem geen toegang verschafte tot zijn appartement en 

mogelijkerwijs om te trachten haar van gedacht te doen veranderen terwijl 

politieambtenaren geregeld geconfronteerd worden met pogingen tot zelfdoding die in 

scène gezet blijken te zijn”122 (vrije vert.). 

Het hof van beroep benadrukt ook dat het voor de politieambtenaren onmogelijk was om 

een gesprek te hebben met A: “Hoewel het bon ton is om te vinden dat politieambtenaren, 

die dagelijks geconfronteerd worden met diverse situaties en individuen die ongewoon 

gedrag vertonen, uiteindelijk over een ervaring inzake menselijke relaties beschikken die 

hen in staat stelt om diverse conflictsituaties te beheren, zo niet op te lossen, moet het 

contact met de burger nog mogelijk zijn. In casu is [A] doof gebleven voor alle pogingen om 

contact te leggen met de inspecteurs van politie die hun blote handen hebben getoond en is 

hij hen blijven aanvallen en heeft hij hen zelfs het vuur aan de schenen gelegd”123 (vrije 

vert.). Het hof van beroep onderstreept ook dat de stalen die van A zijn afgenomen “de 
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 Dossier 2015/107056 – « le temps écoulé entre l'arrivée des policiers et le coup de feu fut bref, ce qui révèle la 

détermination de [A] et ne laisse guère de place à un examen de la personnalité de l'individu que le prévenu découvrait pour 

la première fois ». 

122
 « À supposer que [A ait] été suicidaire, cela ne pouvait apparaître dès l’abord aux inspecteurs de police dès lors que les 

blessures qu'il présentait étaient superficielles, qu'il pratiquait de la sorte parce que son épouse ne lui donnait pas accès à son 

appartement et possiblement pour tenter d'infléchir celle-ci et alors que les policiers sont régulièrement confrontés à des 

tentatives de suicide qui se révèlent des mises en scène ». 

123
 « S'il est habituel de considérer que les policiers, qui sont quotidiennement confrontés à des situations diverses et des 

individus dont les comportements sortent de l'ordinaire, finissent par disposer d'une expérience des relations humaines leur 

permettant de gérer sinon résoudre diverses situations conflictuelles, encore faut-il que le contact avec le citoyen soit 

possible. Or, en l'espèce, [A] est resté sourd à toutes les tentatives de nouer un contact avec les inspecteurs de police qui se 

sont présentés mains nues et il n'a eu de cesse de les agresser jusqu'à les pousser dans leur dernier retranchement ». 
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aanwezigheid hebben aangetoond van 1,36 gram alcohol per liter bloed, wat overeenstemt 

met een hoge intoxicatie”124 (vrije vert.).  

Het hof van beroep onderstreept dat de politieambtenaren aldus met woorden en gebaren 

bedreigd werden door A die, uiteindelijk een cutter “alsof hij hem wilde raken”125 (vrije 

vert.) heeft gericht naar een inspecteur waar “hij zeer dicht bij stond”126 (vrije vert.). Aan 

de burgerlijke partijen die deze cutter voorstellen “als iets waarmee men amper fijne en 

niet erg resistente materialen kan snijden”127 (vrije vert.) antwoordt het hof van beroep dat 

het “na de overlegging ervan te hebben gevraagd, heeft kunnen vaststellen dat het gaat om 

een stevige cutter met een scherp snijdend lemmet dat bedoeld is voor professionals in de 

bouw eerder dan voor kantoren”128 (vrije vert.). 

Het hof van beroep wijst er nog op dat de vervolgde inspecteur “– die wist dat zijn 

verbinding met zijn collega (zie de basis van de driehoek gevormd met […] aan de top) 

verbroken was – er vast van overtuigd was, wat met de werkelijkheid lijkt overeen te 

stemmen, dat het niet meer mogelijk was om zich verder terug te trekken door de 

aanwezigheid van paaltjes […] of door de achterkant van het politievoertuig […] en dit 

terwijl hij er vast van overtuigd was dat de aanval door [A] die op hem focuste nakend 

was”129 (vrije vert.). Voor het hof van beroep is het imminente karakter van een aanval “des 

te geloofwaardiger daar A zeer vastberaden was niettegenstaande de wapens die 

achtereenvolgens werden getoond door de politieambtenaren en zijn echtgenote heeft […] 

“bevestigd dat wanneer hij ermee dreigde iets te zulllen doen, hij dat deed””130 (vrije 

vert.). 

Bijgevolg is het hof van beroep van oordeel dat: “Tegenover deze onrechtvaardige aanval 

[…] waarvan de beklaagde rechtmatig kon vrezen dat de ultieme en ernstige aantasting van 

zijn fysieke integriteit nakend was, heeft de beklaagde het recht om zich te beroepen op 

de wettige verdediging gegeven onder meer het feit dat [A] duidelijk de bevelen en de 

waarschuwingen van de politieambtenaren heeft genegeerd, dat hij heeft volhard in zijn 

agressie niettegenstaande de wapens die gebruikt werden om hem dat trachten af te raden 

– en als eerste de wapenstok die, in de geldende omstandigheden waaronder de 

beweeglijkheid van [A] en zijn positie ten aanzien van de beklaagde die als enige in het 

bezit was van een dergelijk wapen, ondoeltreffend is gebleken – en terwijl hij niet kon 

hopen op externe hulp of zelfs hulp van zijn ploeggenoot te gelegener tijd”131 (vrije vert.). 
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 « ont montré la présence de 1,36 grammes d'alcool (éthylique) par litre de sang ce qui représente une intoxication aiguë ». 

125
 « comme pour le toucher ». 

126
 « était très près ». 

127
 « comme permettant tout juste de couper des matériaux fins et peu résistants ». 

128 
« a pu apprécier après en avoir demandé la production qu'il s'agit d'un solide cutter à lame idéalement tranchante destiné 

aux professionnels sur chantier plutôt que dans des bureaux ». 

129 
« – qui savait que sa connexion avec son collègue (voir la base du triangle formé avec […] au sommet) était rompue – avait 

la conviction, qui paraît correspondre à la réalité, qu'il ne disposait plus de possibilité de repli que ce soit à cause de la 

présence de potelets […] ou de l'arrière du véhicule de police […] et ce, alors qu'il avait la conviction de l'attaque imminente 

par [A] qui se focalisait sur sa personne ». 

130
 « d'autant plus crédible que la détermination de [A était] totale nonobstant les armes successivement exhibées par les 

policiers et alors que son épouse a […] « confirmé que lorsqu'il menaçait de faire quelque chose, il le faisait » ». 

131 
« Face à cette attaque injuste […] dont le prévenu pouvait légitimement craindre que l'atteinte ultime et grave à son 

intégrité physique était imminente, le prévenu est en droit d'invoquer la légitime défense dès lors, notamment, que [A] a 

clairement ignoré les injonctions et avertissements des policiers, qu'il a persévéré dans son agression nonobstant les armes 

utilisées pour tenter d'enfin l'en dissuader – et en premier la matraque qui, dans les circonstances de l'espèce dont la mobilité 
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(2) Politieambtenaren die deel uitmaken van de speciale eenheden van de federale politie 

dienen te schieten op een voertuig waarvan de 3 inzittenden zich voorbereidden om een 

gewapende overval te plegen. Een persoon overlijdt en de 2 anderen raken gewond. De 

politieambtenaren worden vervolgd voor onopzettelijke doding en voor geweld zonder 

wettige reden. De raadkamer spreekt een buitenvervolgingstelling uit. 

De raadkamer erkent immers dat de politieambtenaren gehandeld hebben in wettige 

verdediging: “Na zich te hebben geïdentificeerd als politieambtenaren en na een aanmaning 

te hebben gegeven die uiteindelijk niet werd betwist door de burgerlijke partijen zoals 

voorzien door artikel 37 van de wet van 5 augustus 1992 op het politieambt, dient in 

overweging te worden genomen dat de politieambtenaren gelast met de controle van de 

inzittenden [van het voertuig] het hoofd hebben moeten bieden aan een 

ongerechtvaardigde, werkelijke en ernstige, aanval gericht tegen personen”132 (vrije vert.) 

en wijst erop dat “het ongerechtvaardigde karakter van de aanval voortvloeit uit de 

weigering van de inzittenden [van het voertuig] om zich te voegen naar de rechtmatige 

bevelen van de politieambtenaren die tot hun controle dienen over te gaan”133 (vrije vert.). 

Terwijl “de werkelijkheid en de ernst van de aanval gericht tegen de persoon van de 

politieambtenaren er niet toe noopt dat de inzittenden [van het voertuig] het vuur openen 

op de politieambtenaren met behulp van wapens die ze doelbewust hebben meegebracht 

om hun misdadig plan “veilig te stellen”, want het zijn niet de slagen noch de 

verwondingen die de verdediging wettigen, het is het gevaar dat voortspruit uit de 

agressie”134 (vrije vert.). 

De raadkamer is van mening dat het gevaar waaraan “de politieambtenaren van de speciale 

eenheden die rechtstreeks belast waren met de controle werden blootgesteld ligt in het 

uiterst dreigende karakter van het gedrag van de inzittenden [van het voertuig], waarvan 

de bestuurder ervoor zal kiezen om plankgas te geven, waardoor dat voertuig ten aanzien 

van een voetganger of een ander voertuig even gevaarlijk wordt als een wapen. De 

bedoeling van de inzittenden [van het voertuig] was aldus om, via een doortastende en 

agressieve houding, de opeenvolgende politieversperringen te doorbreken om van de plaats 

te kunnen wegkomen, waarbij ze ervoor kozen om de fysieke integriteit, zelfs het leven, 

van de politieambtenaren die hen het hoofd boden in gevaar te brengen, en meer in het 

bijzonder van de politieambtenaren […], met als enige doel zich los te maken, in eerste 

instantie, uit de trechter die was gevormd door de politievoertuigen […] en, in tweede 

instantie, uit het bewust opgeworpen obstakel, zijnde het politievoertuig [A]. De 

                                                                                                                                           

de [A] et sa position par rapport au prévenu seul détenteur d'une telle arme, s'est avéré inopérante – et alors qu'aucune aide 

extérieure ou même de son coéquipier ne pouvait être espérée en temps utile ». 

132
 Dossier 2012/107240 – « Après s'être identifiés comme policiers et avoir procédé à une sommation finalement non 

contestée par les parties civiles comme le prévoit l'article 37 de la loi du 5 août 1992 sur la fonction de police, il y a lieu de 

retenir que les policiers chargés de l’interpellation des occupants [du véhicule] ont dû faire face à une attaque injuste, 

actuelle et grave, dirigée contre les personnes ». 

133
 « le caractère injuste de l'attaque découle du refus des occupants [du véhicule] de se soumettre aux injonctions légitimes 

des policiers chargés de procéder à leur interpellation ». 

134
 « l'actualité et la gravité de l'attaque dirigée contre la personne des policiers n'oblige pas à ce que des coups de feu soient 

portés par les occupants [du véhicule] contre ceux-ci à l'aide des armes qu'ils ont volontairement emportées pour « assurer » 

leur projet criminel, car ce ne sont pas les coups ni les blessures qui rendent la défense légitime, c'est le péril qui naît de 

l'agression ». 



 

 

107/222 

bandensporen die op de plaats van de feiten werden opgenomen getuigen van het bruuske, 

snelle en agressieve karakter van het gebruik van het voertuig […]”135 (vrije vert.). 

De raadkamer vestigt er nog onder meer de aandacht op dat: “de fasen van politieschoten 

die rechtstreeks gericht zijn op de inzittenden [van het voertuig], die, binnen handbereik, 

beschikten over geladen wapens, sommige munitie zat zelfs al in de kamer en was duidelijk 

zichtbaar voor de politieambtenaren (meer bepaald het Remingtongeweer dat door zijn 

volume en de plaatsing vooraan het voertuig redelijkerwijs kon worden opgemerkt door de 

politieambtenaren), volgen elkaar telkens onmiddellijk op en blijven beperkt tot de fasen 

van agressie getoond door de inzittenden [van het voertuig],”136 (vrije vert.) en oordeelt dat 

“de voorwaarde van subsidiariteit in casu vervuld is, aangezien het voor de 

politieambtenaren absoluut noodzakelijk was om tussen te komen om de stormaanval [van 

het voertuig] af te stoppen en de inzittenden te onderscheppen teneinde zichzelf te 

beschermen omdat het gelaakte gedrag een ernstig en concreet risico met zich meebracht 

voor de openbare veiligheid, dat voortvloeide uit het gevaar om, in de straten van […], drie 

gewapende personen te laten rijden met een zo krachtig voertuig op een uur waarop het 

drukke verkeer het risico op ongeval vergroot, zelfs op aantastingen van de fysieke 

integriteit van anderen in geval van een achtervolging”137 (vrije vert.). De voorwaarde van 

proportionaliteit van de verdediging ten overstaan van de aanval “is nageleefd, aangezien 

het gebruik van vuurwapens (dienstwapens) door de politieambtenaren van het 

politievoertuig […] die gevaar liepen door de stormaanvallen [van het voertuig] alsook door 

de politieambtenaren […], het enige middel was om zich te verweren tegen de ernst van de 

aanval die tegen hen of tegen een van hen […] werd geplaatst met behulp van het voertuig 

[…] dat gebruikt werd als een wapen dat in staat was om hen te doden of om hun fysieke 

integriteit ernstig aan te tasten”138 (vrije vert.). 
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 « les policiers des unités spéciales directement chargés de l'interpellation réside dans le caractère particulièrement 

menaçant du comportement des occupants [du véhicule], dont le conducteur va faire le choix d'utiliser la pleine puissance 

d'un véhicule dont la dangerosité à l'égard d'un piéton ou d'un autre véhicule rejoint celle d'une arme, lorsqu'il est utilisé en 

puissance. Se faisant, les occupants [du véhicule] ont entendu forcer, par une attitude déterminée et agressive, les barrages 

policiers successifs afin de quitter les lieux, en choisissant de mettre en péril l'intégrité physique, voire la vie, des policiers 

qui leur font face, et plus particulièrement des policiers […], dans l'unique but de se dégager, dans un premier temps, de 

l'étau mis en place par les véhicules policiers […], et dans un second temps, de l'obstacle volontairement constitué par le 

véhicule policier [A]. Les traces de pneus relevées sur les lieux des faits témoignent du caractère brusque, rapide et agressif 

de l'utilisation du véhicule […] ». 

136
 « les phases de tirs policiers ciblant directement les occupants [du véhicule], qui disposent, à portée de mains, d'armes 

chargées de munitions, pour certaines chambrées et vraisemblablement visibles par les policiers (notamment le fusil 

Remington dont le volume et la localisation à l'avant du véhicule a raisonnablement pu permettre son repérage par les 

policiers), sont chaque fois immédiatement consécutives et limitées aux phases d'agression menées par les occupants [du 

véhicule] ».  

137
 « la condition de subsidiarité est remplie en l'espèce, la nécessité pour les policiers d'intervenir pour contrer l'assaut [du 

véhicule] et d'intercepter ses occupants dépassant largement les enjeux de leur propre protection puisque le comportement 

incriminé induisait un risque sérieux et concret pour la sécurité publique, découlant du danger de laisser circuler, dans les 

rues de […], trois personnes armées au volant d'un véhicule si puissant à une heure où la densité de circulation aggrave le 

risque d'accident, voire d'atteintes à l'intégrité d'autrui physique d'autrui en cas de course poursuite ». 

138
 « est respectée, l'utilisation d'arme à feu (armes de service) par les policiers du véhicule de police […] qui ont subi la 

dangerosité des assauts [du véhicule] ainsi que par les policiers […], étant seule en mesure de contrer la gravité de l'attaque 

perpétrée à leur encontre ou à l’encontre de l'un des leurs […] à l'aide du véhicule […] utilisé comme une arme capable de 

tuer ou de porter gravement atteinte à leur intégrité physique ». 
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(3) Een persoon (A) wordt van zijn vrijheid beroofd wegens openbare dronkenschap. 

Verschillende uren nadat hij in de cel was opgesloten, werd hij dood aangetroffen. Vier 

politieambtenaren – een commissaris, een hoofdinspecteur en 2 inspecteurs – worden 

vervolgd voor onopzettelijke doding. 

De correctionele rechtbank verklaart dat de tenlastelegging van onopzettelijke doding 

3 bestanddelen omvat: een fout, een nadeel (“onbetwistbaar in casu daar het slachtoffer 

overleden is”139(vrije vert.)) en een oorzakelijk verband tussen de fout en het nadeel. 

Wat de fout betreft, is de correctionele rechtbank van mening “dat het in casu lastig is om 

te beoordelen of er een fout is gemaakt in het toezicht op het slachtoffer of niet, en zo ja, 

door wie”140 (vrije vert.). A wordt in de cel opgesloten om 7.50 uur, terwijl hij “buiten zijn 

staat van dronkenschap in goede gezondheid leek te zijn”141 (vrije vert.). De inspecteurs X 

en Y, die onder meer gelast waren met het monitoren van de camerabeelden van de cellen 

van de politiepost “hebben niets abnormaals vastgesteld”142 (vrije vert.). Om 16.12 uur 

heeft hoofdinspecteur [W] “binnen in de cel gekeken en vastgesteld dat het lichaam van het 

slachtoffer koud was”143 (vrije vert.). De hulpdiensten werden onmiddellijk gebeld. Uit het 

bekijken van de camerabewakingsbeelden van de cel is gebleken “dat het slachtoffer geen 

tekenen van ademhaling meer vertoonde sinds 11.42 uur”144 (vrije vert.). Volgens het 

autopsieverslag is A overleden “aan de gevolgen van een polytoxicomanie (overmatig 

gebruik van drugs en alcohol)”145 (vrije vert.). 

De correctionele rechtbank wijst er vooreerst op dat “het slachtoffer blijkbaar geregeld via 

camerabewaking gecontroleerd werd door de inspecteurs [X en Y]”146 (vrije vert.) maar dat 

“deze controle zijn grenzen heeft, aangezien inspecteur [X] heeft toegegeven dat men de 

ademhalingsbewegingen niet kon opmerken via de bewakingscamera’s”147 (vrije vert.). De 

correctionele rechtbank benadrukt daarna de beperkingen van de visuele controle door het 

kijkgaatje van de deur: “aangezien de expert […] heeft uitgelegd […] dat het niet mogelijk 

was om het onderscheid te maken tussen een coma en een diepe slaap door enkel door het 

kijkgaatje van de celdeur te kijken”; “het medisch standpunt gegeven door Dokter […] gaat 

in die richting: “het lijkt ons onmogelijk om met zekerheid de adembewegingen van een 

persoon vast te stellen via de camera’s of door snel een blik te werpen door het 

kijkgaatje”; “dezelfde arts oordeelt, op een wijze die lijkt te moeten worden gevolgd en in 

aanmerking genomen, dat een ademhalingsstilstand enkel kan worden geobjectiveerd door 

een onderzoek van de zieke zelf of door een monitoringtoestel dat via alarmen een 

eventueel stoppen van de ademhaling zou aangeven”148 (vrije vert.). 

 ··········································  
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 Dossier 2010/116395 – « incontestable en l’espèce, la victime étant décédée ». 

140
 « qu'il est malaisé en l'espèce d'apprécier si une faute dans la surveillance de la victime a été ou non commise, et si oui 

par qui ». 

141
 « apparaissait en bonne santé, hors son état d'ivresse ». 

142
 « n'ont rien constaté d'anormal ». 

143
 « regardé à l'intérieur de la cellule et a constaté que le corps de la victime était froid ». 

144
 « que la victime ne présentait plus de signes de respiration dès 11 heures 42 ». 

145
 « des suites d'une polytoxicomanie (usage abusif de drogues et d'alcool) ». 

146
 « la victime a manifestement été régulièrement contrôlée par vidéosurveillance par les inspecteurs [X et Y] ». 

147
 « ce contrôle a ses limites, l'inspecteur [A] ayant admis que l'on ne pouvait détecter les mouvements de respiration par le 

biais des caméras de surveillance ». 

148
 « l’expert […] ayant expliqué […] qu'il n'était pas possible de faire la distinction entre un coma et un sommeil profond en 

regardant seulement par le judas de la porte de la cellule » ; « l’avis médical donné par le Docteur […] va dans ce sens : « il 

nous semble impossible de déterminer avec certitude les mouvements respiratoires d'une personne via les caméras ou par un 
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De correctionele rechtbank wijst er ook op dat “het slachtoffer schijnbaar niet in slechte 

gezondheid was; dat de ambulanciers […] de politie hadden verzekerd dat hij in goede 

gezondheid was, buiten zijn staat van dronkenschap; dat hij dus geen alarmerende tekenen 

vertoonde; dat men zich niet kon voorstellen dat hij ging overlijden en dat de controle op 

die persoon er niet in moest bestaan om na te gaan of hij al dan niet zijn laatste adem ging 

uitblazen; dat het geval van dit slachtoffer banaal leek; dat hij het bed niet diende te 

houden (en indien dat het geval was geweest, zou hij in het ziekenhuis zijn opgenomen)”149 

(vrije vert.). 

De correctionele rechtbank geeft toe dat men “er zich zeker over kan verbazen dat het feit 

dat hij gedurende verscheidene uren onbeweeglijk is gebleven niet werd opgemerkt”150 

(vrije vert.) maar merkt niettemin op dat “dat hoe dan ook geen invloed heeft op de 

beoordeling van de tenlastelegging, aangezien de betrokkene al dood was”151 (vrije vert.). 

Bijgevolg ziet de correctionele rechtbank niet in “welke fout een of andere beklaagde zou 

hebben gemaakt en lijkt het dus vergeefs om een causaal verband te zoeken tussen een 

gebrekkig toezicht dat zelfs niet bewezen is en het overlijden”152 (vrije vert.). Bovendien 

stelt de correctionele rechtbank vast “dat zelfs een meer doorgedreven toezicht het 

overlijden niet had kunnen verhinderen; dat immers, volgens de mening van Dokter […], het 

stoppen van de ademhaling enkele minuten later gevolgd wordt door het stoppen van de 

hartactiviteit, waardoor de diagnose van apneu snel moet worden gesteld en de reanimatie 

moet worden opgestart in de daaropvolgende minuten, maximum vijf om een 

overlevingskans te hebben; Dat het overlijden aldus enkel had kunnen worden vermeden als 

men naast de persoon had gestaan op het ogenblik dat hij stopte met ademen en 

onmiddellijk een reanimatie had kunnen worden gestart”153 (vrije vert.). De correctionele 

rechtbank besluit dat: “terwijl het beste toezicht het overlijden van het slachtoffer niet 

had kunnen vermijden (tenzij men naast hem was blijven zitten), zien we niet in hoe een 

minder goed toezicht daartoe had kunnen bijdragen”154 (vrije vert.): vrijspraak. 

                                                                                                                                           

regard rapide par le judas » ; « ce même médecin considère, d'une manière qui paraît devoir être suivie et retenue, qu'un 

arrêt respiratoire ne peut être objectivé que par un examen au chevet de la personne ou par un appareillage de monitoring 

qui signalerait par des alarmes un éventuel arrêt de la respiration ». 

149
 « la victime n'était apparemment pas en mauvaise santé ; que les ambulanciers […] avaient assuré la police de ce qu'elle 

était en bonne santé, hors son état d'ivresse ; qu'elle ne présentait ainsi pas de signe alarmant ; que l'on ne pouvait imaginer 

qu'elle allait décéder et sa surveillance ne devait pas consister à vérifier si elle allait rendre son dernier souffle ou non ; que 

le cas de cette victime apparaissait comme banal ; qu'il n'y avait pas à se tenir à son chevet (et si ça avait été le cas elle 

aurait été hospitalisée) ». 

150
 « certes s'étonner que sa position immobile durant plusieurs heures n'ait pas été remarquée ». 

151
 « cela est de toute façon sans incidence pour l'appréciation de la prévention, l'intéressé étant ainsi déjà mort ». 

152
 « quelle faute l'un ou l'autre des prévenus aurait commise et qu'il paraît ainsi vain de rechercher un lien causal entre un 

défaut de surveillance pas même établi et le décès ». 

153
 « que même une surveillance plus poussée n'aurait pu empêcher le décès ; qu'en effet, suivant l'avis du Docteur […] l'arrêt 

de la respiration précède de quelques minutes l'arrêt des activités cardiaques, le diagnostic d'apnée doit être rapide et la 

réanimation entamée dans les minutes qui suivent, au maximum cinq pour avoir une chance de survie ; Que le décès n'aurait 

ainsi pu être évité que si on s'était trouvé au chevet de la personne au moment où elle a cessé de respirer et qu'une 

réanimation avait pu être immédiatement entreprise ». 

154
 « alors que la meilleure des surveillances n'aurait pu empêcher le décès de la victime (sauf à rester à son chevet), on ne 

voit pas en quoi une moins bonne surveillance aurait pu y contribuer ». 
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(4) Kort na middernacht wordt de politie opgeroepen ingevolge een ruzie die zich afspeelde 

voor een kroeg. Een man wordt aangehouden voor openbare dronkenschap: “hij sprak 

onsamenhangend, ijsbeerde en wilde terugkeren naar de taverne”155 (vrije vert.). De 

getuigen van het gevecht dat zonet had plaatsgevonden, bezorgen de politieambtenaren 

echter geen enkele aanwijzing omtrent de slagen die deze man heeft gekregen. De man 

wordt rond 0.45 uur in de cel geplaatst. Rond 2.00 uur, 4.00 uur en 7.00 uur gaan 

2 politieambtenaren in de cel zonder het licht aan te doen. Ze hebben zich ook “meermaals 

laten zien voor de celdeur zonder die te openen en ze werden gerustgesteld door het 

gesnurk”156 (vrije vert.). In de loop van de ochtend hebben andere politieambtenaren nog 

meermaals auditieve controles verricht. Uiteindelijk proberen de politieambtenaren rond 

11.00 uur tevergeefs om de man wakker te maken. Hij wordt naar het ziekenhuis 

overgebracht, waar zijn overlijden wordt vastgesteld. Zes politieambtenaren die in deze 

zaak zijn tussengekomen, worden vervolgd voor schuldig verzuim. 

De kamer van inbeschuldigingstelling is van mening dat: “In de omstandigheden van de zaak 

de betrokken politieambtenaren zich op geen enkel ogenblik bewust konden worden van het 

ernstige gevaar waaraan [A] was blootgesteld ingevolge het gevecht waarvoor hun 

interventie vereist was. Bij gebrek aan relevante informatie die hen in staat zou hebben 

gesteld om de situatie op een volkomen andere manier aan te pakken, hebben ze zich 

bekommerd om een persoon die aangehouden was voor openbare dronkenschap, die 

duidelijke tekenen van dronkenschap vertoonde en die nergens over klaagde”157 (vrije 

vert.). Volgens de wetsdokter “tussen het tijdstip waarop de politie is tussengekomen […] 

en het tijdstip waarop [A] in de cel werd geplaatst om 00.45 uur, was het op basis van de 

elementen van het onderzoek en het gedrag van [A] niet mogelijk om te vermoeden dat 

deze laatste een ernstig schedelletsel had dat dramatisch zou aflopen”158 (vrije vert.). 

Bovendien oordeelt de kamer van inbeschuldigingstelling dat: “de mankementen 

betreffende de slechte plaatsing van een spionnetje in de deur van de cel waarin het 

slachtoffer zat, de afwezigheid van bewakingscamera’s en de gevolgde procedures die 

onder meer bestonden in eenvoudige auditieve controles niet als een strafrechtelijke fout 

ten laste kunnen worden gelegd van de inverdenkinggestelden. Hoogstens zou hen kunnen 

worden verweten dat ze zich niet meer vragen hebben gesteld bij of zorgen hebben 

gemaakt over de lange slaapduur van [A]”159 (vrije vert.). De kamer van 

inbeschuldigingstelling brengt echter in herinnering dat “de loutere onachtzaamheid of de 

onoplettendheid niet volstaan als bewijs van het schuldig verzuim dat door de wet bestraft 

wordt en dat men tevergeefs, in hoofde van de inverdenkinggestelden die voor de 

opgesloten persoon hebben gezorgd en hem hebben opgevolgd volgens de werkingsregels 

van hun instituut, zal zoeken naar de minste bewustheid om geen bijstand te bieden aan 

 ··········································  
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 Dossier 2012/12464 – « il tenait des propos peu clairs, faisait les cent pas et voulait retourner à la taverne ». 

156
 « plusieurs fois présentés devant la porte de la cellule sans l’ouvrir et ils ont été rassurés par les ronflements ». 

157
 « Dans les circonstances de la cause, les policiers concernés n'ont pu prendre conscience à aucun moment du péril grave 

auquel [A] fut exposé à la suite de la bagarre pour laquelle leur intervention avait été requise. En l'absence d'informations 

pertinentes qui leur auraient permis d'appréhender la situation d'une manière totalement différente. Ils se sont occupés d'une 

personne arrêtée pour ivresse publique, qui présentait des signes d'ivresse manifeste et ne se plaignait de rien ». 

158
 « entre le moment où la police est intervenue […] et le moment où [A] a été mis en cellule à 00h45, les éléments de 

l'enquête et le comportement de [A] ne permettaient pas de suspecter que ce dernier présentait un traumatisme crânien 

grave susceptible d'évoluer de manière dramatique ». 

159
 « les carences relatives au mauvais positionnement d'un œilleton sur la porte de la cellule occupée par la victime, à 

l'absence de caméras de surveillance et les procédures suivies consistant notamment en de simples vérifications auditives ne 

peuvent être reprochées aux inculpés concernés en tant que faute pénale. Il pourrait tout au plus leur être reproché ne pas 

s'être interrogé voire inquiété plus avant du long endormissement de [A] ». 
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een persoon in ernstig gevaar. Het moreel element van het misdrijf ontbreekt bijgevolg 

[…]”160 (vrije vert.) en bevestigt de buitenvervolgingstelling. 

(5) Een persoon met verslavingsverschijnselen wordt, na weigering tot opname in een 

psychiatrisch ziekenhuis, opgesloten in een politiecel van een lokale politiezone. Teneinde 

alsnog te kunnen overgaan tot een gedwongen opname van deze persoon in een 

psychiatrische instelling, vordert men een arts om een kalmeringsmiddel toe te dienen. Men 

beslist om een bijzondere politie-eenheid in te zetten om de persoon te immobiliseren zodat 

de arts het middel kan toedienen. Nadat leden van deze eenheid de cel zijn 

binnengedrongen en de opgesloten persoon in bedwang houden, dient de dokter de injectie 

toe. Kort daarna stelt men vast dat de jongeman overleden is.  

De leden van de politiedienst die zijn tussengekomen, dienen zich voor deze feiten voor de 

rechter te verantwoorden. Het hof van beroep oordeelt: “Van normaal zorgvuldige BBT-

leden die de opdracht krijgen om een geagiteerde persoon in bedwang te houden, teneinde 

hem een kalmerende injectie te laten toedienen, mag immers worden verwacht dat zij de 

hen opgedragen opdracht niet blindelings uitvoeren, maar dat zij, in functie van de zich 

concreet voordoende omstandigheden, gelet op de plaatsgesteldheid, de 

gemoedstoestand/ziektebeeld van de betrokkene, en de voorafgaande gebeurtenissen, 

vooraf een afweging maken tussen de verschillende opties om de opdracht uit te voeren. 

Daarbij moet ook stilgestaan worden bij de mogelijke risico’s van de uit te voeren opdracht 

en getracht worden om deze, in het belang van eenieder, zoveel als mogelijk te beperken. 

Dit veronderstelt dat de BBT-leden vooraf, bij een overlegmoment, met de nodige 

professionele ingesteld aan kritische en creatieve reflectie doen en een inschatting moeten 

maken van de zich concreet voordoende situatie en de uitvoeringswijze van de opdracht, 

rekening houdende met de principes van wettelijkheid, proportionaliteit en subsidiariteit 

[…]. Uit een door […] neergelegd stuk blijkt overigens dat in de basisopleiding wordt 

vermeld dat BBT-leden naast kennis van de bepalingen van het gebruik van geweld, creatief 

moeten kunnen zijn en de politieopdrachten moeten uitvoeren in overeenstemming met de 

algemeen aanvaarde normen en standaarden. Zoals hiervoor reeds gesteld staat het vast 

dat bij het voorafgaand overleg door […] geen andere mogelijkheid dan de toepassing van 

de aangepaste “gestoorde procedure” werd besproken. Ook na de bemerking van dr. […] 

werd geen enkele andere optie in overweging genomen. Een dergelijke handelswijze strookt 

niet met de handelswijze van een normaal zorgvuldig politieman in dezelfde 

omstandigheden geplaatst. Het gegeven dat voormelde BBT-leden goede evaluaties kregen 

en gewaardeerd worden door hun korpsleden en -oversten, neemt het voorgaande niet 

weg”161. 

De raadsheren merken nog op: “In de gegeven specifieke en concrete omstandigheden 

waren de door […] gestelde handelingen opzichtens [A], niet noodzakelijk om het 

vooropgestelde doel (nl. [A] immobiliseren, teneinde toe te laten dat de door de procureur 

des Konings gevorderde dokter een kalmerende injectie zou kunnen toedienen), te bereiken 

en evenmin in verhouding tot het nagestreefde doel. Er is derhalve sprake van een 

schending van artikel 37 van de wet op het Politieambt, hetgeen eveneens een fout 

uitmaakt in de zin van de artikelen 418 en 419,1ste lid van het Strafwetboek”. 

 ··········································  
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 « la simple négligence ou l'inattention ne suffisent pas à établir l'abstention coupable réprimée par la loi et c'est en vain 

que l'on recherchera, dans le chef des inculpés qui ont assuré la prise en charge et le suivi du détenu selon les règles de 

fonctionnement de leur institution, la moindre conscience de ne pas accorder leur assistance à une personne en péril grave. 

L'élément moral de l'infraction fait dès lors défaut […] ». 

161
 Dossier 2010/5508. 
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Het hof van beroep veroordeelt 6 leden van het interventieteam elk afzonderlijk tot een 

gevangenisstraf van 6 maanden en een geldboete van 275 euro met uitstel voor een periode 

van 3 jaar voor het geheel van de gevangenisstraf en de geldboete wegens door gebrek aan 

voorzichtigheid of voorzorg, maar zonder het oogmerk om de persoon van een ander aan te 

randen onopzettelijk de dood veroorzaakt te hebben. De raadsheren motiveren deze straf 

als: “Het in de gegeven specifieke omstandigheden opteren voor een – weliswaar 

aangepaste – gestoorde procedure, uitgevoerd bij verrassing door zeven gemaskerde 

mannen van het BBT, voorzien van welbepaalde hulpmiddelen, in een beperkte ruimte, 

waarbij […] teneinde deze, conform hun opdracht, te overmeesteren en te boeien – 

gedurende geruime tijd aanhoudend wordt bedolven door deze manschappen, was zeker 

niet zonder risico. Gezien de kleine plaatsgesteldheid en het ziektebeeld van [A] was de 

mogelijkheid dat bij de uitvoering van een dergelijke procedure met zoveel manschappen 

voorzien van allerlei hulpmiddelen, gericht tegenover één persoon, een onopzettelijk letsel 

kon worden toegebracht te voorzien. Evenmin werd op enig moment overwogen om te 

opteren voor een alternatieve benaderingswijze van [A]. De door de BBT-leden in het kader 

van hun opdracht gestelde handelingen stroken niet met deze van een normaal zorgvuldig 

lid van een bijzonder bijstandsteam in dezelfde omstandigheden geplaatst en maken een 

gebrek aan voorzichtigheid of voorzorg uit”. 

De teamleider van het team krijgt voor dezelfde tenlastelegging een gevangenisstraf van 9 

maanden en een geldboete van 275 euro met uitstel gedurende 3 jaar voor het geheel van 

de gevangenisstaf en het geheel van de geldboete opgelegd aangezien volgens de 

raadsheren: “Daarbij dient opgemerkt dat de individuele fout van beklaagde […], die 

handelde als teamleider, tactische beslissingen nam en een zekere feitelijke gezagspositie 

genoot, groter is dan deze van de andere BBT-leden”. 

Op burgerlijk vlak worden deze 7 leden van het interventieteam hoofdelijk veroordeeld tot 

betaling van een materiële en morele schadevergoeding aan de ouders, zussen en broer van 

de overledene. 

Een lid van het interventieteam wordt vrijgesproken wegens door gebrek aan voorzichtigheid 

of voorzorg, maar zonder het oogmerk om de persoon van een ander aan te randen, 

onopzettelijk de dood veroorzaakt te hebben omdat volgens het hof van beroep: “Zijn 

aandeel bleef beperkt tot een handeling bij de aanvang van de actie, nl. het werpen van de 

flashbang en een handeling op het einde van de interventie, nl. het strippen van de voeten 

van [A] nadat deze was overmeesterd. De voorliggende elementen van het strafdossier 

laten niet toe om te stellen dat deze door hem gestelde handelingen een gebrek aan 

voorzichtigheid of voorzorg uitmaken die in causaal verband staat met het overlijden van 

[A]. Ook zonder de door […] gestelde handelingen zou de schade zich hebben voorgedaan 

zoals deze zich nu heeft voorgedaan”. 

Ook de commissaris van de lokale politiezone die contact opneemt met het BBT en om hun 

tussenkomst vraagt, spreekt men vrij wegens door gebrek aan voorzichtigheid of voorzorg, 

maar zonder het oogmerk om de persoon van een ander aan te randen, onopzettelijk de 

dood veroorzaakt te hebben daar: “Het wordt niet betwist dat beklaagde […] na een 

brainstorming met een aantal medewerkers, waaronder de korpschef, de beslissing heeft 

genomen om het BBT in te schakelen. […]. Het hof is van oordeel dat, beklaagde […] in de 

gegeven omstandigheden geen gebrek aan voorzorg of voorzichtigheid kan worden verweten 

en aldus niet heeft bijgedragen tot de dood van [A]. Zijn verzoek tot bijstand van het BBT 

was gezien de concrete feitelijkheden begrijpelijk en niet onredelijk. Zijn handelswijze 

stemt overeen met deze die van een normaal, diligent en zorgvuldig commissaris, geplaatst 

in dezelfde omstandigheden, kan worden verwacht. Beklaagde […] mocht ervan uitgaan dat 
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de handelswijze van het BBT zou stroken met deze van een normaal zorgvuldig lid van een 

bijzonder bijstandsteam in dezelfde omstandigheden geplaatst. Het staat bovendien vast 

dat beklaagde […] niets te zeggen had over de tactische uitvoering van de interventie”. 

(6) Een minderjarige sprong voor een metrostel terwijl hij, met 2 andere minderjarigen, het 

voorwerp uitmaakte van een veiligheidscontrole ingevolge het gevaarlijk gedrag dat ze 

hadden vertoond op en langs de sporen. Twee inspecteurs worden vervolgd voor 

onopzettelijke doding en schuldig verzuim. Met 2 andere inspecteurs, worden ze ook 

vervolgd voor belaging en geweld zonder wettige reden. De kamer van 

inbeschuldigingstelling gaat de buitenvervolgingstelling bevestigen die de raadkamer had 

toegekend. 

De kamer van inbeschuldigingstelling schuift verschillende elementen naar voren om zijn 

beslissing te staven:   

- “De interventie van de MIVB-agenten en van de politieambtenaren was gerechtvaardigd 

[…]. 

- Tijdens de controle werd geen fysiek noch verbaal geweld gebruikt […].  

- De controle duurde 38 minuten en deze duur is helemaal niet abnormaal in het licht van 

de omstandigheden waarin ze plaatsvond en van de verschillende daden die dienden te 

worden gesteld door de inverdenkinggestelden. Tijdens deze controle hadden de 

politieambtenaren contacten met de dispatching om te trachten te achterhalen wie wat 

had gedaan; ze hadden ook contacten met hun hiërarchische meerdere om te weten welke 

maatregelen ze dienden te nemen; ze dienden de drie betrokken jongeren te fouilleren, en 

hun ouders te bereiken of trachten te bereiken; en ze dienden […] mee te nemen naar het 

politiecommissariaat, aangezien hij in het bezit was van een mes dat hij in één van zijn 

laarzen had verstopt. Meer in het bijzonder wat [de minderjarige die zich van het leven 

heeft beroofd] betreft, aangezien hij, onder verscheidene voorwendsels, weigerde om de 

contactgegevens van zijn ouders mee te delen, was de inverdenkinggestelde […] 

genoodzaakt om zich meester te maken van zijn schoolagenda, om te trachten het 

telefoonnummer dat erin vermeld was op te bellen, tevergeefs, en om te telefoneren naar 

het secretariaat van de schoolinrichting van […] om te trachten andere contactgegeven te 

verkrijgen.  

- De wijze waarop de controle werd verricht, was geenszins abnormaal of onwettig. […] 

werd gefouilleerd, niet op de plaats waar hij neerzat voordat hij zich op de sporen stortte, 

maar wel op het einde van het perron, uit het zicht van de reizigers. Er was trouwens 

niemand anders dan de MIVB-agenten, de politieambtenaren en [de twee andere 

minderjarigen] op de perrons op het ogenblik van deze fouillering. Er kan in casu dus geen 

sprake zijn van een schending van artikel 35 van de wet van 5 augustus 1992 op het 

politieambt. De politieambtenaren dienden zich niet te begeven naar een specifiek lokaal 

om over te gaan tot de fouillering van de drie betrokken jongeren, temeer daar ze daartoe 

met hen een lange afstand hadden moeten afleggen langs een traject waarbij ze veel meer 

blootstaan aan blikken van derden dan bij een snelle en ietwat uit het zicht verrichte 

fouillering […].  

- Niets in de houding of in de uitlatingen […] gedaan tijdens de controle deed vermoeden 

dat hij de dodelijke handeling zou stellen die hij heeft gesteld […].  

- De inverdenkinggestelden hadden niets kunnen ondernemen om […] te doen stoppen met 

lopen toen hij zich op de sporen stortte. De inverdenkinggestelde […], die zich voor […] 

bevond toen hij zich op de sporen stortte, trachtte hem te stoppen. Ze kon hem jammer 



 

 

114/222 

genoeg niet tegenhouden gezien de aanloop die hij had genomen. En indien ze hem niet had 

losgelaten, zou ze waarschijnlijk met hem op de sporen zijn gevallen”162 (vrije vert.). 

4.10 Korpschef 

Vier korpschefs worden schuldig bevonden aan verschillende tenlasteleggingen. Eén van hen 

wordt zelfs in twee verschillende zaken veroordeeld. 

(1) Een korpschef wordt veroordeeld voor laster ten aanzien van een lid van zijn dienst 

alsook omdat hij, op 5 september […], informatie afkomstig uit een gerechtelijk dossier 

heeft meegedeeld aan de tuchtrechtelijke overheid (burgemeester), zonder de 

voorafgaandelijke goedkeuring van het parket. Deze toestemming wordt slechts vermeld in 

een schrijven van 8 september […]. 

Het hof van beroep legt uit dat “het geheime karakter van de strafonderzoeken 

uitdrukkelijk voorzien is door het wetboek van strafvordering en meer in het bijzonder in 

de artikelen 28quinquies, § 1, en 57. Deze artikelen stellen dat, behoudens de wettelijke 

uitzonderingen, het opsporingsonderzoek en het gerechtelijk onderzoek geheim zijn, dat 

eenieder die beroepshalve zijn medewerking dient te verlenen aan een 

opsporingsonderzoek of een gerechtelijk onderzoek, tot geheimhouding verplicht is en dat 

hij die dit geheim schendt, wordt gestraft met de straffen bepaald in artikel 458 van het 

Strafwetboek”163 (vrije vert.).  

 ··········································  
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 Dossier 2016/49727 – « L'intervention des agents de la STIB et des policiers était justifiée […].  

- Aucune violence ni physique ni verbale ne fut utilisée pendant le contrôle […].  

- Le contrôle dura 38 minutes et cette durée n'est en rien anormale au regard des circonstances de celui-ci et des différents 

devoirs qui durent être effectués par les inculpés. Pendant ce contrôle, les policiers eurent des contacts avec le dispatching 

pour tenter de déterminer qui avait fait quoi ; ils eurent également des contacts avec leur supérieur hiérarchique pour 

connaître les mesures à prendre ; ils durent fouiller les trois jeunes gens concernés, et joindre ou tenter de joindre les 

parents de ceux-ci ; et ils durent emmener […] au commissariat de police, celle-ci étant en possession d'un couteau caché dans 

une de ses bottes. Plus précisément, en ce qui concerne [le mineur qui s’est suicidé], celui-ci refusant, sous divers prétextes, 

de donner les coordonnées de ses parents, l'inculpé […] fut contraint de se saisir de son journal de classe, de tenter de joindre 

le numéro de téléphone qui s'y trouvait, sans succès, et de téléphoner au secrétariat de l'établissement scolaire de […] pour 

tenter d'obtenir d'autres coordonnées.  

- La manière dont le contrôle fut mené n'était en rien anormale ou illégale. […] fut fouillé, non pas à l'endroit où il était assis 

avant de se précipiter sur les voies, mais bien en fin de quai, à l'écart et à l'abri des regards. Il n'y avait d'ailleurs personne 

d'autre que les agents de la STIB, les policiers et [les deux autres mineurs], sur les quais au moment de cette fouille. Il ne 

peut donc être question d'une violation de l'article 35 de la loi du 5 août 1992 sur la fonction de police en l'espèce. Les 

policiers n'avaient pas à se rendre dans un local spécifique pour procéder à la fouille des trois jeunes gens concernés, ce 

d'autant plus que pour ce faire, ils auraient dû parcourir avec eux une longue distance suivant un trajet bien plus exposé 

qu'une simple fouille rapide un peu à l’écart […].  

- Rien dans l'attitude ou dans les propos […] pendant le contrôle ne laissait présager qu'il allait commettre le geste mortel 

qu'il a commis […].  

- Aucune démarche n'aurait pu être entreprise par les inculpés pour arrêter la course de […] lorsqu'il s'est précipité sur les 

voies. L'inculpée […], qui se trouvait devant […] lorsqu'il se précipita vers les voies, tenta de l'arrêter. Elle ne put 

malheureusement pas le retenir vu l'élan qu'il avait pris. Et si elle ne l'avait pas lâché, elle serait probablement tombée avec 

lui sur les voies ». 

163
 Dossier 2011/106944 – « caractère secret des enquêtes en matière répressive est expressément prévu par le code 

d’instruction criminelle et plus spécialement aux articles 28quinquies, § 1er, et 57. Ces articles disposent que, sauf les 

exceptions prévues par la loi, l’information et l’instruction sont secrètes, que toute personne appelée à prêter son concours 
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Volgens het hof van beroep “is het argument van de beklaagde volgens hetwelk hij, tijdig, 

beschikte over een mondelinge toestemming niet overtuigend”164 (vrije vert.). Immers, 

“geen enkel bewijskrachtig element van het dossier wijst op het bestaan van een 

toestemming van het parket, weze ze mondeling, vóór het schrijven van 

8 september […]”165 (vrije vert.). 

Het hof van beroep bevestigt de veroordeling die de correctionele rechtbank had 

uitgesproken: een gevangenisstraf van 4 maanden, met uitstel gedurende 3 jaar, alsook een 

geldboete van 550 euro. 

(2) In een bijzonder afgrijselijke zaak wordt een korpschef schuldig bevonden aan onterende 

behandeling en pesterijen op het werk ten overstaan van een inspectrice. Deze laatste heeft 

diezelfde dag haar dochter gedood en getracht haar zoon en zichzelf te doden. Een jaar 

later zal ze zich van het leven beroven. De korpschef wordt ook veroordeeld omdat hij, door 

gebrek aan voorzichtigheid of voorzorg, maar zonder het oogmerk om de persoon van een 

ander aan te randen, onopzettelijk de dood veroorzaakt heeft van de inspectrice en van 

haar dochter; alsook slagen en verwondingen toegebracht heeft aan de inspectrice en aan 

haar zoon. De korpschef wordt veroordeeld tot een gevangenisstraf van 12 maanden, met 

uitstel gedurende 5 jaar. Eén commissaris wordt om dezelfde redenen ook veroordeeld tot 

een gevangenisstraf van 10 maanden, met uitstel gedurende 5 jaar. 

Het hof van beroep stelt onder meer dat “de gruwelijke gevolgen van het pestende en 

onterende gedrag gesteld door de twee beklaagden moeten weerspiegeld worden in de 

strafmaat, net als het immense leed dat eruit voortvloeit voor de overlevenden van deze 

tragedie, wat het hof ertoe aanzet om veeleer te opteren voor de gevangenisstraf dan voor 

de geldboete, temeer daar het hof wenst dat de bijdragemogelijkheden van de beklaagden 

gevrijwaard blijven voor de schadeloosstelling van hun slachtoffers”166 (vrije vert.). 

(3) Een korpschef die naar aanleiding van renovatiewerken aan een conmmissariaat vervolgd 

voor wordt voor valsheden en gebruik van valse stukken, valsheid in informatica; 

verduistering, fraude bij overheidsopdrachten en passieve omkoping wordt door de 

correctionele rechtbank vrijgesproken. 

Wat andere vervolgingen voor belangenneming in het kader van uitrustingsopdrachten 

betreft, gaat de correctionele rechtbank daarentegen de tenlastelegging bewezen 

verklaren: “Het dossier toont voldoende aan dat [A], voor de politielokalen van […], in 

onregelmatige omstandigheden, en door de voorafgaande studie toe te vertrouwen aan de 

levensgezellin van de leverancier, luchtzuiveringstoestellen […] heeft laten bestellen en 

daarbij blijkbaar de financiële belangen heeft voorgetrokken van […] aan wie ze 

verscheidene geldsommen geleend had waarvan sommige terugbetalingsdata exact 

                                                                                                                                           

professionnel à une information ou à une instruction est tenue au secret et que quiconque viole ce secret est puni des peines 

prévues à l’article 458 du code pénal ». 

164
 « l’argument du prévenu selon lequel il disposait, en temps utile, d’une autorisation verbale ne convainc pas ». 

165
 « aucun élément probant du dossier ne démontre l’existence d’une autorisation du parquet, fût-elle verbale, avant le 

courrier du 8 septembre […]». 

166
 Dossier 2011/122639 – « l’horreur des conséquences résultant du comportement harcelant et dégradant commis par les 

deux prévenus doit se refléter dans le taux des sanctions, tout comme l’immensité du chagrin qui en résulte pour les 

survivants de cette tragédie, ce qui incite la cour à opter pour la peine de prison plutôt que pour l’amende, la cour souhaitant 

en outre que les facultés contributives des prévenus soient préservées pour l’indemnisation de leurs victimes ». 



 

 

116/222 

samenvallen met de data van de bestelbonnen gericht aan die persoon”167 (vrije vert). 

Eenvoudige opschorting van de uitspraak van veroordeling gedurende 1 jaar. 

(4) Een korpschef dient zich voor het hof van beroep te verantwoorden voor aanranding van 

de eerbaarheid gepleegd ten aanzien van een persoon werkzaam in het korps waarin hij 

leidinggevende is, openbare zedenschennis, het plegen van valsheid als particulier en als 

ambtenaar in de uitoefening van zijn functie, verduistering, inbreuken op het Sociaal 

Strafwetboek en op de Wapenwet.  

De raadsheren oordelen: “Zelfs in een klein korps waar een familiale sfeer heerst zijn de 

voormelde handelingen gesteld door beklaagde op mevrouw [X], niet toelaatbaar en maken 

deze handelingen wel degelijk aanranding van de eerbaarheid uit, ongeacht of beklaagde al 

dan niet het oogmerk hiertoe had en rekening houdend met de tijdscontext”168. 

Het hof van beroep stelt met betrekking tot het plegen van geweld, pesterijen of ongewenst 

seksueel gedrag op het werk: “Uit de stukken van het dossier blijkt dat beklaagde losse 

handjes had en zeer seksistische opmerkingen maakte ten overstaan van vrouwelijke 

personeelsleden op de werkvloer in het algemeen en zeker ten overstaan van [Y]. Deze 

handelingen kwamen beledigend, vernederend en kwetsend over en veroorzaakten een zeer 

onaangename werkomgeving voor deze dame, die gelet op de machtspositie van beklaagde 

als korpschef, niet durfde te reageren”.  

De raadsheren merken eveneens op: “Het staat derhalve vast dat beklaagde de wapens […] 

heeft verduisterd ten nadele van de Belgische Staat en valsheden beging als openbaar 

ambtenaar teneinde te laten uitschijnen dat hij regelmatig in het bezit was gekomen van 

deze wapens, hierbij misbruik makend van zijn functie als korpschef”. 

Aangaande de vervolging wat betreft het stellen van daden van willekeur oordelen de 

raadsheren: “Zoals vermeld komt het niet bewezen voor dat beklaagde overtredingen heeft 

opgenomen in het pv die hij niet gezien heeft (tenlastelegging A2c). Bovendien is er in het 

proces-verbaal geen sprake van inbreuken op de door de grondwet gewaarborgde rechten 

en vrijheden”.  

Met betrekking tot de tenlastelegging  openbare zedenschennis stelt men: “Plassen langs de 

openbare weg maakt niet het misdrijf van openbare zedenschennis uit”. Men voegt eraan 

toe: “Uit de verklaringen van de twee collega’s die de handeling gezien hebben blijkt 

overigens dat ze dit ongepast vonden doch niet dat ze geschokt waren door deze 

handeling”. 

De raadsheren stellen bij de beoordeling van de strafmaat vast dat: “Uit het dossier is 

gebleken dat beklaagde zich onaantastbaar waande als korpschef en machtsmisbruik 

maakte zowel wat zijn houding ten overstaan van vrouwelijke collega’s en burgerpersoneel 

betreft, als wat het aanbrengen van valse vermeldingen in een procesverbaal naar eigen 

goeddunken betreft als wat het tegen spotprijzen of gratis verkrijgen van wapens betreft 

die door nietsvermoedende burgers in het kader van de overgangsbepalingen van de nieuwe 
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 Dossier 2008/92582 - « Le dossier démontre à suffisance que [A] a fait commander, pour les locaux de la police de […], 

dans des conditions irrégulières, et en confiant l’étude préalable à la compagne du fournisseur, des purificateurs d’air […] en 

favorisant manifestement les intérêts financiers de […] à qui elle avait prêté plusieurs sommes d’argent dont certaines dates 

de versement coïncident exactement avec les dates des bons de commande adressés à celui-ci ». 

168
 Dossier 2012/51175. 
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wapenwet werden binnengebracht voor afstand en die dan ten nadele van de Belgische 

Staat verduisterd werden”.  

Verder meent het hof van beroep: “Het hof tilt erg zwaar aan het feit dat beklaagde, die 

een voorbeeldfunctie had als korpschef, door zijn gedrag op alle vlakken blijk gaf van een 

bedenkelijke moraliteit”. De raadsheren voegen eraan toe: “Het is onduldbaar dat 

beklaagde het vertrouwen heeft geschonden dat de samenleving in hem stelde door het 

vervalsen van een proces-verbaal”. 

De korpschef krijgt een gevangenisstraf van 2 jaar met gedeeltelijk uitstel gedurende 5 jaar 

en een geldboete van 6000 euro en ontzetting uit de rechten vermeld in artikel 31, lid 1 

Strafwetboek gedurende 10 jaar opgelegd. 

(5) De korpschef veroordeeld in de hierboven besproken zaak dient zich echter een tweede 

keer voor de strafrechter te verantwoorden. Hij wordt samen met andere leden van het 

politiekorps en particulieren vervolgd omdat zij op vraag van een commissaris en met diens 

medewerking in ambtelijke stukken vervalsingen hebben aangebracht.   

De politiemensen staan onder andere terecht voor het (laten) vervalsen van een 

meldingsfiche, een interventiefiche en processen-verbaal onder meer met het bedrieglijk 

inzicht “om […] te laten voorkomen dat er feiten gebeurd waren die er konden op wijzen 

dat [Y], als commissaris van politie […], ernstig bedreigd werd vanuit het milieu, in zijn 

integriteit en met de dood, en dit door de schade aangebracht aan het voertuig Audi, 

zijnde het persoonlijk voertuig van [X], zodat deze laatste de mogelijkheid kreeg om de 

kostprijs van de schade terug te vorderen in zaakschade van de verzekeringsmaatschappij, 

terwijl in werkelijkheid de schade die zich aan het voertuig heeft voorgedaan een normale 

schade was, inherent aan dat type voertuig en niets te maken had met een beschadiging 

aangebracht van buiten af, vanuit het milieu”169.  

Men verwijt de commissaris eveneens een valselijk vertrouwelijk verslag aan de korpschef, 

een valselijk contactverslag gecodeerde informant en een valselijk contactrapport opgesteld 

te hebben om te laten uitschijnen dat de bedreiging vanuit het milieu, in zijn integriteit en 

met de dood, zeer ernstig diende genomen te worden.  

Tot slot dient het hof van beroep zich uit te spreken over het opstellen van een valse nota 

aan het politiecollege door de korpschef van de betrokken politiezone met de kennisgeving 

van de aangifte van een verkeersongeval met een dienstvoertuig met stoffelijke schade 

terwijl in werkelijkheid het een verkeersongeval met gekwetsten betreft met het oogmerk 

om “het politiecollege te misleiden omtrent de werkelijke ongevalsomstandigheden en het 

feit alzo te minimaliseren en te kunnen verantwoorden waarom enkel een Europees 

aanrijdingsformulier ingevuld werd en niet overgegaan werd tot de gebruikelijke 

vaststellingen zoals onder meer afname van een ademtest, zodat een tuchtonderzoek en 

eventuele tuchtsanctie kon ontlopen worden […]”.  

Het hof van beroep oordeelt: “Een proces-verbaal, een zogenaamd “vertrouwelijk verslag”, 

een zogenaamd “contactverslag” en een zogenaamd “contactrapport” zijn akten van het 

ambt van een politiefunctionaris. Een interventiefiche is dat ook, vermits het opgesteld 

wordt door een politiefunctionaris, en het uitgangspunt is voor een proces-verbaal. Het 

document laat toe vermeldingen op de zogenaamde melding-fiche en in het nadien op te 

stellen proces-verbaal te toetsen. Een interventiefiche, vertrouwelijk verslag, 
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contactrapport, contactverslag en een proces-verbaal dringen zich op aan het openbaar 

vertrouwen”. 

Men stelt: “Het bedrieglijk opzet bij het misdrijf valsheid in geschriften bestaat in de 

bedoeling aan zichzelf of aan anderen een onrechtmatig voordeel te verschaffen. Het 

nastreven van het bekomen van een vergoeding van een verzekeraar voor een fictief 

ongeval, dan wel een ongeval dat uitgesloten werd door de polisvoorwaarden, het negeren 

van een duidelijke richtlijn van het Openbaar Ministerie, beschreven in een omzendbrief, 

met tijdswinst voor gevolg, uit gemakzucht of om vaststellingen op een persoon te 

vermijden, maken een onrechtmatig voordeel uit”. 

Bij de beoordeling van de strafmaat merkt het hof van beroep algemeen op: “Een 

politiefunctionaris wordt geacht een betere kennis te hebben van de regels en van het 

belang van zijn taak dan de gewone burger. Net daarom werd hij gemachtigd om de 

waarachtigheid van bepaalde vaststellingen te verzekeren. Van hem wordt daarom een 

buitengewone zorgvuldigheid verwacht”.  

De commissaris die de andere politiemensen heeft aangezet tot het plegen van 

strafrechtelijke feiten krijgt een gevangenisstraf en geldboete opgelegd voor het plegen van 

valsheid als openbaar ambtenaar, het plegen van valsheid in private geschriften en 

oplichting. Bovendien legt het hof van beroep gedurende 10 jaar een beroepsverbod op 

overeenkomstig artikel 1 van het koninklijk besluit nr. 22 van 24 oktober 1934 omdat: “Door 

zijn handelswijze heeft beklaagde […] aangetoond dat hij snel verleid wordt om voor 

persoonlijk gewin ethische en wettelijke normen te overschrijden, zodat dient besloten te 

worden dat hij erg onbetrouwbaar is”. Het hof van beroep spreekt eveneens een ontzetting 

gedurende 10 jaar uit van de rechten vermeld in artikel 31, eerste lid Strafwetboek 

aangezien: “Beklaagde […] heeft door de bewezen verklaarde feiten doen blijken dat hij 

het vertrouwen van onze maatschappij niet waard is om openbare betrekkingen uit te 

oefenen”. Het hof van beroep spreekt de commissaris vrij voor het stellen van andere daden 

van willekeur dan bedoeld in de artikelen 147 en 148 Strafwetboek.  

Met betrekking tot de korpschef die door een eerder in kracht van gewijsde getreden 

arrest170 reeds werd veroordeeld tot een gevangenisstraf met gedeeltelijk uitstel, een 

geldboete en een ontzetting uit de rechten vermeld in artikel 31, lid 1 Strafwetboek voor 

een periode van 10 jaar wegens aanranding van de eerbaarheid, het plegen van valsheid als 

particulier en als ambtenaar in de uitoefening van zijn functie, verduistering, inbreuken op 

het Sociaal Strafwetboek en op de Wapenwet is het hof van oordeel “dat de eerder 

opgelegde bestraffing niet voldoende lijkt en dat een bijkomende bestraffing van zes 

maanden gevangenisstraf zich opdringt”. Voor het plegen van valsheid in private geschriften 

en het stellen als openbaar ambtenaar van een andere daad van willekeur wordt hij 

vrijgesproken. 

4.11 Link met een tuchtstraf 

Een inspecteur wordt vervolgd ingevolge onrechtmatige raadplegingen van politionele 

databanken. Hij heeft al een tuchtstraf opgelopen: schorsing bij tuchtmaatregel voor een 

periode van 30 dagen. Het hof van beroep gaat stellen dat de tuchtvervolging van de 

politieambtenaar “geen strafvervolging was in de zin van artikel 6.1. van het Verdrag tot 
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bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden, zodat de 

beklaagde […] strafrechtelijk vervolgd en veroordeeld kan worden”171 (vrije vert.). 

Voor het hof van beroep staan noch het algemeen rechtsbeginsel non bis in idem, noch 

artikel 14 van het Internationaal Verdrag inzake burgerrechten en politieke rechten, noch 

artikel 4.1 van het Zevende Protocol bij het Verdrag tot bescherming van de rechten van de 

mens en de fundamentele vrijheden “een strafvervolging en een veroordeling in de weg na 

een tuchtprocedure waarvoor een eindbeslissing werd genomen, wanneer deze 

tuchtprocedure niet de kenmerken van een strafvervolging vertoont. De omstandigheid dat, 

in voorkomend geval, de opgelegde tuchtstraf dient te worden beschouwd als een straf in 

de zin van artikel 6 van het Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de 

fundamentale rechten, doet hier geen afbreuk aan”172 (vrije vert.).  

Het hof van beroep onderstreept dat: “bovendien is er sprake van strafvervolging in de zin 

van artikel 6.1. van het Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de 

fundamentele vrijheden wanneer deze vervolging beantwoordt aan een strafrechtelijke 

kwalificatie volgens de interne rechtsorde en wanneer, naargelang van zijn aard, het 

misdrijf geldt voor alle burgers of wanneer, naargelang van zijn aard of zijn ernst, de 

bestraffing van het misdrijf een repressief of preventief doel nastreeft”173 (vrije vert.). 

In casu werd de politieambtenaar tuchtrechtelijk vervolgd wegens een tuchtvergrijp 

gedefinieerd in artikel 3 van de wet van 13 mei 1999 houdende het tuchtstatuut van de 

personeelsleden van de politiediensten dat elke handeling of gedraging, zelfs buiten de 

uitoefening van het ambt, beoogt die een tekortkoming aan de beroepsplichten uitmaakt of 

die van aard is de waardigheid van het ambt in het gedrang te brengen. Op 6 juli 2009 werd 

hem een schorsing bij tuchtmaatregel voor een periode van 30 dagen opgelegd. Een 

dergelijke schorsing impliceert een verlies van 25% van de brutowedde. Het hof van beroep 

oordeelt dat “het vergrijp in artikel 3 van de wet van 13 mei 1999 geen betrekking heeft op 

alle burgers, maar enkel op een beperkte categorie van personen, met name de 

personeelsleden van het operationeel kader en van het administratief en logistiek kader 

van de politiediensten en van de Algemene inspectie […]. Dat vergrijp heeft betrekking op 

de aantasting van de waardigheid van het ambt, zoals overigens verduidelijkt is in de 

beslissing van 6 juli 2009. Overeenkomstig de interne rechtsorde, beantwoordt dit vergrijp 

niet aan een strafrechtelijke kwalificatie, maar is het duidelijk tuchtrechtelijk van aard”174 

(vrije vert.). 
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 Dossier 2007/126998 – « n’étaient pas des poursuites pénales au sens de l’article 6.1. de la Convention de sauvegarde des 

droits de l’homme et des libertés fondamentales, de sorte que le prévenu […] peut être pénalement poursuivi et condamné ». 

172
 « ne font obstacle à une poursuite pénale et à une condamnation après une procédure disciplinaire ayant fait l’objet d’une 

décision définitive, lorsque cette procédure disciplinaire ne présente pas les caractéristiques d’une poursuite pénale. La 

circonstance qu’il y a lieu de considérer, le cas échéant, la peine disciplinaire infligée comme une peine au sens de l’article 6 

de la Convention de sauvegarde des droits de l’homme et des libertés fondamentales, n’y déroge pas ». 

173
 « en outre, il est question de poursuite pénale au sens de l’article 6.1. de la Convention de sauvegarde des droits de 

l’homme et des libertés fondamentales lorsque cette poursuite répond à une qualification pénale selon le droit interne, que, 

selon sa nature, l’infraction vaut pour l’ensemble des citoyens ou que, selon sa nature ou sa gravité, la sanction de 

l’infraction poursuit un but répressif ou préventif ». 

174
 « l’infraction à l’article 3 de la loi du 13 mai 1999 ne concerne pas l’ensemble des citoyens, mais uniquement une 

catégorie limitée de personnes, à savoir les membres du personnel du cadre opérationnel et du cadre administratif et 

logistique des services de police et de l’inspection générale […]. La dite infraction concerne l’atteinte portée à la dignité de 

la fonction, comme le précise du reste la décision du 6 juillet 2009. Conformément au droit interne, cette infraction ne 

répond pas à une qualification pénale, mais est clairement de nature disciplinaire ». 
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Het hof van beroep gaat ook opmerken: “De opgelegde tuchtstraf van de schorsing 

gedurende dertig dagen impliceert overigens noch een hoge geldboete noch een 

vrijheidsberoving noch een beroepsverbod van lange duur, zodat ze niet strafrechtelijk van 

aard is” 175 (vrije vert.). Er dient opgemerkt dat het Hof van Cassatie het beroep dat was 

ingesteld tegen dit arrest van het hof van beroep heeft verworpen omdat het van oordeel 

was dat de “rechters in beroep wettig hebben beslist dat de tuchtvordering waarvan de 

eiser het voorwerp heeft uitgemaakt niet gelijkgesteld kon worden met een strafvervolging 

in de zin van artikel 6.1. van het Verdrag”176 (vrije vert.). 

4.12 Verkeer 

Drie rechterlijke beslissingen springen meer in het bijzonder in het oog in verkeerszaken.  

(1) De eerste betreft een inspecteur die wordt vervolgd omdat hij, in dienst, gereden heeft 

met een snelheid van 240 km/u (gecorrigeerde snelheid van 230 km/u) op de autosnelweg. 

Om die overtreding te rechtvaardigen, verklaart de inspecteur dat hij een dringende 

opdracht uitvoerde: “Hij legt uit dat hij […] een vrachtwagen heeft opgemerkt die een 

oplegger geladen met gekapt hout trok, die waarschijnlijk overladen was. Hij zegt dat hij 

zijn zwaailicht in werking heeft gesteld om de autosnelweg bij de eerste afrit […] te 

verlaten om de autosnelweg dan weer op te rijden in de andere richting om die 

vrachtwagen te achtervolgen […]. Het is pas in de loop van de achtervolging dat hij zou 

hebben ingezien dat het allicht onmogelijk ging zijn om die vrachtwagen in te halen zonder 

te veel tijd te verliezen en zou hij, daarom, een einde hebben gesteld aan de aan gang 

zijnde interventie”177 (vrije vert.).  

Artikel 59.13 van de Wegcode stelt de bestuurder van een prioritair voertuig in staat om de 

snelheidsbeperking niet na te leven “wanneer een dringende opdracht het rechtvaardigt”178 

(vrije vert.). Met betrekking tot het dringende karakter van een opdracht merkt de 

correctionele rechtbank op dat “dit wordt beoordeeld door de politieambtenaar, en 

a posteriori wordt gecontroleerd door zijn hiërarchie, op tuchtrechtelijk vlak, en door de 

hoven en rechtbanken, op het vlak van strafrechtelijke aansprakelijkheid. De rechtbank is 

zich er terdege van bewust dat dit soort van beoordeling die binnen een vaak kort 

tijdsbestek moet worden gemaakt moeilijk is”179 (vrije vert.). 

In casu oordeelt de correctionele rechtbank, die zetelt in hoger beroep van de 

politierechtbank, dat de feitelijkheid van de dringende opdracht “erg onwaarschijnlijk is”180 

(vrije vert.) en schuift hiervoor verschillende elementen naar voren: “enkel de beklaagde 

 ··········································  
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 « En outre, la sanction disciplinaire de la suspension pendant trente jours infligée n’implique ni une amende élevée ni une 

privation de liberté ni une interdiction professionnelle de longue durée, de sorte qu’elle n’est pas de nature pénale ». 

176
 « juges d’appel ont légalement décidé que l’action disciplinaire dont le demandeur a fait l’objet ne s’identifiait pas à des 

poursuites pénales au sens de l’article 6.1. de la Convention ». 

177
 Dossier 2014/130403 - « Il explique avoir aperçu […] un camion tractant une remorque chargée de grumes, 

vraisemblablement en surcharge pondérale. Il dit avoir actionné son gyrophare afin de quitter l’autoroute à la première 

sortie […] pour ensuite reprendre l’autoroute dans l’autre sens à la poursuite de ce camion […]. Ce n’est qu’en cours de 

poursuite qu’il se serait rendu compte de ce qu’il allait sans doute être impossible de rattraper ce camion sans une perte de 

temps trop conséquente et, de ce fait, aurait mis un terme à l’intervention en cours ». 

178
 « dans les cas justifiés par l'urgence de leur mission ». 

179
 « est apprécié par le fonctionnaire de police, sous le contrôle a posteriori, de sa hiérarchie, sur le plan disciplinaire, et 

des cours et tribunaux, sur le plan de la responsabilité pénale. Le tribunal a bien conscience du caractère délicat de ce type 

d’appréciation qui doit être réalisée dans un délai souvent bref ». 

180
 « dénuée de toute vraisemblance ». 
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heeft de aanwezigheid van de vrachtwagen in kwestie […] vastgesteld en niet zijn collega 

die nochtans naast hem zat”; “terwijl hij plankgas geeft […], licht de beklaagde zijn 

ploegmakker niet in over zijn voornemen om die vrachtwagen […] te achtervolgen”181 (vrije 

vert.); de beklaagde heeft dit incident niet vermeld in het dienstverslag; “Zijn 

ploegmakker, die in dat opzicht betrouwbaarder is, merkt op dat ze niet hebben bemerkt 

dat hun dienstvoertuig geflitst werd, wat, zegt hij, “kan verklaren waarom wij dit incident 

niet hebben vermeld in het dienstverslag””182 (vrije vert.); de beklaagde “heeft zelfs niet 

de moeite gedaan om het CIC te verwittigen via de radio om de aanwezigheid van deze 

gevaarlijke vrachtwagen te melden, zodat hij zou kunnen worden gecontroleerd door een 

andere politieploeg”183 (vrije vert.); de beklaagde zou dadelijk hebben moeten inzien “dat 

hij deze vrachtwagen niet te gelegener tijd zou kunnen inhalen”184 (vrije vert.).  

Daarnaast merkt de correctionele rechtbank op dat het speciaal geluidstoestel niet in 

werking was gesteld. Met betrekking tot de zwaailichten legt de correctionele rechtbank uit 

dat er twijfel bestaat over hun al dan niet in werking zijn: “uit de bij het dossier gevoegde 

foto blijkt niet dat dit het geval is, maar er kan niet worden uitgesloten dat de foto werd 

genomen op het ogenblik dat beide niet brandden en de beklaagde voert aan dat de 

lichtbak met een technisch probleem kampte”185 (vrije vert.). 

Aangezien de correctionele rechtbank vaststelt dat de vervolgde inspecteur zich in staat van 

wettelijke herhaling bevindt, veroordeelt hij hem tot een geldboete van 1.200 euro en 

spreekt een verval van het recht tot sturen uit voor een periode van 2 maanden (en maakt 

het herstel in het recht tot sturen ondergeschikt aan het slagen in theoretische, praktische, 

medische en psychologische examens). Bovendien verklaart de correctionele rechtbank de 

Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Binnenlandse Zaken, burgerlijk 

aansprakelijk en verplicht men hem tot de betaling van de geldboete. 

(2 en 3) De 2 andere zaken betreffen dezelfde inspecteur die in 2 verschillende 

gerechtelijke dossiers wordt vervolgd voor overdreven snelheid186. In de 2 zaken wordt hij, 

in eerste instantie, bij verstek veroordeeld door de politierechtbank. Daarna verklaart de 

politierechtbank het verzet nietig en onbestaand. Tot slot dient de correctionele rechtbank, 

in beroep, vast te stellen dat er meer dan 2 jaar zijn verstreken sinds de ten laste gelegde 

feiten zich voordeden, terwijl er onvoldoende redenen zijn voor de opschorting van de 

verjaringstermijn, en besluit hij dat de strafvordering betreffende de tenlastelegging van de 

inspecteur vervallen is door verjaring. 
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 « seul le prévenu a constaté la présence du camion en question […] et non son collègue pourtant assis à ses côtés » ; 

« alors qu’il imprime à son véhicule une vitesse très importante […], le prévenu n’avertit pas son coéquipier de son intention 

de poursuivre […] ce camion ». 

182
 « Son coéquipier, plus crédible à cet égard, relève qu’ils ne se sont pas aperçus du fait que leur véhicule de service a été 

flashé, ce qui, dit-il, « peut expliquer pourquoi nous n’avons pas mentionné cet incident dans le bulletin de service » ». 

183
 « n’a même pas pris la peine d’avertir le CIC par radio afin de signaler la présence de ce camion dangereux de manière à 

permettre son contrôle par une autre équipe de police ». 

184
 « qu’il ne pourrait rattraper en temps utile ce camion ». 

185
 « la photographie versée au dossier ne laisse pas apparaître que ce soit le cas mais il ne peut être exclu que le cliché ait 

été pris à l’instant où les deux étaient à une phase non allumés et le prévenu allègue que la rampe des feux était atteinte 

d’un problème technique ». 

186
 Dossiers 2018/000018 en 2018/000019. 
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5. Politiegeweld 

In het vijfde deel van dit cahier analyseert men de rechterlijke beslissingen uitgesproken, 

tussen 2013 en 2017 waarin leden van de politiediensten worden vervolgd voor feiten van 

“politiegeweld”. 

Deze analyse omvat 4 belangrijke luiken. Ten eerste, een benadering per betrokken dossiers 

(type, aantal, lokalisatie, rechtscollege). Ten tweede, een luik over de leden van de 

politiediensten die beoogd zijn in de dossiers in kwestie (aantal, graad, resultaat van de 

vervolging). Een derde luik handelt over de beschouwingen die geuit zijn in de rechterlijke 

beslissingen (algemene beginselen, “politiegeweld” niet bewezen, “politiegeweld” 

bewezen). Tot slot eindigt de analyse met enkele conclusies. 

Er dient opgemerkt dat deze analyse voortbouwt op de analyse van de rechterlijke 

beslissingen uitgesproken tussen 2009 en 2012 met betrekking tot het fenomeen 

“politiegeweld” en die werd opgenomen in het jaarverslag 2012 van het Vast Comité P.  

5.1 Benadering per betrokken dossiers 

5.1.1 Type in rekening gebrachte dossiers 

Twee types van dossiers zijn in rekening gebracht in het kader van deze analyse inzake 

“politiegeweld”. Het gaat om dossiers waarin leden van de politiediensten worden vervolgd:  

- enerzijds, voor geweld zonder wettige reden (cf. art. 257 van het Strafwetboek). Gezien 

de draagwijdte van artikel 257187 van het Strafwetboek, gaat het bijgevolg uitdrukkelijk om 

feiten gepleegd in dienst en worden alle ontvangen dossiers hier logischerwijs in rekening 

gebracht; 

- anderzijds, voor “klassieke” opzettelijke slagen en verwondingen (cf. art. 398 e.v. van het 

Strafwetboek). Deze kwalificatie omvat de feiten gepleegd zowel in het kader van de 

dienstuitoefening als in het privéleven. Hier zijn enkel de dossiers betreffende feiten die 

verband houden met de dienst in rekening gebracht188. 

In het kader van deze analyse omvat de term “politiegeweld” zowel het “geweld zonder 

wettige reden” als de “opzettelijke slagen en verwondingen”. 

5.1.2 Totaal dossiers 

Honderdvijfenveertig rechterlijke eindbeslissingen uitgesproken in 2013, 2014, 2015, 2016 

en 2017 hebben betrekking op vervolgingen voor “politiegeweld” ten laste van leden van de 

geïntegreerde politie en van bijzondere inspectiediensten, zijnde gemiddeld 

29 dossiers/jaar. 

 ··········································  
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 “Wanneer een openbaar officier of ambtenaar, een bestuurder, agent of aangestelde van de Regering of van de politie, 

een uitvoerder van rechterlijke bevelen of van vonnissen, een hoofdbevelhebber of ondergeschikt bevelhebber van de 

openbare macht, in de uitoefening of ter gelegenheid van de uitoefening van zijn bediening, zonder wettige reden tegen 

personen geweld gebruikt of doet gebruiken, wordt het minimum van de op die feiten gestelde straf verhoogd overeenkomstig 

artikel 266.”. 

188 
De vervolgingen voor feiten van “intrafamiliaal geweld” (cf. punt 3.6.), “onopzettelijke slagen en verwondingen” (cf. 

punt 3.6.) en voor “geweld” in de zin van de artikelen 278 e.v. van het Strafwetboek (cf. punt 3.3.) maken elk het voorwerp 

uit van een specifieke lijn in de tabellen die voorkomen in het derde deel van deze analyse. Gelet op het onderwerp van deze 

analyse zijn deze vervolgingen hier niet in rekening gebracht. 
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Politiegeweld 2013 2014 2015 2016 2017 Totaal 

Geweld zonder wettige reden 16 21 22 22 9 90 

Slagen en verwondingen 13 6 13 23 4 59 

Totaal 28
189

 27 34
190

 44
191

 12
192

 145
193

 

Dit aantal is licht hoger dan het aantal dat werd opgetekend voor de analyse over de jaren 

2009 t.e.m. 2012, zijnde 91 rechterlijke beslissingen. Er dient echter opgemerkt dat hier 

5 jaren in rekening zijn gebracht tegenover 4 jaren in de vorige studie (zijnde 

22,75 dossiers/jaar). Er worden bovendien grote schommelingen vastgesteld tussen de 

jaren, zowel in deze studie als in de vorige (2009, 14 dossiers; 2010, 28 dossiers; 2011, 

28 dossiers; 2012, 21 dossiers). 

De globaal geformuleerde hypotheses in het begin van dit cahier – om te trachten de 

schommelingen te verklaren die opduiken in de verschillende tabellen met betrekking tot 

het aantal aan het Vast Comité P meegedeelde beslissingen – zijn ook van toepassing voor 

dit specifiek deel gewijd aan “politiegeweld”. Met name: ofwel begaan de leden van de 

politiediensten minder inbreuken; ofwel worden die inbreuken minder vaak opgemerkt 

en/of vervolgd; ofwel is er een tijdskloof tussen het ogenblik waarop de feiten werden 

gepleegd en het ogenblijk waarop een rechterlijke eindbeslissing wordt uitgesproken; ofwel 

is de betrokkene niet geïdentificeerd als zijnde een lid van een politiedienst en wordt de 

beslissing bijgevolg niet overgemaakt aan het Vast Comité P; ofwel is er een probleem met 

de mededeling van de beslissingen. Meer in het bijzonder betreffende het geringere aantal 

rechterlijke beslissingen uitgesproken in 2017 dient er nogmaals op te worden gewezen dat 

dit waarschijnlijk te maken heeft met het feit dat dit cahier gebaseerd is op de rechterlijke 

eindbeslissingen die het Vast Comité P heeft ontvangen op 19 februari 2018.  

5.1.3 Aantal dossiers per ressort van het hof van beroep 

De 2 volgende tabellen schetsen, per ressort van het hof van beroep, een beeld van de 

rechterlijke beslissingen inzake feiten van “politiegeweld”. De gegevens betreffende het 

ressort van het hof van beroep van Brussel zijn opgesplitst naar gelang van de taal waarin de 

beslissing uitgesproken is. 

Van de 145 rechterlijke beslissingen die in rekening zijn gebracht in het kader van deze 

analyse zijn 108 geanalyseerde beslissingen (zijnde bijna 3/4) uitgesproken in het Frans, 

terwijl de 37 andere beslissingen uitgesproken zijn in het Nederlands. En dit terwijl het 

merendeel van de leden van de geïntegreerde politie tot het Nederlandstalige kader 

behoort. 

  

 ··········································  
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 In 2013 bevat één dossier zowel vervolgingen voor geweld zonder wettige reden als voor slagen en verwondingen. 

190
 In 2015 bevat één dossier zowel vervolgingen voor geweld zonder wettige reden als voor slagen en verwondingen. 

191
 In 2016 bevat één dossier zowel vervolgingen voor geweld zonder wettige reden als voor slagen en verwondingen. 

192
 In 2017 bevat één dossier zowel vervolgingen voor geweld zonder wettige reden als voor slagen en verwondingen. 

193
 In 2013, 2015, 2016 en 2017 bevat één dossier zowel vervolgingen voor geweld zonder wettige reden als voor slagen en 

verwondingen. 
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Franstalige dossiers 2013 2014 2015 2016 2017 Totaal 

Bergen 4 3 4 2 3 16 

Brussel F 11 13 21 30 7 82 

Luik 1 1 3 4 1 10 

Totaal 16 17 28 36 11 108 

 

Nederlandstalige dossiers 2013 2014 2015 2016 2017 Totaal 

Antwerpen 4 1  3 
 

8 

Brussel N 4 4 3 4 
 

15 

Gent 4 5 3 1 1 14 

Totaal 12 10 6 8 1 37 

Het aantal dossiers voor de ressorten van de hoven van beroep van Luik, Bergen, Antwerpen 

en Gent schommelt weliswaar tussen 8 en 16 maar blijft, in functie van de jaarlijkse 

schommelingen, vrij vergelijkbaar. Wat daarentegen in het oog springt, is het bijzonder 

hoge aantal zaken beslecht in het Frans in het ressort van het hof van beroep van Brussel: 

82 dossiers in overweging genomen voor de 5 bestudeerde jaren op een totaal van 

108 Franstalige dossiers!  

In het kader van de analyse over de periode 2009 t.e.m. 2012 werd vastgesteld dat, op een 

totaal van 91 rechterlijke beslissingen lastens leden van de politediensten, 60 (zijnde bijna 

2/3) in het Frans waren uitgesproken tegenover 31 rechterlijke beslissingen in het 

Nederlands. 

Het beeld per ressort van het hof van beroep wordt in het volgende deel aangevuld met een 

beeld per gerechtelijk arrondissement om de zaken van “politiegeweld” beter te kunnen 

lokaliseren.  

5.1.4 Aantal dossiers per gerechtelijk arrondissement 

De volgende tabel biedt, per jaar, een beeld van de gerechtelijke arrondissementen waarin 

vervolgingen voor “politiegeweld” werden ingesteld. 

Voor deze verdeling per arrondissement dient opgemerkt dat de beslissingen genomen in 

graad van beroep – hof van beroep en kamer van inbeschuldigingstelling – worden meegeteld 

bij het gerechtelijk arrondissement dat de zaak in eerste aanleg heeft behandeld. 

Meer specifiek wat het ressort van het hof van beroep van Brussel betreft, dient opgemerkt 

dat alle Franstalige rechterlijke eindbeslissingen die in deze analyse in rekening werden 

gebracht uitgaan van het gerechtelijk arrondissement Brussel. Het totaal van 82 Franstalige 

zaken die eruit voortvloeien is indrukwekkend in vergelijking met de cijfers van de andere 

gerechtelijke arrondissementen. Het verschil is ook groot met de cijfers uit de analyse over 

de periode 2009 t.e.m. 2012, die respectievelijk bedroegen: 3 voor 2009, 4 voor 2010, 4 

voor 2011, en 4 voor 2012. 
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Voorheen werden al verschillende hypotheses geformuleerd om de verschillende 

schommelingen tussen de aantallen rechterlijke beslissingen overgemaakt aan het Vast 

Comité P te verklaren. Een bijzonder element kan worden toegevoegd wat meer specifiek 

het gerechtelijk arrondissement Brussel betreft: dat van het “aanzuigen” van 

Nederlandstalige leden van de politiediensten in procedures die in het Frans worden 

gevoerd. Dankzij de nieuwe database van het Vast Comité P beschikken we immers – vanaf 

het jaar 2015 – over meer precieze analyse-elementen. Voor de periode 2015 t.e.m. 2017 

werden aan het Vast Comité P 32 rechterlijke beslissingen meegedeeld die zijn uitgesproken 

in het Frans en waarin leden van de politiediensten vervolgd zijn voor geweld zonder 

wettige reden. In 15 van deze 32 beslissingen, zijnde bijna de helft, is minstens ook één 

Nederlandstalige politieambtenaar vervolgd. Hoewel dit element het grote volume van 

Franstalige zaken kan verklaren, helpt het echter niet om de “globale” stijging van de 

Brusselse dossiers beter te begrijpen. 

Gerechtelijk arrondissement 2013 2014 2015 2016 2017 Totaal 

Antwerpen 2 1   1   4 

Brussel F 11 13 21 30 7 82 

Brussel N 4 4 3 3   14 

Eupen           
 

Henegouwen 4 3 4 2 3 16 

Leuven       1   1 

Limburg  2   2 
 

4 

Luik 
 

1  2  3 1  7 

Luxemburg           
 

Namen 1   1 1   3 

Oost-Vlaanderen 4 4 3 1 1 13 

Waals-Brabant 
 

   
  

West-Vlaanderen 
 

1       1 

Totaal 28 27 34 44 12 145 

5.1.5 Aantal dossiers per type van rechtscollege 

Een hoog percentage van de beslissingen werd uitgesproken door onderzoeksgerechten, 

meer in het bijzonder de raadkamers. Immers, 56 beslissingen werden uitgesproken door de 

raadkamer, zijnde 38,5% van de 145 geanalyseerde beslissingen. Hierbij moeten de 

26 beslissingen genomen door de kamer van inbeschuldigingstelling worden gevoegd, zijnde 

18% van de 145 geanalyseerde beslissingen. Alles bijeen werd dus 56,5% van de beslissingen 

uitgesproken door een onderzoeksgerecht, die – op één uitzondering na – alle zijn uitgelopen 

op een buitenvervolgingstelling van de vervolgde leden van de politiediensten. 
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De 63 beslissingen uitgesproken door feitenrechters zijn onderverdeeld in 31 vonnissen van 

de correctionele rechtbank en 32 arresten van het hof van beroep. 

Per type van rechtscollege 2013 2014 2015 2016 2017 Totaal 

Raadkamer 13 9 14 16 4 56 

Kamer van inbeschuldigingstelling 6 6 6 7 1 26 

Correctionele rechtbank 6 4 8 10 3 31 

Hof van beroep 3 8 6 11 4 32 

Totaal 28 27 34 44 12 145 

5.2 Benadering per betrokken personen 

In totaal worden 350 leden van de politiediensten vervolgd in de 145 zaken van 

“politiegeweld” waarop deze analyse betrekking heeft. Hoewel 309 leden van de 

politiediensten worden vrijgesproken van de beschuldigingen van “politiegeweld”, is dat 

niet het geval voor 41 van hun collega’s.  

Het eerste luik van dit deel vestigt de aandacht op het aantal personen vervolgd voor 

“politiegeweld” in elk van de 145 geanalyseerde dossiers. Het tweede luik toont de 

resultaten van de rechterlijke beslissingen per graad, terwijl het derde luik een beeld per 

jaar weergeeft. 

5.2.1 Aantal betrokken personen – per dossier 

In iets meer dan 2/3 van de geanalyseerde dossiers worden één of 2 leden van de 

politiediensten vervolgd voor “politiegeweld”. 56 zaken (of 38,5%) betreffen immers slechts 

één persoon vervolgd voor “politiegeweld”, terwijl in 42 andere zaken (of 30%) 2 leden van 

de politiediensten om die reden worden vervolgd. 

In respectievelijk 13 en 18 dossiers worden 3 of 4 leden van de politiediensten vervolgd. Het 

aantal zaken waarin 5 of 6 personen betrokken zijn, is steeds geringer (7 en 5 zaken). In 

telkens één dossier zijn 7 à 10 personen betrokken194. 

Deze waarnemingen verschillen niet grondig van deze die werden gedaan naar aanleiding 

van de analyse over de periode 2009 t.e.m. 2012. 
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 Voor de telling van het aantal betrokken personen per dossier dient te worden verduidelijkt dat enkel rekening wordt 

gehouden met het aantal personen waarvoor de beslissing definitief is. Zo bijvoorbeeld wanneer een vonnis van de 

correctionele rechtbank definitief is voor een lid van een politiedienst maar niet definitief is voor een ander lid van een 

politiedienst (die dan verzet of beroep aantekent), worden twee verschillende rechterlijke beslissingen in rekening gebracht, 

met voor elk van hen “enkel” het aantal personen waarvoor de beslissing in kwestie als definitief wordt beschouwd. Deze 

situatie komt echter uiterst zelden voor. 
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Aantal personen 
per dossier 
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1 persoon 11 11 8 8 12 12 20 20 5 5 56 56 

2 personen 9 18 6 12 11 22 13 26 3 6 42 84 

3 personen 1 3 3 9 3 9 3 9 3 9 13 39 

4 personen 2 8 4 16 7 28 5 20 
  

18 72 

5 personen 2 10 2 10 1 5 1 5 1 5 7 35 

6 personen 2 12 3 18 
      

5 30 

7 personen 1 7 
        

1 7 

8 personen 
      

1 8 
  

1 8 

9 personen 
      

1 9 
  

1 9 

10 personen 
  

1 10 
      

1 10 

Totaal 28 69 27 83 34 76 44 97 12 25 145 350 

5.2.2 Aantal betrokken personen – per “graad” 

De 2 eerstvolgende tabellen schetsen per “graad” een gedetailleerd beeld wat betreft de 

vervolgingen respectievelijk ingesteld voor geweld zonder wettige reden en voor 

opzettelijke slagen en verwondingen. De derde tabel biedt een geconsolideerd beeld van de 

vervolgingen voor “politiegeweld”. 

De inspecteurs vertegenwoordigen 276 van de 350 leden van de politiediensten vervolgd 

voor “politiegeweld”, zijnde 79%. Dit percentage is niet ver verwijderd van dat in de vorige 

analyse over de periode 2009-2012, nl. 84%. Als men bovendien de 10 agenten vervolgd voor 

“politiegeweld” toevoegt, stijgt het percentage tot 82% (tegenover 85% voor de analyse 

2009-2012). Een dergelijk resultaat lijkt logisch gezien de eerstelijnsopdrachten die worden 

toevertrouwd aan zowel agenten als inspecteurs. 

De inspecteurs vormen ook de grootste categorie van leden van de politiediensten die 

schuldig worden bevonden aan “politiegeweld”: 32 van de 41 betrokken personen zijn 

immers inspecteurs. Een agent wordt tevens schuldig bevonden aan “politiegeweld”. 
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Wat de hoofdinspecteurs betreft, worden er 34 vrijgesproken van de beschuldigingen van 

“politiegeweld”, terwijl deze tenlastelegging bewezen wordt verklaard voor 7 van hen. 

De 11 commissarissen vervolgd voor “politiegeweld” worden allen vrijgesproken van de 

vervolgingen die lastens hen waren ingesteld. De enige hoofdcommissaris vervolgd in deze 

zaak wordt echter wel schuldig bevonden aan opzettelijke slagen en verwondingen 

toegebracht aan één van zijn ondergeschikten. 

De categorie “onbekend” in de tabel stemt overeen met de 8 leden van de speciale 

eenheden van de federale politie vervolgd in een zaak die wordt besproken in het deel 

“markante feiten” van deze analyse.  

De 2 leden van de bijzondere inspectiediensten vervolgd voor geweld zonder wettige reden 

zijn 2 douaniers die uiteindelijk in beroep worden vrijgesproken. 

De feiten van “politiegeweld” worden bewezen verklaard in 30 verschillende dossiers lastens 

in totaal 41 leden van de politiediensten. In 23 van die dossiers was slechts één persoon 

vervolgd en wordt die dus schuldig bevonden aan “politiegeweld”. In 6 andere dossiers 

waren 2 personen vervolgd en worden ze allebei schuldig bevonden aan “politiegeweld”. In 

het laatste dossier, tot slot, waren 6 leden van de politiediensten vervolgd die allen schuldig 

worden bevonden aan “politiegeweld”195. 

Deze resultaten stemmen grotendeels overeen met de tendensen die zich aftekenden 

tijdens de analyse “politiegeweld” betreffende de jaren 2009-2012. 

  

 ··········································  
195

 Opmerkingen betreffende twee dossiers waarin slechts één vervolgde persoon schuldig werd bevonden aan “politiegeweld”. 

In het eerste van die dossiers waren in feite twee leden van de politiediensten vervolgd. Een politieambtenaar werd echter 

definitief vrijgesproken in eerste aanleg, terwijl een andere politieambtenaar in beroep schuldig wordt bevonden aan 

“politiegeweld”. Overeenkomstig hetgeen supra werd uiteengezet, worden die twee rechterlijke beslissingen hier statistisch 

gescheiden met 1 enkel lid van de politiediensten voor elk van hen. In het tweede dossier is de situatie haast identiek. Op 

verzet bevindt de correctionele rechtbank een lid van de politiediensten schuldig aan “politiegeweld” in een zaak waarin 6 

andere leden van de politiediensten tevens schuldig werden bevonden aan “politiegeweld”. 
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5.2.2.1 Geweld zonder wettige reden 
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Agent 
 

2 
 

1 
       

Aspirant-inspecteur 
   

1 
       

Inspecteur 
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50 
 

14 
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6 
 

Hoofdinspecteur 
 

18 
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1 
  

1 3 
 

Commissaris 
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1 
       

Hoofdcommissaris 
           

Calog 
           

Onbekend 
 

8 
         

Bijzondere inspectiediensten 
   

2 
       

Totaal 
 

146 
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15 
 

5 1 9 
 

 

  



 

 

130/222 

5.2.2.2 Opzettelijke slagen en verwondingen 

Slagen en 
verwondingen 
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5.2.2.3 Politiegeweld 

Politiegeweld 
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Agent 
 

7 
 

2 
 

1 
     

Aspirant-inspecteur 
   

1 
       

Inspecteur
196

 
197

 
 

190 
 

54 
 

18 
 

7 
 

7 
 

Hoofdinspecteur 
 

24 
 

10 
 

1 
  

1 5 
 

Commissaris
198

 
 

10 
 

1 
       

Hoofdcommissaris 
     

1 
     

Calog 
           

Onbekend 
 

8 
         

Bijzondere inspectiediensten 
   

2 
       

Totaal 
 

239 
 

70 
 

21 
 

7 1 12 
 

5.2.3 Aantal betrokken personen – per jaar 

De 2 eerstvolgende tabellen schetsen per jaar een gedetailleerd beeld van de vervolgingen 

respectievelijk ingesteld voor geweld zonder wettige reden en voor opzettelijke slagen en 

verwondingen. De derde tabel biedt een geconsolideerd beeld van de vervolgingen voor 

“politiegeweld”. 

  

 ··········································  
196

 In hetzelfde dossier genieten 4 inspecteurs vervolgd voor geweld zonder wettige reden en voor opzettelijke slagen en 

verwondingen een buitenvervolgingstelling. In deze overzichtstabel worden ze logischerwijs slechts één keer in rekening 

gebracht. 

197
 In hetzelfde dossier worden twee inspecteurs vrijgesproken van vervolgingen voor geweld zonder wettige reden en voor 

opzettelijke slagen en verwondingen. In een ander dossier is dat ook het geval voor een andere inspecteur. In deze 

overzichtstabel worden ze logischerwijs slechts één keer in rekening gebracht. 

198
 In hetzelfde dossier geniet een commissaris vervolgd voor geweld zonder wettige reden en voor opzettelijke slagen en 

verwondingen een buitenvervolgingstelling. In deze overzichtstabel wordt hij logischerwijs slechts één keer in rekening 

gebracht. 
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5.2.3.1 Geweld zonder wettige reden 
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5.2.3.2 Opzettelijke slagen en verwondingen 

Slagen en 
verwondingen 
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5.2.3.3 Politiegeweld 

Politiegeweld 
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Totaal 
 

239 
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5.3 Met betrekking tot de inhoud van de rechterlijke beslissingen 

Dit hoofdstuk is gewijd aan verschillende beschouwingen die de hoven en rechtbanken 

hebben geuit met betrekking tot de tenlastelegging “politiegeweld” en omvat 3 luiken. In 

het eerste luik komen de algemene beginselen inzake het gebuik van geweld door de 

politiediensten aan bod. Het tweede luik licht verschillende zaken toe waarbij de vervolgde 

leden van de politiediensten worden vrijgesproken van de beschuldigingen “politiegeweld”. 

Het derde luik bespreekt de analyse van de dossiers waarin feiten van “politiegeweld” 

bewezen worden verklaard. 

 ··········································  
199

 In 2013 genieten in hetzelfde dossier 5 leden van de geïntegreerde politie vervolgd voor geweld zonder wettige reden en 

voor opzettelijke slagen en verwondingen een buitenvervolgingstelling. In deze overzichtstabel worden ze logischerwijs slechts 

één keer in rekening gebracht. 

200
 In 2015 wordt in hetzelfde dossier een lid van de geïntegreerde politie vrijgesproken van vervolgingen voor geweld zonder 

wettige reden en voor opzettelijke slagen en verwondingen. In deze overzichtstabel wordt hij logischerwijs slechts één keer in 

rekening gebracht. 

201
 In 2016 worden in hetzelfde dossier twee leden van de geïntegreerde politie vrijgesproken van vervolgingen voor geweld 

zonder wettige reden en voor opzettelijke slagen en verwondingen. In deze overzichtstabel worden ze logischerwijs slechts één 

keer in rekening gebracht. 
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5.3.1 Beschouwingen in verband met het concept van geweld 

Van de geanalyseerde rechterlijke beslissingen bevatten er 4 interessante uiteenzettingen in 

verband met de beoordelingscriteria die gehanteerd worden door de rechter die in een zaak 

van “politiegeweld” een oordeel moet vellen. 

(1) De eerste zaak betreft een arrest geveld door een hof van beroep, waarin verschillende 

beschouwingen worden ontwikkeld inzake het wettelijk kader dat het gebruik van geweld 

door de politie regelt en dat ook met name de nadruk legt op het vermoeden van onschuld 

waarvan een politieman eveneens moet genieten wanneer hij wordt vervolgd: “Krachtens 

artikel 12 van de Grondwet, is de vrijheid van de persoon gewaarborgd zodat niemand kan 

worden vervolgd dan in de gevallen die de wet bepaalt en in de vorm die zij voorschrijft. In 

die zin verduidelijkt artikel 1 van de wet van 5 augustus 1992 op het politieambt dat “bij 

het vervullen van hun opdrachten van bestuurlijke of gerechtelijke politie, waken de 

politiediensten over de naleving en dragen zij bij tot de bescherming van de individuele 

rechten en vrijheden, evenals tot de democratische ontwikkeling van de maatschappij”. 

Het behoort tot de bevoegdheden van de politieambtenaren om, in naleving van het 

bovengemelde grondwettelijk beginsel, in de gevallen die de wet bepaalt, over te gaan tot 

daden van identiteitscontrole, fouillering van personen, zelfs bestuurlijke aanhouding van 

die personen. In die gevallen, die strikt geïnterpreteerd worden in een democratische 

staat, mogen de politieambtenaren in geen geval geweld gebruiken, noch verbaal noch 

fysiek, op straffe van vervolging wegens slagen en verwondingen. Niet alleen de openbare 

veiligheid, de eerbiediging van de vrijheidsbeginselen die ten grondslag liggen aan een 

democratische staat, het vertrouwen dat elke burger koestert in zijn politie staan op het 

spel, maar ook het respect dat enkel binnen deze aldus gedefinieerde grenzen kan 

verbonden zijn aan een dergelijke functie. 

Niettemin zijn er gevallen waarin het gebruik van dwang door de wet is toegestaan omdat 

het nodig is om de toevertrouwde opdrachten te kunnen uitoefenen. In deze hypothese 

omlijnt de wet de voorwaarden voor het gebruik van dwang202. In die zin staat artikel 37 van 

de wet van 5 augustus 1992 elke politieambtenaar, bij het vervullen van zijn opdrachten 

van bestuurlijke of gerechtelijke politie, en rekening houdend met de risico’s die zulks 

meebrengt, toe om geweld te gebruiken “om een wettig doel na te streven dat niet op een 

andere wijze kan worden bereikt”. 

Het gebruik van geweld moet dus voldoen aan vier cumulatieve criteria:  

1. Een wettig doel nastreven;  

2. Een uiterst middel zijn (subsidiariteitsbeginsel);  

3. Opportuun en redelijk zijn;  

4. Strikt noodzakelijk zijn om het wettig doel na te streven (proportionaliteitsbeginsel)203. 

[…] Hoewel elke staat, die op de hoogte is van feiten van geweld, eventueel gepleegd tegen 

een persoon gecontroleerd door de politie, de plicht heeft om alles in het werk te stellen 

opdat er een onderzoek zou worden gevoerd en opdat, indien er voldoende bezwaren zijn, 

de daders van die gewelddaden, weze het politieambtenaren, naar de rechter worden 

verwezen opdat hij uitspraak zou doen als naar recht, daar de politieambtenaren worden 

verwezen naar het bevoegde strafgerecht, worden ze beschuldigden zoals de anderen, en, 

genieten ze in die hoedanigheid alle procedurele waarborgen, met inbegrip van deze die 

 ··········································  
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 Artikel 1, 3de lid van de wet van 5 augustus 1992. 
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 BOSLY, H.D., VANDERMEERSCH, D., et BEERNAERT, M.-A., Droit de la procédure pénale, la Charte 2010, p. 389. 
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vervat zijn in de internationale verdragen zoals het Europees Verdrag voor de Rechten van 

de Mens en de Fundamentele vrijheden. Zo zou er voor een strafrechter geen sprake van 

kunnen zijn dat de bewijslast wordt omgekeerd en dat het vermoeden van onschuld met de 

voeten wordt getreden, net zo min als het aanvaardbaar zou zijn om, namens de 

hoedanigheid van politieambtenaar van de […] beklaagden, hen geen eerlijk proces en niet 

alle rechten van verdediging die ermee gepaard gaan te laten genieten”204
 (vrije vert.). 

(2) In een tweede zaak wordt in een arrest van een kamer van inbeschuldigingstelling 

gesteld dat: “artikel 1, 3de lid, van de wet [van 5 augustus 1992 op het politieambt] luidt: 

“Om hun opdrachten te vervullen, gebruiken [de politiediensten] slechts dwangmiddelen 

onder de voorwaarden die door de wet worden bepaald.” Artikel 15 van dezelfde wet, van 

zijn kant, schrijft voor dat: “Bij het vervullen van hun opdrachten van gerechtelijke politie, 

hebben (de politiediensten) bij de parketten als taak:  

1° de misdaden, de wanbedrijven en de overtredingen op te sporen, de bewijzen ervan te 

verzamelen, daarvan kennis te geven aan de bevoegde overheden, de daders ervan te 

vatten, aan te houden en ter beschikking te stellen van de bevoegde overheid, op de wijze 

en in de vormen bepaald door de wet; […]”.  

Artikel 37 van de wet op het politieambt, van zijn kant, stelt dat: “Bij het vervullen van zijn 

opdrachten van bestuurlijke of gerechtelijke politie kan elke politieambtenaar, rekening 

houdend met de risico’s die zulks meebrengt, geweld gebruiken om een wettig doel na te 

streven dat niet op een andere wijze kan worden bereikt.  

 ··········································  
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 Dossier 2009/58493 – « En vertu de l'article 12 de la Constitution, la liberté individuelle est garantie en sorte que les poursuites envers les 

personnes ne peuvent avoir lieu que dans les cas et selon les formes prescrits par la loi. En ce sens, l'article 1
er

 de la loi du 5 août 1992 sur la 

fonction de police précise que « dans l’exercice de leurs missions de police administrative ou judiciaire, les services de police veillent au respect et 

contribuent à la protection des libertés et des droits individuels, ainsi qu'au développement démocratique de la société ».  

Il entre dans les compétences des fonctionnaires de police, dans le respect du principe constitutionnel repris ci-dessus, de procéder, dans des cas 

définis par la loi, à des actes de contrôle d'identité, de fouille des personnes voire de l'arrestation administrative de celles-ci. Dans ces cas, 

d'interprétation stricte dans un Etat démocratique, les policiers ne peuvent en aucun cas avoir recours à de la violence tant verbale que physique, 

sous peine d'être poursuivis du chef de coups et blessures. Il y va de la sécurité publique, du respect des principes de liberté qui président à un Etat 

démocratique, de la confiance que nourrit tout citoyen en ses forces de l'ordre mais également du respect, qui ne peut s'attacher à une telle fonction, 

que dans ces limites ainsi définies.  

Toutefois, il est des cas où le recours à la contrainte est autorisé par la loi, parce que nécessaire pour parvenir à l'exercice des missions confiées. 

Dans cette hypothèse, la loi encadre les conditions du recours à la force
204

. En ce sens, l'article 37 de la loi du 5 août 1992 permet à tout 

fonctionnaire de police, dans l'exercice de ses missions de police administrative ou judiciaire, et, en tenant compte des risques que cela comporte, 

d'avoir recours à la force « pour poursuivre un objectif légitime qui ne peut être atteint autrement ».  

Le recours à la force doit donc répondre à quatre critères cumulatifs :  

1. Poursuivre un but légitime ;  

2. Constituer un moyen ultime (principe de subsidiarité) ;  

3. Etre opportun et raisonnable ;  

4. Etre strictement nécessaire pour atteindre le but légitime (principe de proportionnalité).  

[…] S'il incombe à tout Etat, informé de faits de violences, éventuellement commis à l'encontre d'une personne interpellée par les forces de l'ordre, 

de tout mettre en œuvre pour qu'une enquête se déroule et, qu'en cas de charges suffisantes, les auteurs de ces violences, fussent-ils policiers de 

leur état, soient renvoyés devant le juge afin qu'il soit statué comme de droit, dès lors que les policiers sont renvoyés devant la juridiction répressive 

compétente, ils deviennent des personnes accusées comme les autres, et, à ce titre, bénéficient de toutes les garanties procédurales, y compris 

celles contenues dans les traités internationaux telle la Convention européenne des Droits de l'Homme et des Libertés fondamentales. Ainsi, il ne 

pourrait être question devant un juge répressif de renverser la charge de la preuve et de bafouer la présomption d'innocence, pas plus que ne serait 

acceptable, au nom de la qualité de policier des […] prévenus, de ne pas leur faire bénéficier d'un procès équitable et de l'ensemble des droits de la 

défense qui s'y attache ». 
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Elk gebruik van geweld moet redelijk zijn en in verhouding tot het nagestreefd doel.  

Aan elk gebruik van geweld gaat een waarschuwing vooraf, tenzij dit gebruik daardoor 

onwerkbaar zou worden”. 

Met betrekking tot deze bepaling vermeldt de gemeenschappelijke omzendbrief van de 

minister van Binnenlandse Zaken en het openbaar ambt en van de minister van Justitie van 

2 februari 1993 met betrekking tot de wet van 5 augustus 1992 op het politieambt 

(gepubliceerd in het Belgisch Staatsblad van 20 maart 1993, pagina 6084 en volgende) dat: 

“Het gebruik van geweld wordt dus beheerst door de principes van wettelijkheid, 

evenredigheid en opportuniteit. Alvorens geweld te gebruiken, ongeacht de manier waarop 

het zich veruitwendigt, moet de politieambtenaar zich dus drie vragen stellen:  

- is het nagestreefde doel van mijn optreden wettelijk?  

- kan dat doel niet op een minder gewelddadige manier bereikt worden?  

- zijn de dwangmiddelen redelijk en in verhouding, gezien het nagestreefde doel en de 

specifieke feitelijke omstandigheden? 

Het begrip geweld moet ruim geïnterpreteerd worden, net zoals het in het art. 1 gebruikte 

begrip "dwangmiddelen". Dat begrip omvat alle procedés waardoor een persoon wordt 

geneutraliseerd, gaande van een gewone aanmaning, een armklem tot het doden, maar ook 

de materiële dwang die bijvoorbeeld bestaat in het intrappen van een deur om een persoon 

te vatten. (...) 

De politiediensten en de politieambtenaren hebben als plicht op te treden op een passende 

en de minst gewelddadige manier. Ze dienen indien mogelijk minder gewelddadige 

middelen aan te wenden, alvorens wapens te gebruiken. Het gebruik van geweld is het 

uiterste middel. Het nagestreefde doel dient een redelijk en gematigd geweld te 

rechtvaardigen. 

Ieder gebruik van geweld moet in de mate van het mogelijke voorafgegaan worden door een 

waarschuwing. (...) De waarschuwing hoeft geen bijzondere vorm te hebben.””205 (vrije 

vert.). 
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 Dossier 2013/40109 – « l'article 1er, alinéa 3, de la loi [du 5 août 1992 sur la fonction de police] énonce que : « Pour 

accomplir leurs missions, [les services de police] n'utilisent des moyens de contrainte que dans les conditions prévues par la 

loi. » L'article 15 de la même loi prescrit pour sa part que : « Dans l'exercice de leurs missions de police judiciaire, (les 

services de police) ont pour tâche :  

1er de rechercher les crimes, les délits et les contraventions, d'en rassembler les preuves, d'en donner connaissance aux 

autorités compétentes, d'en saisir, arrêter et mettre à la disposition de l'autorité compétente les auteurs, de la manière et 

dans les formes déterminées par la loi ; […] ».   

De son côté, l'article 37 de la loi sur la fonction de police dispose que : « Dans l'exercice de ses missions de police 

administrative ou judiciaire tout fonctionnaire de police peut, en tenant compte des risques que cela comporte; recourir à la 

force pour poursuivre un objectif légitime qui ne peut être atteint autrement.  

Tout recours à la force doit être raisonnable et proportionné à l'objectif poursuivi.  

Tout usage à la force est précédé d'un avertissement, à moins que cela ne rendre cet usage inopérant ». 

Au sujet de cette disposition, la circulaire commune du ministre de l'intérieur et de la fonction publique et du ministre de la 

justice du 2 février 1993 relative à la loi du 5 août 1992 sur la fonction de police (publiée au Moniteur belge du 20 mars 1993, 

pages 6084 et suivantes) énonce notamment que : « Le recours à la force est dominé par un principe de légalité, par un 

principe de proportionnalité et par un principe d'opportunité. Avant tout recours à la force, quelle qu'en soit l'expression, le 

fonctionnaire de police doit donc se poser trois questions :  

- l'objectif poursuivi par mon Intervention est-il légal ?  

- cet objectif ne peut-il pas être atteint d'une manière moins violente ?  
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(3) Een derde rechterlijke uitspraak die aangehaald kan worden, is het arrest van het Hof 

van Cassatie van 24 maart 2015206, uitgesproken naar aanleiding van het cassatieberoep 

ingesteld tegen een arrest van de kamer van inbeschuldigingstelling waarbij 10 inspecteurs 

buiten vervolging worden gesteld voor het gebruik van geweld zonder wettige reden met 

racistische drijfveer.207 Het Hof van Cassatie heeft geoordeeld dat:  

“1) Het gebruik van niet strikt noodzakelijk geweld door politieambtenaren tegen een 

persoon die van zijn vrijheid is beroofd of die met politieambtenaren wordt 

geconfronteerd, tast de menselijke waardigheid aan en houdt in de regel een schending in 

van artikel 3 EVRM, zoals uitgelegd door het Europees Hof voor de Rechten van de Mens. 

Diezelfde verdragsbepaling, zoals uitgelegd door het Europees Hof voor de Rechten van de 

Mens, verplicht de Staat om, indien een persoon op geloofwaardige wijze aanvoert dat hij 

door politieambtenaren op een wijze werd behandeld die een inbreuk uitmaakt op de 

verdragsbepaling, een officieel onderzoek te voeren dat effectief moet zijn, in die zin dat 

het moet kunnen leiden tot de identificatie en de bestraffing van de verantwoordelijken. 

Verder oordeelt het Hof van Cassatie nog: “Het staat aan de onderzoeksgerechten vrij om 

binnen de grenzen van hun bevoegdheid bij de regeling van de rechtspleging na te gaan of 

het onderzoek volledig werd gevoerd dan wel of het desgevallend niet moet worden 

aangevuld, en om vervolgens te oordelen of het gerechtelijk onderzoek voldoende 

bezwaren heeft opgeleverd om personen tegen wie de strafvordering werd ingesteld, te 

verwijzen naar het vonnisgerecht. Aldus wordt voldaan aan de uit artikel 3 EVRM door het 

Europees Hof voor de Rechten van de Mens afgeleide procedureverplichting”. 

Het Hof van Cassatie stelt ook nog: “2) Uit artikel 3 EVRM, zoals uitgelegd door het 

Europees Hof voor de Rechten van de Mens, volgt dat indien een persoon het slachtoffer 

werd van geweld terwijl hij werd gearresteerd of tijdens zijn detentie, er een sterk 

feitelijk vermoeden bestaat dat de autoriteiten daarvoor verantwoordelijk zijn en het de 

Staat toekomt om daarvoor een overtuigende verklaring te geven. Indien zij daarin niet 

slaagt, staat een verdragsrechtelijke inbreuk van de Staat vast. Uit deze bepaling volgt 

evenwel niet dat de nationale rechter die moet oordelen over de aanwezigheid van 

voldoende bezwaren in hoofde van wegens het gebruik van niet-gerechtvaardigd geweld 

verdachte politieambtenaren, ertoe gehouden is de verklaringen van slachtoffers als 

geloofwaardig aan te nemen en de verklaringen van de verdachten als niet geloofwaardig te 

verwerpen. Dit zou een schending uitmaken van het door artikel 6.2 EVRM gewaarborgde 

                                                                                                                                           

- vu l'objectif poursuivi et les circonstances propres au cas d'espèce, les moyens de contrainte sont-ils raisonnables et 

proportionnés ?  

La notion de force doit être interprétée largement, tout comme celle de moyens de contrainte, utilisée à l'article. Cette 

notion comprend tous les procédés pour lesquels une personne est neutralisée, depuis la simple empoignade, la clé de bras 

jusqu'au fait de la tuer, mais également la contrainte matérielle consistant par exemple dans le fait de défoncer une porte 

pour se saisir d'une personne. (...)  

Les services de police et les fonctionnaires de police ont l'obligation de rechercher les interventions adéquates les moins 

violentes et doivent s'efforcer d'avoir recours à des moyens moins violents avant de faire usage d'armes. Le recours à la force 

doit être le moyen ultime ! L'objectif poursuivi doit justifier le recours à la force qui doit rester raisonnable et mesuré. 

Tout recours à la force doit, dans la mesure du possible, être précédé d'un avertissement. (...) L'avertissement en question ne 

doit revêtir aucune forme particulière » ». 

206
 Cass. 24 maart 2015, P.14.1298.N. 

207
 Dossier 2010/42054. 
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vermoeden van onschuld, waarvan ook politieambtenaren verdacht van niet-

gerechtvaardigd geweld genieten”. 

Tot slot beslist het Hof van Cassatie: “3) De aan artikel 3 EVRM door het Europees Hof voor 

de Rechten van de Mens ontleende procedurele verplichting voor de Staat om een officieel 

onderzoek te voeren dat effectief moet zijn, in die zin dat het moet kunnen leiden tot de 

identificatie en de bestraffing van de verantwoordelijken, is een middelen- en geen 

resultaatsverplichting. Slechts die onderzoekshandelingen moeten worden gesteld die 

redelijkerwijze tot de identificatie en de bestraffing van de verantwoordelijken kunnen 

leiden”. 

Aangaande het middel opgeworpen door de eiser in cassatie dat uit de artikelen 3 en 14 

EVRM volgt dat het racistisch of discriminatoir opzet van verdachten van politiegeweld 

nauwkeurig moet worden onderzocht, herneemt het Hof van Cassatie dezelfde stellingen als 

hierboven vermeld. 

(4) Een vierde zaak die ter sprake gebracht kan worden, is een arrest waarin een hof van 

beroep de herkwalificatie van de tenlastelegging opzettelijke slagen en verwondingen naar 

onopzettelijke slagen en verwondingen heeft geweigerd: “Het misdrijf opzettelijk 

toebrengen van verwondingen of slagen vereist als moreel bestanddeel slechts een 

algemeen opzet, dit is het wetens en willens stellen van de bij de wet verboden handeling 

die bestaat in het aantasten van de fysieke integriteit van de persoon aan wie de 

verwondingen of slagen worden toegebracht. Het vereist niet dat de beklaagde de 

bedoeling zou gehad hebben aan die persoon schade toe te brengen (zie Cass. 

AR P.97.1353.N, 6 januari 1998, Rev. Dr. Pén. 1999, 562; Cass. AR P.12.1398.N, 

13 november 2012, Pas. 2012, 2203). De beklaagde heeft wel degelijk opzettelijk geweld 

gebruikt ten aanzien van [X]. Uit zijn verklaring blijkt dat, toen de twee studenten op hem 

afkwamen, hij zich in “veldschild” had geplaatst en verhinderde dat zij hem passeerden. De 

twee studenten kwamen hierbij ten val. Het ging om een “HYCAP-oefening” waarbij 

voorafgaandelijk was afgesproken dat er geen geweld zou gebruikt worden. De beklaagde 

heeft toen -wetens en willens- zonder dat daartoe de minste aanleiding was, slagen 

toegebracht aan [X]”208. 

5.3.2 Politiegeweld niet bewezen 

Feiten van “politiegeweld” worden bewezen verklaard in 30 van de 145 geanalyseerde 

dossiers. De leden van de politiediensten worden bijgevolg vrijgesproken van de 

beschuldigingen van “politiegeweld” in de 115 andere dossiers. 

Deze rechterlijke beslissingen bevatten niet altijd voldoende informatie om ze meer in 

detail te kunnen bespreken. Dat is onder meer het geval wat betreft de verschillende 

beslissingen tot buitenvervolgingstelling. In vele zaken is echter wel informatie voorhanden. 

De zaken waarin de feiten van “politiegeweld” bewezen worden verklaard, worden 

logischerwijs allemaal toegelicht in het volgende hoofdstuk. Om onder andere de moeilijke 

situaties waarmee de leden van de politiediensten geconfronteerd worden te illustreren, is 

het eveneens belangrijk gebleken om even stil te staan bij de dossiers waarin ze worden 

buiten vervolging gesteld en worden vrijgesproken. Deze zaken zijn onderverdeeld in 

verschillende categorieën: op grond van twijfel; wegens gebrek aan bewijs/onvoldoende 

bezwaar; wegens correct optreden van de politieambtenaar; na veroordeling in eerste 

aanleg; met veroordeeld “slachtoffer”; wegens onweerstaanbare dwang. 
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5.3.2.1 Politiegeweld niet bewezen – op grond van twijfel 

(1) Het hof van beroep spreekt 2 politieambtenaren vrij wegens het gebruik van onwettig 

geweld aangezien: “De elementen van het strafdossier laten voor het overige niet toe met 

zekerheid vast te stellen dat beklaagden, of één van hen, onmiddellijk vóór, tijdens of 

onmiddellijk na het boeien van de burgerlijke partij ongewettigd geweld zou hebben 

gebruikt of dat de burgerlijke partij door de beklaagden onrechtmatig van zijn vrijheid zou 

zijn beroofd. De verschillende verklaringen van de partijen en de door de verbalisanten 

verhoorde getuigen verschaffen ter zake geen duidelijkheid, onder meer ingevolge de 

tegenstrijdigheden die deze verklaringen op een aantal essentiële punten vertonen”209. 

(2) Een persoon verdacht van diefstal stelt dat hij een stamp in de rug en een vuistslag 

kreeg van een politieambtenaar nadat hij geboeid was. Aangaande de verklaring van een 

getuige van de feiten oordeelt de correctionele rechtbank: “Aangezien de verklaring van [X] 

minstens op het punt van de beschrijving van de politieman die slagen zou hebben 

toegebracht, niet accuraat en duidelijk blijkt te zijn, kan deze verklaring niet als 

voldoende accuraat en geloofwaardig worden beschouwd om met voldoende zekerheid vast 

te stellen dat [Y] werd geslagen nadat hij geboeid werd en dat de versie van de feiten zoals 

gegeven door [Z] bij zijn verhoor en zoals vermeld in het proces-verbaal […] dat van 

valsheid wordt beticht niet correct is” 210.  

De correctionele rechbenk beslist: “Geen van de politie-inspecteurs die werden verhoord 

herkent beklaagde [Z] in de beschrijving gegeven door [X] van de politieman die in de steeg 

naast de bakkerij slagen heeft uitgedeeld aan een man met geboeide handen”. Met 

betrekking tot de trap in de rug oordeelt de correctionele rechtbank: “Voor wat betreft de 

trap in de rug van [Y] nadat hij geboeid werd, verklaart alleen [A] deze te hebben gezien. 

Zij kon geen beschrijving geven die nuttig kan worden gebruikt om een persoon te 

identificeren”. Men stelt ook nog: “Van enig letsel aan de rug, waar gelet op de 

beschrijving van de trap door getuige [A] met hard krakend geluid bij impact redelijkerwijs 

sprake had moeten zijn, wordt geen melding gemaakt in het medisch dossier waarvan 

gerechtsdeskundige […] de bevindingen overloopt in haar verslag”. Men voegt eraan toe: 

“Ook uit de verklaringen van de ambulanciers blijkt dus geen verwonding aan de rug of 

enige medische klacht van [Y] die daarop zou kunnen wijzen”. De politieman wordt 

vrijgesproken voor wat betreft het plegen van geweld zonder wettige reden.  

(3) Omdat de openbare orde in een discotheek wordt verstoord, dient een politiepatrouille 

ter plaatse te gaan. Een persoon die zijn identiteitsdocumenten niet bij zich heeft, wordt 

bestuurlijk aangehouden en meegenomen naar het commissariaat voor een 

identiteitscontrole. Deze persoon beweert dat één van de tussengekomen inspecteurs ten 

aanzien van hem geweld gebruikt zou hebben. De correctionele rechtbank spreekt de 

inspecteur vrij rekening houdend met volgende elementen: “Uit de samenlezing van de 

verklaringen van zijn collega’s blijkt dat [X] een gerespecteerd politieagent is, die op een 

professionele manier tewerk gaat, zeer gedreven en toegewijd is. Niemand van de collega’s 

heeft [X] ooit betrapt op fysiek geweld. Ook van de ondervraagde en aanwezige 

politiemensen op het commissariaat tijdens [… de] nacht stelt geen enkele getuige geweest 

te zijn van geweldfeiten door [X] op [Y]”211. Aangaande de verklaring van de collega-

inspecteur die op de bewuste avond de beklaagde vergezelde, oordeelt de correctionele 

rechtbank: “Met het verhoor van [Z] afgelegd op […] waarin hij verklaart dat [X] slagen zou 
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hebben toegebracht aan [Y] houdt de rechtbank geen rekening. [Z] komt op […] immers 

terug op zijn eerder afgelegde verklaring en zegt dat hij gelogen heeft omdat hij onder 

druk stond van diegenen die hem hebben verhoord. Ook worden de gezegdes van [Z] dat [X] 

een kort lontje zou hebben tegengesproken door alle andere verhoorde collega’s”. Met 

betrekking tot het medisch attest overhandigd door het slachtoffer stelt de correctionel 

rechtbank: “Het staat […]niet vast dat de erin omschreven verwondingen zouden zijn 

toegebracht door [X]”. 

(4) Een fietser die ’s nachts zonder voor- en achterlicht al telefonerend op de openbare weg 

fietst, wordt aan een controle onderworpen. Omdat hij zich weerspannig gedraagt, slaat 

men hem in de boeien. De fietser beweert dat de tussengekomen politieambtenaren 

racistische opmerkingen gemaakt hebben en hem na het boeien geslagen hebben. De 

correctionele rechtbank oordeelt: “De rechtbank wordt […] geconfronteerd met heel wat 

gegevens over feiten die zich hebben afgespeeld op hoogstens enkele minuten tijd en 

waarvan weinig objectieve gegevens voorhanden zijn. Er zijn geen camerabeelden 

voorhanden. De verklaringen van de aanwezigen, voor zover ze iets zouden gezien hebben, 

spreken elkaar dan nog op cruciale punten tegen”212. Aangaande het gegeven dat de eerste 

verhoren meer dan een jaar na de feiten plaatsvonden, beslist de rechter: “Het is normaal 

dat meer dan een jaar na de feiten de herinneringen vager worden en de feitenversies van 

de getuigen verschillen vertonen. De verschillen zijn echter groot en cruciaal voor de 

beoordeling van de feiten. Om tot de schuld van een beklaagde te besluiten, mag er geen 

redelijke twijfel bestaan. Het is dan ook noodzakelijk om te weten welke feitenversie de 

juiste is”. De rechter spreekt de betrokken inspecteur dan ook vrij. 

(5) Een man (X), aangehouden voor openbare dronkenschap, verklaart het slachtoffer te zijn 

geworden van politiegeweld tijdens zijn overbrenging naar het commissariaat en naar 

aanleiding van zijn fouillering vóór opsluiting in de cel. De correctionele rechtbank spreekt 

de 2 inspecteurs (A en B) vervolgd in deze zaak vrij omdat: “Het lawaai en het geschreeuw 

dat te horen is op de geluidsband van de camerabewaking van wat er gebeurt in de gang 

waarop het fouilleerlokaal en de cellen van het commissariaat uitgeven, zijn verontrustend 

met betrekking tot de houding die de beklaagden hebben aangenomen tegenover [X]”213 

(vrije vert.). De correctionele rechtbank is echter van oordeel dat “ze niet volstaan, zelfs 

niet in combinatie met het medisch attest […] dat de bij [X] vastgestelde letsels beschrijft, 

om de rechtbank er buiten elke redelijke twijfel van te overtuigen dat de ene en/of de 

andere van de beklaagden het strikt noodzakelijke geweld om [X] te bedwingen en te 

fouilleren te buiten zijn gegaan en derhalve aan deze laatste slagen hebben toegebracht”214 

(vrije vert.). 

De correctionele rechtbank stelt aldus vast dat “de verklaringen van [X] doorheen de tijd 

verschillend waren voor zover hij, tijdens zijn eerste verhoor, staande hield dat hij 

geslagen was in het politievoertuig, tijdens zijn overbrenging naar het commissariaat en 

hij, tijdens zijn confrontatie met de beklaagden, had toegegeven dat hij geen slagen had 

gekregen tijdens deze overbrenging. […] Daarenboven ontkrachten de beelden van de 

bewakingscamera van de gang waarin het cellenblok is gelegen volkomen de verklaring die 
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 Dossier 2013/155188. 

213
 Dossier 2012/48671 – « Certes, les bruits et les cris entendus sur la bande sonore de l'enregistrement par la caméra de 

surveillance de ce qui se passe dans le couloir sur lequel donnent le local de fouille et les cellules du commissariat, sont 

troublants quant au comportement adopté par les prévenus vis-à-vis de [X] ». 

214 
« ils ne suffisent pas, même en combinaison avec le certificat médical […] décrivant les lésions constatées sur [X], à 

emporter la conviction du tribunal, au-delà de tout doute raisonnable, de ce que l'un et/ou l'autre des prévenus ont dépassé 

l'usage de la force strictement nécessaire pour maîtriser et fouiller [X] et partant, ont porté des coups à ce dernier ». 



 

 

141/222 

[X] had afgelegd tijdens zijn confrontatie met beklaagde [B] volgens dewelke deze laatste, 

die hij bovendien moeilijk herkend heeft, hem een vuistslag in de buik zou hebben gegeven 

voor de cel waarin hij geplaatst werd. Op de beelden is immers geen geweldscène te 

zien”215 (vrije vert.). 

Daarnaast onderstreept de correctionele rechtbank dat de verklaringen van (X) betreffende 

het gedrag van de beklaagde A “onduidelijk zijn in die zin dat hij zich, tijdens zijn 

confrontatie met de voornoemde beklaagde, niet meer herinnert of deze laatste, die heeft 

aangegeven dat hij een handicap heeft aan de rechterhand, hem geslagen heeft met de 

linkerhand of met de rechthand. Ze lijken bijgevolg weinig geloofwaardig en dit des te 

minder daar [X] heeft moeten toegeven dat hij zich vergist had met betrekking tot de 

aanwezigheid van beklaagde [A] in het voertuig dat hem naar het commissariaat heeft 

gebracht. Tot slot dient opgemerkt dat [X] zich schijnbaar normaal en zonder hulp 

verplaatste toen hij het fouilleerlokaal verliet en, toen hij werd verhoord, in het begin van 

de namiddag, […] geenszins gewag heeft gemaakt van slagen die hem zouden zijn 

toegebracht eerder op die dag, aangezien hij vier uur wachtte alvorens zijn verwondingen 

te laten vaststellen door een arts en nog eens veertien dagen wachtte alvorens een klacht 

in te dienen”216 (vrije vert.). 

De correctionele rechtbank is bijgevolg van mening dat “in deze omstandigheden er 

minstens twijfel blijft bestaan over het feit dat de beklaagden [X] zouden hebben geslagen 

ingevolge zijn aanhouding wegens openbare dronkenschap. Overeenkomstig de beginselen, 

moeten de beklaagden voordeel trekken van deze twijfel. Zij moeten dus worden 

vrijgesproken van de lastens hen in aanmerking genomen tenlastelegging”217 (vrije vert.). 

(6) Een man die een voetbalwedstrijd heeft bijgewoond, beklaagt zich erover dat hij slagen 

heeft gekregen tijdens een politie-interventie. Naar aanleiding hiervan wordt een inspecteur 

vervolgd voor opzettelijke slagen en verwondingen. Zo merkt de correctionele rechtbank op 

dat “gezien het aantal politieambtenaren betrokken bij de aanhouding van […] en gezien 

het aantal tegenstrijdigheden in hun respectieve verhoren en gezien hun eventuele 

betrokkenheid bij de feiten, kunnen hun verhoren niet in overweging worden genomen”218 
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« les déclarations de [X] ont varié au fil du temps dans la mesure où il a soutenu, lors de sa première audition, qu'il avait 

été frappé dans le véhicule de la police, lors de son transfert vers le commissariat et où, lors de sa confrontation avec les 

prévenus, il avait admis qu'il n'avait pas reçu de coups lors de ce transfert. […] En outre, les images de la caméra de 

surveillance du couloir du bloc des cellules infirment totalement la déclaration faite par [X] lors de sa confrontation avec le 

prévenu [B] et selon laquelle ce dernier, qu'il a de surcroît difficilement reconnu, lui aurait porté un coup de poing dans le 

ventre devant la cellule où il a été placé. En effet, elles ne montrent aucune scène de violence ». 

216
 « sont imprécises en ce sens qu'il ne se souvient plus, lors de sa confrontation avec le prévenu précité, si ce dernier, qui a 

indiqué avoir un handicap à la main droite, l'a frappé avec la main gauche ou avec la main droite. Elles apparaissent dès lors 

fort peu crédibles et ce d'autant moins que [X] a dû admettre qu'il s'était trompé au sujet de la présence du prévenu [A] dans 

le véhicule l'ayant amené au commissariat. Enfin, il faut relever que [X] se déplace apparemment normalement et sans aide 

lorsqu'il sort du local de fouille et, lorsqu'il a été entendu […], en début d'après-midi, n'a nullement fait mention de coups qui 

lui auraient été portés plus tôt le jour même, attendant quatre heures avant de faire constater ses blessures par un médecin 

et patientant encore quinze jours avant de déposer plainte ». 

217
 « dans ces conditions, il subsiste à tout le moins un doute quant au fait que les prévenus aient frappé [X] à la suite de son 

interpellation pour ivresse sur la voie publique. Conformément aux principes, ce doute doit profiter aux prévenus. Ceux-ci 

doivent donc être acquittés de la prévention retenue contre eux ». 

218
 Dossier 2011/130012 – « vu le nombre de policiers impliqués dans l'arrestation de […] et vu le nombre de contradictions 

dans leur audition respective et vu leur implication éventuelle dans les faits, leurs auditions ne peuvent être prises en 

considération ». 
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(vrije vert.). Daarnaast onderstreept de correctionele rechtbank dat “van de feiten geen 

beelden werden gemaakt, aangezien de politieambtenaren hebben toegegeven dat ze de 

scènes niet hebben gefilmd om de al erg gespannen situatie tussen de politiediensten en de 

supporters niet te verergeren”219 (vrije vert.). Bijgevolg spreekt de correctionele rechtbank 

de vervolgde inspecteur vrij omdat hij meent dat het voor hem onmogelijk is om “in het 

licht van al deze vaststellingen de omstandigheden van de feiten vast te stellen, en dat om 

al deze redenen er een duidelijke twijfel is, die in het voordeel moet spelen van een 

beklaagde”220 (vrije vert.). 

(7) Een inspecteur (X) en een hoofdinspecteur (Y) worden vervolgd voor geweld zonder 

wettige reden gepleegd tegen een aangehouden persoon (A).  

Inspecteur X wordt ervan beschuldigd A in de rug te hebben geschopt voordat hij in een 

politiecombi werd geplaatst. Een eerste getuige-politieambtenaar (F) verklaart dat “[X] zich 

heeft teruggetrokken, afstand heeft genomen en een hevige schop heeft gegeven in de rug 

van de gevangene ter hoogte van de nieren. Het was niet zomaar een “duwtje” en dat heeft 

echt pijn moeten doen. De gevangene is naar voren gevallen met het bovenlijf in de combi 

waarvan de deur openstond. Hij is op zijn buik en zijn hoofd gevallen met zijn bovenlijf in 

de combi...”221 (vrije vert.). Een andere getuige-politieambtenaar (G) vertelt daarentegen 

dat de eerste getuige-politieambtenaar F “hem had verteld over die schop gegeven door ... 

hoofdinspecteur [Y]”222 (vrije vert.).   

De correctionele rechtbank meent dat “tegenover deze tegenstrijdigheid en bij gebrek aan 

elementen die het mogelijk maken om de voorrang te geven aan een versie, dient, op grond 

van twijfel, beklaagde [X] te worden vrijgesproken”223 (vrije vert.). 

Hoofdinspecteur Y, van zijn kant, wordt ervan beschuldigd zich gewelddadig te hebben 

gedragen tegenover A “die in de cel zat, erg opgewonden was en met zijn hoofd tegen de 

WC van de cel bonkte”224 (vrije vert.). De correctionele rechtbank haalt de getuigenis van 

3 politieambtenaren aan.   

Volgens een eerste getuige-politieambtenaar F, was hoofdinspecteur Y “de cel 

binnengegaan, had hij de gevangene tegen de celmuur geduwd door zijn voorarm onder de 

kin van de betrokkene te plaatsen, op vrij gewelddadige wijze; hij herinnert zich niet dat 

de beklaagde zou hebben geslagen maar hij zegt wel geschokt te zijn door de gewelddadige 

houding van zijn collega”225 (vrije vert.).  

Een tweede getuige-politieambtenaar (H) verklaart dat hoofdinspecteur Y “was 

tussengekomen voor de gevangene die bijzonder opgewonden was; dat hij denkt dat 
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 « aucune image des faits n'a été filmée, les policiers ayant reconnu ne pas avoir filmé les scènes pour ne pas envenimer la 

situation déjà fortement tendue entre les services de police et les supporters ». 

220
 « au vu de toutes ces contestations d’établir les circonstances des faits, et que pour toutes ces raisons, un doute 

manifeste existe, lequel doit profiter un prévenu ». 

221
 Dossier 2017/9676 – « [X] s'est retiré, a pris du recul et a porté un violent coup de pied dans le dos du détenu à hauteur 

des reins. Ce n'était pas simplement une « poussette » et cela a dû vraiment faire mal. Le détenu est tombé vers l'avant avec 

le haut du corps dans le combi dont la porte était ouverte. Il est tombé sur le ventre et la tête avec le haut du corps dans le 

combi... ». 

222
 « lui avait fait part de ce coup de pied porté par ... l'inspecteur principal [Y] ». 

223
 « face à cette contradiction et en l'absence d'éléments permettant de privilégier une version, il convient, au bénéfice du 

doute, d'acquitter le prévenu [X] ». 

224
 « qui se trouvait en cellule, bien agité, se tapant la tête contre le WC de la cellule ». 

225
 « était entré dans la cellule, avait poussé le détenu contre le mur de la cellule en plaçant son avant-bras sous le menton 

de l'intéressé, d'une manière assez violente ; qu'il n'a pas souvenance de ce que le prévenu aurait frappé mais il se dit choqué 

par l'attitude violente de son collègue ». 
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beklaagde [Y] het individu een beetje heftiger tegen de muur had geduwd maar dat het 

hem niet voorkwam dat er slagen waren toegebracht”226 (vrije vert.).  

Een derde getuige-politieambtenaar (G) verklaart, van zijn kant, dat hij “beklaagde [Y] het 

individu heeft zien optillen en tegen de celmuur duwen; dat hij verbaasd was te zien dat 

zijn collega hem zo snel naar de deur bracht; dat hij hem beschrijft als een stier die zich op 

een rode lap stortte”227 (vrije vert.).  

De correctionele rechtbank meent dat “uit de weinige elementen waarover de Rechtbank 

beschikt blijkt dat de beklaagde op bijzonder gespierde wijze een eind heeft gesteld aan 

het gedrag van de gevangene die erg opgewonden was en die zichzelf geweld aandeed; dat 

niet blijkt dat de beklaagde opzettelijk slagen zou hebben toegebracht aan de betrokkene, 

zelfs niet op een wijze die gerechtvaardigd zou zijn gebleken; dat hij veeleer en zeker 

gebruik heeft gemaakt van een bijzondere kracht tegenover de gevangene, waarvan 

sommige van zijn collega’s ongetwijfeld onder de indruk waren maar die gerechtvaardigd 

voorkwam en die bovendien een eind heeft gemaakt aan de gewelddadigheden gepleegd 

door de gevangene die niet meer beheersbaar was; dat de uitoefening van deze kracht, en 

dus van bepaald geweld, redelijk en in verhouding lijkt te zijn geweest met het 

nagestreefde wettig doel”228 (vrije vert.). 

5.3.2.2 Politiegeweld niet bewezen – gebrek aan bewijs/onvoldoende bezwaren 

(1) Drie inspecteurs worden, op basis van een burgerlijke partijstelling, vervolgd voor 

geweld zonder wettige reden tijdens de controle van een persoon verdacht van diefstal. De 

kamer van inbeschuldigingstelling bevestigt de buitenvervolgingstelling uitgesproken door de 

raadkamer. 

De kamer van inbeschuldigingstelling wijst onder meer op “het gebrek aan elementen om de 

stelling van de burgerlijke partij te staven, terwijl de feiten zich hebben voorgedaan in 

aanwezigheid van getuigen”229 (vrije vert.) alsook op het feit dat “het uiterst gewelddadige 

gedrag van de burgerlijke partij tijdens haar controle onder meer geobjectiveerd is door de 

arbeidsongeschiktheid van vijf dagen die de eerste inverdenkinggestelde heeft 

opgelopen”230 (vrije vert.). 

(2) Een man (A) komt tussenbeide wanneer politieambtenaren één van zijn vrienden 

controleren tijdens een avondje uit. Drie inspecteurs en een hoofdinspecteur worden 

vervolgd voor geweld zonder wettige reden tegenover deze man A. De raadkamer spreekt 

een buitenvervolgingstelling uit. Ze is immers van oordeel dat “de versie van de 
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 « était intervenu pour le détenu qui était particulièrement agité ; qu'il pense que le prévenu [Y] a poussé l'individu un peu 

plus violemment contre le mur mais il ne lui semble pas que des coups aient été portés ». 

227
 « vu le prévenu [Y] soulever l'individu et le pousser contre le mur de la cellule ; qu'elle fut surprise de voir son collègue 

l'emmener si rapidement vers la porte ; qu'elle le décrivit comme un taureau qui se ruait sur un chiffon rouge ». 

228
 « des seuls éléments dont le Tribunal dispose que le prévenu a mis fin de manière particulièrement musclée au 

comportement du détenu qui était dans un grand état d'excitation et qui se faisait violence à lui-même ; qu'il n'apparaît pas 

que le prévenu aurait volontairement porté des coups à l'intéressé, pas même d'une manière qui se serait révélée justifiée ; 

qu'il a plutôt et certainement usé d'une force particulière envers le détenu, qui a sans doute impressionné certains de ses 

collègues mais qui apparaissait justifiée et qui a d'ailleurs mis fin aux excès commis par le détenu devenu ingérable ; que 

l'exercice de cette force, et donc de certaines violences, apparaît avoir été raisonnable et proportionnée à l’objectif légitime 

poursuivi ». 

229
 Dossier 2011/14596 – « l'absence d'élément permettant d'étayer la thèse de la partie civile alors que les faits se sont 

déroulés en présence de témoins ». 

230
 « le comportement particulièrement violent de la partie civile lors de son interpellation est notamment objectivé par 

l'incapacité de travail de cinq jours qu'a subie le premier inculpé ». 
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politieambtenaren volgens dewelke [A] tussenbeide komt tijdens de controle van zijn 

vriend en het kogelwerend vest van INP […] langs achter zou hebben vastgegrepen, is 

bijgevolg geloofwaardig. De vrees van de politieambtenaren leek gegrond, op dit late uur 

waarop de gemoederen op zijn minst verhit waren, dat de scène zou uitdraaien op een 

vechtpartij, aangezien elk van de hoofdrolspelers beweerde gelijk te hebben, temeer daar 

de pochende en uitdagende houding die werd geregistreerd op het ogenblik van de 

bestuurlijke politie van [A] niet passend was”231 (vrije vert.). 

Met betrekking tot de aantijgingen van wederrechtelijke en willekeurige aanhouding is de 

raadkamer van mening dat “[een getuige] heeft weliswaar uiting gegeven aan zijn gevoel 

dat de tussenkomst van de politieambtenaren “snel en choquerend” was, maar deze 

subjectieve indruk laat toch niet toe om, gelet op de analyse van de situatie in een context 

van [groot feest], te oordelen dat de inverdenkinggestelde […] de burgerlijke partijen 

willekeurig zou hebben doen stoppen”232 (vrije vert.) en besluit ze dat: “Geen enkel 

element in de verklaringen van de partijen maakt het overigens mogelijk om te stellen dat 

de inverdenkinggestelden opzettelijke slagen zouden hebben toegebracht aan de 

burgerlijke partijen, aangezien de slagen die zijn vastgesteld op het lichaam van […] 

kunnen zijn toegebracht tijdens de knokpartij die voorafging aan de komst van de 

politieambtenaren”233 (vrije vert.). 

(3) Drie inspecteurs worden vervolgd voor geweld zonder wettige reden naar aanleiding van 

de controle van een automobilist die onder meer door verscheidene rode lichten zou hebben 

gereden. De raadkamer spreekt een buitenvervolgingstelling uit ten aanzien van hen en 

merkt daarbij op dat “de grieven van de burgerlijke partij niet worden bevestigd door het 

onderzoek, dat geen sluitende elementen aanlevert die erop wijzen dat de tussengekomen 

politieambtenaren of één van hen zonder wettige reden geweld zou(den) hebben gebruikt 

in de uitoefening van hun functie”234 (vrije vert.). 

(4) Vier inspecteurs worden vervolgd voor de vernieling van deuren, verduistering van geld, 

wederrechtelijke en willekeurige aanhouding, woonstschennis, onterende behandeling, 

beledigingen en geweld zonder wettige reden. De correctionele rechtbank verleent een 

algemene vrijspraak en benadrukt onder andere dat het parket “onder meer als instructie 

heeft gegeven om de daders thuis op te pakken in het kader van een ontdekking op 

heterdaad”235 (vrije vert.). Meer in het bijzonder wat het geweld zonder wettige reden 

betreft, stelt de correctionele rechtbank vast dat “de klagers zich zonder enig bewijs 

beklagen over hen toegebrachte slagen; dat geen enkel medisch attest ter staving van de 

verwondingen bij het dossier is gevoegd; dat de afgifte van antidepressiva, aangezien de 
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 Dossier 2011/82084. 

232
 « certes, [un témoin] a exprimé son sentiment que l'intervention des policiers était « rapide et choquante », mais cette 

impression subjective ne permet pas pour autant de considérer, eu égard à l'analyse de la situation dans un contexte de [fête 

importante], que l'inculpé […] aurait arbitrairement arrêté les parties civiles ». 

233
 « Aucun élément dans les déclarations des parties ne permet par ailleurs de dire que les inculpés auraient porté des coups 

volontaires aux parties civiles, les coups constatés sur […] pouvant être attribués à la rixe précédant l'arrivée des policiers ». 

234
 Dossier 2011/118814 – « les doléances de la partie civile ne sont pas confortées par l’enquête, laquelle n’apporte pas 

d’éléments probants indiquant que des policiers intervenus ou l’un d’entre eux aurai(en)t utilisé illégalement la force dans 

l’exercice de leurs fonctions ». 

235
 Dossier 2010/41721 – « a notamment donné pour instructions d’intercepter les auteurs à leur domicile dans le cadre d’un 

flagrant délit ». 
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attesten gewag maken van claustrofobie, de stresstoestand of de slaap- of eetproblemen 

geenszins de toegebrachte slagen aantonen”236 (vrije vert.). 

(5) Vier politieambtenaren die zijn tussengekomen in het kader van een echtelijke ruzie 

worden beschuldigd van geweld zonder wettige reden. De raadkamer verleent hen een 

buitenvervolgingstelling en wijst er onder meer op dat: “aangezien het gaat om de toestand 

waarin de heer […] zich bevond op het ogenblik van de politiecontrole, hij al zo fel ruzie 

had gemaakt met zijn vriendin dat de buurvrouw erdoor was opgeschrikt, hij al een stevige 

trap had gegeven tegen de deur van laatstgenoemde, waarbij de deur en de deurlijst 

gedeeltelijk waren beschadigd, wat in verband zou kunnen worden gebracht met de 

vastgestelde verwondingen, en wat, gesteld dat de feiten bewezen zijn, in zijn hoofde zou 

getuigen van een gewelddadig gedrag dat wordt verergerd door een staat van 

alcoholopname die werd vastgesteld door de urgentiearts van het ziekenhuis […], een 

gedrag dat de politieambtenaren dienden te beheersen in het kader van hun opdracht. 

Rekening houdend met deze elementen, meent de raadkamer dat er onvoldoende bezwaren 

zijn om te kunnen besluiten dat de modaliteiten van de politiecontrole die ten uitvoering 

zouden zijn gelegd naar aanleiding van de feiten, niet redelijk noch in verhouding tot het 

nagestreefde doel waren, gesteld dat ze bewezen zijn”237 (vrije vert.). 

(6) Verscheidene politieambtenaren komen tussen naar aanleiding van het samentroepen 

van een twintigtal jongeren die de openbare orde verstoren in een wijk. Een man (X) 

beklaagt zich over een bovenarmbeenbreuk. Een inspecteur en een hoofdinspecteur worden 

vervolgd voor geweld zonder wettige reden. De kamer van inbeschuldigingstelling merkt op 

dat: “de inverdenkinggestelden menen wettig geweld te hebben gebruikt gelet op het 

gedrag van de heer [X], die zich arrogant heeft opgesteld, die meermaals weigerde gehoor 

te geven aan hun bevelen, die hen bezighield door oproer te verwekken, die zich agressief 

gedroeg, die blijkbaar de confrontatie opzocht en die zich verzette tegen zijn 

aanhouding”238 (vrije vert.); terwijl “de heer [X], van zijn kant, van mening is dat hij werd 

beledigd, opgepakt en geslagen zonder reden, dat hij geen weerstand heeft geboden tijdens 

zijn arrestatie en dat hij onder meer een schop op zijn rechterarm heeft gekregen, die de 

breuk waarvan supra sprake heeft veroorzaakt”239 (vrije vert.). 
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 « les plaignants se plaignent sans preuve aucune de coups reçus ; qu’aucun certificat médical attestant de lésions n’est 

versé au dossier ; que la délivrance d’un antidépresseur, les certificats attestant de claustrophobie, d’état de stress ou de 

troubles de sommeil ou d’appétit ne sont aucunement révélateurs de coups portés ». 

237
 Dossier 2011/105631 – « s'agissant de l’état dans lequel se trouvait Monsieur […] au moment de l'interpellation policière, 

qu'il s'était déjà disputé avec sa compagne au point d'alerter la voisine, qu'il avait déjà donné un violent coup dans la porte de 

cette dernière, endommageant la porte et le chambranle en partie, ce qui pourrait être mis en lien avec les lésions 

constatées, et ce qui témoignerait dans son chef, à supposer les faits établis, d'une violence comportementale aggravée par 

un état d'imprégnation alcoolique constaté par l’urgentiste de l'hôpital […], comportement qu'il appartenait aux policiers de 

maîtriser dans le cadre de leur mission. Compte tenu de ces éléments, la chambre du conseil estime qu'il n'existe pas de 

charges suffisantes permettant de conclure au dépassement du caractère raisonnable et proportionné à l'objectif poursuivi 

des modalités d'interpellation policière qui auraient été exercées à l'occasion des faits, à les supposer établis ». 

238
 Dossier 2011/48442 – « les inculpés estiment avoir usé de violences légitimes compte tenu du comportement de Monsieur 

[X], qui s'est montré arrogant, qui refusa à plusieurs reprises de répondre à leurs injonctions, qui les interpella en créant un 

climat de révolte, qui se montra agressif, qui cherchait manifestement l'affrontement et qui se rebella lors de son 

interpellation ». 

239
 « Monsieur [X] estime, quant à lui, avoir été insulté, interpellé et frappé sans raison, n'avoir opposé aucune résistance lors 

de son interpellation et avoir reçu notamment un coup de pied sur son bras droit, lequel a entraîné la fracture dont question 

supra ». 
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De kamer van inbeschuldigingstelling onderstreept dat alle tussenkomende 

politieambtenaren hebben bevestigd “dat de genaamde [X] zich agressief, dreigend en 

provocerend gedroeg, dat hij zich verzette tegen zijn aanhouding en dat er geen ongegrond 

geweld gebruikt is in hoofde van inspecteur […]”240 (vrije vert.) en wijst er tevens op dat 

“de verklaringen [van X] en van de vier personen die op diens vraag werden verhoord 

helemaal niet geloofwaardig zijn. Bovendien stemt de beschrijving die deze vier personen 

hebben gegeven van de wijze waarop de rechterarm van de genaamde [X] werd gebroken 

niet overeen met de wijze waarop hij beschrijft dat hij gewond is geraakt”241 (vrije vert.). 

Bijgevolg bevestigt de kamer van inbeschuldigingstelling de buitenvervolgingstelling die de 

raadkamer had uitgesproken: “gezien de context van de tussenkomst van de 

inverdenkinggestelden en gezien de houding van de burgerlijke partij naar aanleiding van 

die tussenkomst, zijn er onvoldoende bezwaren om te oordelen dat de verdachten geweld 

zonder wettige reden hebben gebruikt of hebben laten gebruiken ten aanzien van de 

burgerlijke partij”242 (vrije vert.). 

(7) Een man en een vrouw, klagers in deze zaak, verklaren dat ze het slachtoffer zijn 

geweest van een diefstal met geweld rond 2.30 uur in de ochtend. De ter plaatse gekomen 

politieambtenaren verzoeken hen, ingevolge hun ontwijkende antwoorden, om met hen mee 

te gaan naar het commissariaat om er hun verhoren af te nemen en de gestolen bankkaarten 

te blokkeren. Op het commissariaat ontaart de situatie, de klagers beschuldigen 

5 inspecteurs ervan dat ze tegen hen geweld zonder wettige reden hebben gebruikt. 

De kamer van inbeschuldigingstelling stelt vast dat uit de onderzoekselementen kan worden 

opgemaakt dat 3 van deze inspecteurs niet betrokken zijn “bij de bekritiseerde politie-

interventie zodat de beschikking tot buitenvervolgingstelling ten aanzien van hen zeker 

moet worden bevestigd”243 (vrije vert.). 

Met betrekking tot de 2 andere inspecteurs merkt de kamer van inbeschuldigingstelling 

onder meer op dat: “het lijkt dat het koppel een agressieve houding heeft aangenomen die 

het gebruik van de handboeien heeft gerechtvaardigd. Er zijn geen elementen om aan te 

nemen dat de politieambtenaren meer geweld zouden hebben gebruikt dan nodig en de 

gebruikelijke richtlijnen van neutralisering van een individu dat zich verzet niet zouden 

hebben nageleefd. De voetveeg en de houdgreep zijn gebruikelijke technieken”244 (vrije 

vert.). Daarnaast wijst ze er onder andere op dat de klaagster “die nochtans enkele uren na 

de agressie verhoord is, zegt dat ze zich niet zeer goed de loop der gebeurtenissen na de 

agressie herinnert, maar ze geeft toe dat ze zich gewelddadig gedragen heeft tegenover de 

politieambtenaren toen haar vriend […] geboeid op de grond lag, wat ook heeft 
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 « l’attitude agressive, menaçante et provocante du nommé [X], le fait que celui-ci se rebella lors de son interpellation et 

l’absence de violence gratuite dans le chef de l’inspecteur […] ». 

241
 « les déclarations [de X] et des quatre personnes interrogées à la demande de celui-ci ne présentent aucune crédibilité. En 

outre, la description faite par ces quatre personnes de la manière dont le bras droit du nommé [X] a été cassé ne correspond 

pas à la manière dont celui-ci décrit avoir été blessé ». 

242
 « au regard du contexte de l'intervention des inculpés et au regard de l'attitude de la partie civile lors de celle-ci, il 

n'existe pas de charges suffisantes permettant de considérer que les inculpés ont usé ou fait user de violences illégitimes à 

l'égard de la partie civile ». 

243
 Dossier 2016/140072 – « dans l’intervention policière critiquée de telle sorte qu’à l’évidence, l’ordonnance de non-lieu 

doit être confirmée à leur égard ». 

244
 « il semble bien que le couple ait adopté une attitude agressive ayant justifié l'usage de menottes. Aucun élément ne 

permet de retenir que les policiers auraient fait usage de la force au-delà des nécessités et n'auraient pas respecté les 

consignes habituelles de neutralisation d'un individu qui se débat. Le balayage et la clé de bras sont des techniques 

habituelles ». 
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gerechtvaardigd waarom haar handboeien werden omgedaan, wat zonder incidenten is 

verlopen”245 (vrije vert.). De kamer van inbeschuldigingstelling besluit bijgevolg dat “de 

elementen van het dossier onvoldoende zijn en de verwjizing van […] en van [...] naar de 

correctionele rechtbank niet rechtvaardigen”246 (vrije vert.) en bevestigt derhalve de 

buitenvervolgingstelling. 

(8) Twee politieambtenaren controleren een persoon die een zebrapad is overgestoken 

terwijl het licht op rood staat. Een man (A), die een kennis is van de gecontroleerde 

persoon, komt dan tussen. Tijdens zijn verhoor legt A uit: “ik heb de politieambtenaren 

beleefd aangesproken om die persoon te verdedigen. Er waren andere personen aan het 

discussiëren met de politieambtenaren. Ik heb hen inderdaad bedreigd zonder mij op te 

winden, ik dacht niet dat dat een bedreiging was”247 (vrije vert.). Wanneer de 

politieambtenaren hem zijn papieren vragen, weigert A die te tonen en loopt weg. Vandaar 

dat de politieambtenaren hem achternazitten en hem uiteindelijk te pakken krijgen. De 

interventie wordt door de politieambtenaren beschreven als uiterst moeilijk. Een 

hoofdinspecteur en 3 inspecteurs worden vervolgd voor geweld zonder wettige reden. 

Sommige politieambtenaren worden ook vervolgd voor valsheid in het proces-verbaal waarin 

de feiten worden beschreven, alsook voor bedreigingen en beledigingen. 

De kamer van inbeschuldigingstelling onderstreept dat “op de videobeelden is inderdaad te 

zien dat de burgerlijke partij zich verzet en, krachtig, weigert dat hem boeien worden 

aangedaan. De videobeelden tonen niet de hele controle”248 (vrije vert.). Een 

hoofdinspecteur maakt gewag van de aanwezigheid “van minstens een veertigtal jongeren 

uit de wijk die vijandig staan tegenover onze interventie die ons ook verschillende 

schoppen en vuistslagen hebben gegeven. Een van die jongeren is dan naar ons toe gekomen 

en heeft geprobeerd om ons met een mes in de onderbuik te steken. Wij hebben dan ons 

dienstwapen getrokken en hebben dat gericht op die man […]. Toen zij ons dienstwapen 

zag, ging de menigte achteruit, waardoor wij ons konden concentreren op de heer [A] die 

nog altijd niet overmeesterd was. Wij hebben geprobeerd om ons te voegen bij onze 

collega, inspecteur […], die ten einde adem, met veel moeite, probeerde om de verdachte 

te overmeesteren”249 (vrije vert.).   

Een andere patrouille komt aan ter versterking. De hoofdinspecteur verklaart dat: “wij 

waren aan het eind van onze krachten en vroegen aan een hondengeleider om ons 

rechtstreekse bijstand te verlenen, op onze vraag liet de collega de hond los en die beet in 
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 « pourtant entendue quelques heures après l'agression, dit ne pas se souvenir très bien de la suite des événements après 

l'agression mais admet s'être montrée violente envers les policiers lorsque son ami […] s'est retrouvé au sol menotté, ce qui a 

justifié aussi l'emploi des menottes en ce qui la concerne sans qu'aucun incident ne soit à déplorer ». 

246
 « les éléments du dossier sont insuffisants et ne justifient pas le renvoi de […] et de [...] devant le tribunal 

correctionnel ». 

247
 Dossier 2011/131575 – « je me suis adressé poliment aux policiers pour défendre cette personne. Il y avait d'autres 

personnes présentes qui parlementaient avec les policiers. Je les ai effectivement menacés sans m'énerver, je ne pensais pas 

que cela était une menace ». 

248
 « les images vidéo montrent effectivement que la partie civile se débat et refuse, avec force et vigueur, que les menottes 

lui soient posées. Les images vidéo ne montrent pas l'entièreté de l'interpellation ». 

249
 « d'au moins une quarantaine de jeunes du quartier hostiles à notre intervention qui nous ont également porté divers 

coups de pied et coups de poing. Un de ces jeunes s'est alors dirigé vers nous et a tenté de nous porter un coup de couteau à 

hauteur du bas-ventre. Nous avons alors sorti notre arme à feu de service et l'avons dirigé en direction de cet homme […]. 

Voyant notre arme à feu, la foule s'est alors reculée nous permettant de nous concentrer sur la personne de Monsieur [A] qui 

n'était toujours pas maîtrisé. Nous avons tenté de rejoindre notre collègue l'inspecteur […] qui à bout de souffle tentait, avec 

beaucoup de difficultés de maîtriser le suspect ». 
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de rechterarm van de verdachte. Ingevolge de interventie van de hondengeleiders en met 

onze collega […] die versterking had geboden, hebben wij uiteindelijk de verdachte naar de 

grond gebracht en hebben hem geboeid”250 (vrije vert.).  

Een inspecteur, van zijn kant, legt uit dat “de tegenpartij geprobeerd had om hem bij de 

nek te grijpen toen hij hem in de boeien wilde slaan en dat hij genoodzaakt was om hem op 

dat precieze ogenblik een slag te geven”251 (vrije vert.). 

De kamer van inbeschuldigingstelling is van mening dat “uit de analyse van het volledige 

dossier blijkt dat de elementen die à charge worden beschouwd door de burgerlijke partij 

en het openbaar ministerie onvoldoende overtuigend en relevant zijn en het niet mogelijk 

maken om het bestaan van voldoende bezwaren in aanmerking te nemen lastens de 

inverdenkinggestelden wat hun respectieve tenlastelegging(en) betreft”252 (vrije vert.). Ze 

wijst erop dat “deze elementen inzonderheid bevestigd zijn door een getuige […], die onder 

meer verklaart dat de burgerlijke partij bewegingen maakte met de armen om zich niet te 

laten pakken; dat een tiental jongeren schreeuwden, niet tevreden waren en dichterbij de 

politieambtenaren kwamen; en dat ze gezien had dat één van de politieambtenaren schrik 

had en zijn wapen trok en dat richtte op de jongeren die dichterbij kwamen”253 (vrije 

vert.). Voor de kamer van inbeschuldigingstelling “zijn er onvoldoende bezwaren om te 

oordelen dat de inverdenkinggestelden […] geweld hebben gebruikt ten aanzien van de 

burgerlijke partij. Er zijn bovendien geen elementen die het mogelijk maken om vast te 

stellen dat er bedreigingen werden geuit ten aanzien van de burgerlijke partij”254 (vrije 

vert.). Bovendien “laat geen enkel objectief element toe om de vaststellingen gedaan in de 

processen-verbaal opgesteld door de […] inverdenkinggestelden in twijfel te trekken”255 

(vrije vert.). Buitenvervolgingstelling. 

(9) Politieambtenaren merken een man (A) op die op straat aan het schreeuwen is en die 

een andere persoon lastigvalt. Een getuige deelt hen mee dat A ook een winkelraam zou 

hebben ingegooid. De politieambtenaren beslissen tussen te komen maar A wordt 

beschreven als “hysterisch, beledigend en dreigend; hij weigerde te bedaren; hij viel de 

politieambtenaar […] lastig en schopte hem meermaals, terwijl de inverdenkinggestelde en 

de politieambtenaar […] werden tegengehouden door andere aanwezige personen; daarna 

schopte hij de inverdenkinggestelde die trachtte tussenbeide te komen; de 

inverdenkinggestelde had geen andere keuze dan zijn wapenstok te trekken om een einde 
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 « à bout de force, nous avons demandé à un maître-chien de nous porter une assistance directe, à notre demande le 

collègue a lâché le chien qui a mordu le bras droit du suspect. Suite à l'intervention des maîtres-chiens et avec notre collègue 

[…] venu en renfort, nous avons finalement amené le suspect au sol et l’avons menotté ». 

251
 « la partie civile avait tenté de l'attraper au cou lorsqu'il voulait lui placer les menottes et qu'il avait été contraint de lui 

porter un coup à cet instant précis ». 

252
 « apparaît de l'analyse de l'ensemble du dossier que les éléments considérés à charge par la partie civile et le ministère 

public ne sont pas suffisamment convaincants et pertinents et ne permettent pas de retenir l'existence de charges suffisantes 

à l'encontre des inculpés du chef de la ou des prévention(s) retenue(s) à leur charge respective ». 

253
 « ces éléments sont notamment confirmés par un témoin […], qui déclare notamment que la partie civile faisait des 

mouvements avec les bras pour ne pas se laisser attraper ; qu'une dizaine de jeunes criaient, n'étaient pas contents et 

s'approchaient des policiers ; et qu'elle avait vu un des policiers avoir peur et sortir son arme pour la diriger vers les jeunes 

qui s'approchaient ». 

254
 « n'existe pas de charges suffisantes permettant de considérer que les inculpés […] ont usé de violences à l'égard de la 

partie civile. Il n'y a par ailleurs pas d'élément permettant d'établir que des menaces ont été proférées à l'encontre de la 

partie civile ». 

255
 « aucun élément objectif ne permet de remettre en cause les constatations faites dans les procès-verbaux rédigés par les 

[…] inculpés ». 
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te maken aan dit geweld; en het is enkel en alleen omdat [A] zich plotseling omkeerde dat 

hij ter hoogte van het gezicht werd geraakt”256 (vrije vert.). 

De kamer van inbeschuldigingstelling onderstreept dat “andere politieambtenaren, die in 

versterking waren gekomen, de staat van opwinding van [A] bevestigden en erop wezen dat 

toen ze ter plaatse kwamen, de inverdenkinggestelde en de politieambtenaren […] en […] 

omsingeld waren door een vijftiental individuen, waarvan sommigen verbaal en fysiek 

agressief waren, en dat ze hun uitschuifbare wapenstok moesten uithalen om een 

veilgheidsperimeter te creëren”257 (vrije vert.). Bovendien “werd de hysterie van [A] ook 

bevestigd door de pompiers van de ambulancedienst die voor hem zorgden, die verklaarden 

dat hij uiterst opgewonden was, dat hij zich hevig verzette en dat hij spuugde op de 

intervenanten en hen beledigde”258 (vrije vert.). De politieambtenaren die aanwezig waren 

in het ziekenhuis waar A naartoe werd gebracht, gewagen van “een “onmenselijk” en 

“hysterisch” gedrag, dat hij probeerde de ambulanciers te bijten, dat er meerdere 

personen nodig waren om hem vast te houden en dat hij beledigend en dreigend was en de 

aanwezige politieambtenaren met de dood bedreigde”259 (vrije vert.). De in deze zaak 

vervolgde politieambtenaar en een collega waren verscheidene weken arbeidsongeschikt 

ingevolge de slagen die werden toegebracht tijdens deze interventie. 

De kamer van inbeschuldigingstelling besluit dat “uit deze elementen duidelijk blijkt dat er 

onvoldoende bezwaren zijn om te kunnen oordelen dat de inverdenkinggestelde geweld 

zonder wettige reden heeft gebruikt ten aanzien van de burgerlijke partij”260 (vrije vert.). 

(10) Twee inspecteurs gaan over tot de controle van een man (A) die, met zijn wagen, een 

bouwwerf was binnengedrongen die niet toegankelijk was voor het publiek. De heer A 

verklaart dat de politieambtenaren “hem gelast hebben om uit zijn wagen te stappen en 

hem daarna verbaal en fysiek hebben aangevallen. De burgerlijke partij zou naar de koffer 

van zijn wagen geduwd zijn en zou op een betonblok gevallen zijn. Ze zou door de 

politieambtenaren geslagen zijn op de schedel en ter hoogte van de oren”261 (vrije vert.). 

De kamer van inbeschuldigingstelling bevestigt de buitenvervolgingstelling van 2 inspecteurs 

vervolgd voor geweld zonder wettige reden. Ze is immers van mening dat “uit alle 

onderzoekselementen die vergaard zijn tijdens het gerechtelijk onderzoek, zowel à charge 
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 Dossier 2013/149536 – « hystérique, insultant et menaçant ; qu'il refusait de se calmer ; qu'il s'en prit au policier […] qu'il 

roua de coups, pendant que l'inculpé et le policier […] étaient maintenus par d'autres personnes présentes ; qu'il porta ensuite 

des coups à l'inculpé qui tentait d'intervenir ; que l'inculpé n'a pas eu d'autre choix que de sortir sa matraque télescopique 

pour mettre fin à cette violence ; et que ce n'est que parce que [A] s'est brusquement retourné qu'il a été touché au niveau du 

visage ». 

257 
« d'autres policiers, arrivés en renfort, confirmèrent l'état d'excitation de [A] et indiquèrent que lors de leur arrivée sur 

place, l'inculpé et les policiers […] et […] étaient encerclés par une quinzaine d'individus, dont certains étaient agressifs 

verbalement et physiquement, et qu'ils durent sortir leur matraque télescopique pour créer un périmètre de sécurité ». 

258
 « l'hystérie de [A] fut également confirmée par les pompiers de service ambulance qui le prirent en charge, qui 

déclarèrent qu'il était particulièrement excité, qu'il se débattait fortement et qu'il crachait sur les intervenants et les 

insultait ». 

259
 « un comportement « inhumain » et « hystérique », qu'il essayait de mordre les ambulanciers, qu'il fallait plusieurs 

personnes pour le maintenir et qu'il était insultant et menaçait de mort les policiers présents ». 

260
 « ressort à suffisance de ces éléments qu'il n'existe pas de charges suffisantes permettant de considérer que l'inculpé a usé 

de violences illégitimes à l'égard de la partie civile ». 

261
 Dossier 2016/68893 – « l'ont enjoint de sortir de sa voiture et l'ont ensuite violentée verbalement et physiquement. La 

partie civile aurait été poussée vers le coffre de sa voiture et serait tombée sur un bloc de béton. Elle aurait été frappée par 

les policiers au crâne et au niveau des oreilles ». 
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als à décharge, voortvloeit dat er onvoldoende bezwaren zijn om de inverdenkinggestelden 

te verwijzen naar het vonnisgerecht wegens de enige tenlastelegging ten aanzien van hen, 

zoals verwoord in de vordering van de Procureur-generaal.   

In dit opzicht kan er onder meer verwezen worden naar:  

- de respectieve verklaringen van de inverdenkinggestelden die onveranderlijk gebleven zijn 

in de loop van het gerechtelijk onderzoek;  

- de verklaringen van de vrouwelijke politieambtenaar […] die de burgerlijke partij 

onmiddellijk na de feiten heeft ontmoet en die heeft verklaard dat deze laatste zich niet 

had beklaagd over politiegeweld en dat zij haar verwondingen had verklaard door het feit 

dat ze zichzelf had geslagen;  

- de verklaringen van de politieambtenaren […] aan wie de burgerlijke partij geen 

politiegeweld te kennen heeft gegeven”262 (vrije vert.). 

(11) Een commissaris en een hoofdinspecteur worden vervolgd omdat ze slagen en 

verwondingen hebben toegebracht (en voor willekeurige aanhouding) ingevolge een verhoor 

van de heer (X) in een commissariaat. “Ter staving van zijn klacht, heeft de burgerlijke 

partij een audio-opname voorgelegd van zijn verhoor door de politie totdat hij de 

politielokalen verliet, die hij zonder medeweten van de aanwezige personen gemaakt heeft 

met zijn gsm”263 (vrije vert.). De raadkamer merkt echter op dat “de gedetailleerde analyse 

van dit audiobestand heeft aangetoond dat dit audiobestand niet het authentieke 

bronbestand was, omdat er veranderingen van het audiosignaal werden veroorzaakt die 

duiden op onderbrekingen in het origineel bestand die het resultaat kunnen zijn van 

manipulaties van het audiobestand door een computer […]. Dankzij de inbeslagname van de 

computer van de burgerlijke partij konden verscheidene afzonderlijke audio- en 

videobestanden worden teruggevonden die afzonderlijke momenten bevatten van een 

registratie die als onderbroken wordt voorgesteld […]. De videoregistratie die is 

aangetroffen op de computer van de burgerlijke partij toont geen enkele geweldscène”264 

(vrije vert.). 

De raadkamer verleent een buitenvervolgingstelling aan 2 politieambtenaren, omdat ze 

meent dat “gezien de materiële vaststellingen van de wetenschappelijke politie, die heeft 

bericht dat het audiobestand gewijzigd was, de afwezigheid van het oorspronkelijk 

bestand, en de afwezigheid van videobeelden van geweld, het strafdossier onvoldoende 

bezwaren van schuld bevat, dit wil zeggen gecontroleerde en dusdanig ernstige bezwaren 

dat, vanaf heden, de veroordeling van de inverdenkinggestelden als waarschijnlijk 
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 « résulte de l'ensemble des éléments d'enquête recueillis au cours de l'instruction, tant à charge qu'à décharge, qu'il 

n'existe pas de charges suffisantes justifiant le renvoi des inculpés devant la juridiction de jugement du chef de la prévention 

unique retenue à leur charge respective, telle que libellée au réquisitoire du Procureur général.   

A cet égard, il peut être fait notamment référence :  

- aux déclarations respectives des inculpés qui sont demeurées constantes au cours de l'instruction ;  

- aux déclarations de la policière […] qui a rencontré la partie civile immédiatement après les faits et qui a déclaré que cette 

dernière ne s'était plainte d'aucune violence policière et qu'elle avait expliqué ses blessures par le fait qu'elle s'était elle-

même portée des coups ;  

- aux déclarations des policiers […] à qui la partie civile n'a fait part d'aucune violence policière ». 

263
 Dossier 2012/88724 – « À l'appui de sa plainte, la partie civile a produit un enregistrement audio de son audition par la 

police jusqu'à sa sortie des locaux de la police, qu'il a réalisé à l'insu des personnes présentes avec son téléphone portable ». 

264
 « l'analyse détaillée de ce fichier audio a montré que ce fichier audio n'était pas le fichier source authentique, parce que 

des changements du signal audio ont été provoqués indiquant des coupures dans le fichier original pouvant être le résultat de 

manipulations du fichier audio par un ordinateur […]. La saisie de l'ordinateur de la partie civile a permis de trouver plusieurs 

fichiers audio et vidéo distincts reprenant des moments distincts d'un enregistrement présenté comme discontinu […]. 

L'enregistrement vidéo retrouvé sur l'ordinateur de la partie civile ne montre aucune scène de violence ». 
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voorkomt, aangezien het bewijs van de slagen en verwondingen in causaal verband met de 

aangeklaagde feiten geen bewijskracht heeft”265 (vrije vert.). 

(12) Tijdens een controle verklaart een man dat hij “door een vriendelijk gebaar te maken, 

de schouder van een politieambtenaar lichtjes zou hebben aangeraakt, volgens hem ging 

het om een omarming, de politieambtenaren zouden hem onmiddellijk op de grond hebben 

gegooid, geboeid, hij zou zich verzet hebben; hij zou meegenomen zijn naar een sanitair 

lokaal waar hij een resem slagen zou hebben gekregen, wat aangetoond zou zijn door foto’s 

van het lokaal”266 (vrije vert.). 

De kamer van inbeschuldigingstelling bevestigt de buitenvervolgingstelling verleend aan de 

3 inspecteurs vervolgd voor opzettelijke slagen en verwondingen. Ze wijst erop dat een 

getuige “verklaart dat hij niets gezien heeft maar dat hij de burgerlijke partij in het 

sanitair lokaal heeft horen schreeuwen en dat hij heeft menen te begrijpen dat er iemand 

werd geslagen. Toen hij wegging, was de jongeman geboeid met de handen op de rug. Hij 

werd bij de arm genomen door de twee politieambtenaren. Zijn gezicht was vol bloed. De 

getuige heeft ook vastgesteld dat het sanitair lokaal net was voor de feiten en dat nadat ze 

weg waren, er veel bloed op de grond en op de muren was”267 (vrije vert.). De kamer van 

inbeschuldigingstelling merkt echter op dat, toen hij opnieuw werd verhoord, de getuige 

“nadat hij kennis had genomen van de bewakingscamerabeelden, heeft toegegeven dat hij 

met zijn rug naar hen toe stond en dat hij dus het bebloede gezicht van de jongeman niet 

had kunnen zien, terwijl hij bleef beweren dat hij er zeker van is dat hij hem van voren 

had gezien. Hij bevestigt dat hij de jongeman niet gezien heeft voordat hij het sanitair 

lokaal binnenging”268 (vrije vert.). 

De politieambtenaren verklaren dat “toen ze in het station aankwamen, de burgerlijke 

partij zich in staat van dronkenschap bevond, uit de neus bloedde en gewond was aan het 

hoofd, wat bevestigd wordt door de bewakingsvideo’s. De jongeman werd naar het sanitair 

lokaal gebracht en zou niet gestopt zijn met brullen, de politieambtenaren beledigen en 

zichzelf slaan, wat de bloedsporen die na hun vertrek in dat lokaal werden aangetroffen 

zou verklaren”269 (vrije vert.). 

 ··········································  
265
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De kamer van inbeschuldigingstelling meent dat “het strafdossier geen objectieve 

bewijskrachtige elementen bevat die aantonen dat de politieambtenaren de burgerlijke 

partij zouden hebben geslagen of geweld zouden hebben gebruikt dat niet strikt nuttig, 

nodig en proportioneel was om het gewelddadig gedrag van de burgerlijke partij […] te 

doen ophouden. Er zijn bijgevolg onvoldoende bezwaren die een verwijzing van de 

inverdenkinggestelden naar de correctionele rechtbank rechtvaardigen”270 (vrije vert.). 

(13) Vier politieambtenaren (een inspecteur, 2 hoofdinspecteurs en een commissaris) 

worden vervolgd voor wederrechtelijke en willekeurige aanhouding en voor geweld zonder 

wettige reden. De raadkamer merkt op dat “de inverdenkinggestelden en de burgerlijke 

partij het eens zijn over de redenen voor de interventie van eerstgenoemden, maar dat hun 

versies daarentegen uiteenlopen wat betreft de manier waarop de situatie ontaard is. Van 

elk van deze versies kunnen de verwondingen voortvloeien die zijn vastgesteld door het 

medisch attest en door de foto’s die de burgerlijke partij heeft neergelegd. Deze 

objectieve elementen kunnen dus, in casu, op zichzelf, in voorkomend geval, geen 

verduidelijking scheppen voor een correctionele rechtbank die deze zaak dient te 

berechten.  

De getuigenissen van een deel van de personen die vermoedelijk aanwezig waren in de bar 

op het ogenblik van de omstreden feiten, waaronder de zus van de burgerlijke partij, en 

die zijn ingewonnen in het kader van het gerechtelijk onderzoek, kunnen niet meer 

opheldering bieden. De video levert geen informatie die van aard is om eerder deze dan 

gene versie te staven, behalve dan dat de burgerlijke partij geen gevolg geeft aan het bevel 

dat haar wordt gegeven door de inverdenkinggestelde […]. Wat, overigens, ook zou kunnen 

worden verklaard door wat ze volhoudt te hebben ondergaan.  

Hoewel het gerechtelijk onderzoek volledig was, heeft het geen bezwaren aan het licht 

kunnen brengen die, eventueel, in bewijzen kunnen veranderen voor een correctionele 

rechtbank met betrekking tot een gebruik van geweld dat niet in verhouding staat tot 

hetgeen strikt noodzakelijk is om hun opdracht rechtmatig uit te oefenen”271 (vrije vert.). 

Bijgevolg spreekt de raadkamer een buitenvervolgingstelling uit.  

(14) De kamer van inbeschuldigingstelling stelt 2 inspecteurs buiten vervolging voor het 

toebrengen van opzettelijke slagen en verwondingen aan een persoon tijdens de 

overbrenging van het ene dienstvoertuig naar het andere onder meer omdat: “Na lezing van 

het strafdossier en op grond van alle gegevens hierin vervat, komt het hof, kamer van 

inbeschuldigingstelling, tot het besluit dat er op grond van het voorgebracht 

onderzoeksmateriaal in hoofde van de eerste en de tweede inverdenkinggestelden 
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 « le dossier répressif ne contient pas d'éléments objectifs probants démontrant que les policiers auraient porté des coups 

à la partie civile ou auraient fait un usage de la force qui n'était pas strictement utile, nécessaire et proportionné pour faire 

cesser les agissements violents de la partie civile […]. Il n'existe dès lors pas de charges suffisantes justifiant un renvoi des 

inculpés devant le tribunal correctionnel ». 

271
 Dossier 2012/11803 – « les inculpés et la partie civile s'accordent sur les motifs de l'intervention des premiers, en 

revanche, leurs versions divergent sur la façon dont la situation a dégénéré. De chacune de ces versions peuvent résulter les 

blessures constatées par le certificat médical et par les photographies déposés par la partie civile. Ces éléments objectifs ne 

peuvent donc en l'espèce, à eux seuls, le cas échéant, éclairer un tribunal correctionnel amené à connaître de cette affaire. 

Les témoignages d'une partie des personnes supposées présentes dans le bar au moment des faits litigieux, dont la sœur de la 

partie civile, et recueillis dans le cadre de l'instruction, ne peuvent éclairer d'avantage. La vidéo ne fournit pas d'information 

de nature à corroborer une version plutôt que l'autre, sinon que la partie civile n'obtempère pas à l'injonction qui lui est 

donnée par l'inculpé […]. Ce qui, du reste, pourrait aussi s'expliquer par ce qu'elle soutient avoir subi.  

Aussi, l'instruction, bien que complète, n'a pas permis de mettre en évidence des charges susceptibles de se muer, 

éventuellement, en preuves devant un tribunal correctionnel quant à un usage de la force hors de proportion avec celle 

strictement nécessaire pour exercer légitimement leur mission ». 



 

 

153/222 

onvoldoende overeenstemmende ernstige en betrouwbare bezwarende elementen te 

weerhouden zijn, die enigszins aannemelijk maken dat deze politieambtenaren tijdens hun 

interventie op […]bij het overbrengen van […] van het ene naar het andere dienstvoertuig 

opzettelijk verwondingen zouden hebben toegebracht aan deze burgerlijke partij”. Men 

stelt ook nog: “De verklaringen desbetreffend uitgaande van de burgerlijke partij en zijn 

vrienden zijn volkomen tegenstrijdig met de overeenstemmende verklaringen van de 

inverdenkinggestelden en deze van de andere aanwezige verbalisanten, zowel met 

betrekking tot de precieze concrete omstandigheden van de gebeurtenissen als met 

betrekking tot de precieze werkelijke gevolgen ervan”272. 

(15) Een commissaris en een inspecteur worden door de kamer van inbeschuldigingstelling 

buiten vervolging gesteld voor het toebrengen van opzettelijke slagen en verwondingen aan 

een aangehouden persoon aangezien: “Uit de verzamelde strafinformatie, waaronder toch 

ook de verklaring van getuigen die niet tot de betrokken politiedienst behoren (zie de 

stukken 81 en 82 van het strafdossier), blijken geen schuldaanwijzingen die een verwijzing 

van de inverdenkinggestelden naar de correctionele rechtbank, wegens de feiten van de 

tenlastelegging zoals omschreven in de hieraan gehechte schriftelijke vordering van het 

openbaar ministerie, zouden rechtvaardigen”273. 

(16) Met betrekking tot 3 inspecteurs en een agent die zich dienen te verantwoorden voor 

onder meer het toebrengen van opzettelijke slagen en verwondingen en het plegen van 

valsheid als ambtenaar oordeelt de kamer van inbeschuldigingstelling “dat er onvoldoende 

ernstige en betrouwbare bezwaren te weerhouden zijn…”274. Het hof steunt hiervoor op: 

“(1) de verklaring van de verbalisant [X] die verklaart dat […] zij een bijstandsploeg 

vroegen omdat klager weigerde uit zijn voertuig te komen en dreigde. Dit wordt bevestigd 

door de overige verbalisanten die een eensluidende verklaring afleggen en de aantijgingen 

van klagers beschouwen als lasterlijk. (2) De verklaring van de getuige [Y], die door de 

klager gebeld werd om hen na de feiten te komen ophalen en naar huis te brengen. Deze 

verklaart dat hij de beweringen van klagers niet kan bevestigen, dat hij op geen enkel 

ogenblik een negatieve houding van de politie heeft gezien, […]. (3) De brief van […] waarin 

[…] van het Vast Comité P meldt dat er in hoofde van de aangeklaagde politieagenten geen 

fout kon worden vastgesteld […] terwijl het strafdossier geen aanwijzingen van het 

tegendeel biedt”. 

(17) De kamer van inbeschuldigingstelling is van oordeel dat: “Strijdig met wat de 

burgerlijke partij [X] voor dit hof op de terechtzitting heeft aangevoerd, heeft het 

gerechtelijk onderzoek lastens de tweede inverdenkinggestelde [Y] geen ernstige 

schuldaanwijzing naar voren gebracht, die een verwijzing naar de correctionele rechtbank 

zou kunnen rechtvaardigen voor het ten laste gelegde feit van het toebrengen van 

opzettelijke slagen”275. 

5.3.2.3 Politiegeweld niet bewezen – correct politieoptreden 

(1) Een dame wenst de veiligheidsperimeter rond een ambassade die was ingesteld naar 

aanleiding van een door de administratieve overheid toegelaten betoging te betreden. 

Omdat zij het verbod van de politieambtenaren niet naleeft, houdt men haar administratief 

aan. De kamer van inbeschuldigingstelling beslist: “Immers, uit het dossier blijkt dat de 
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burgerlijke partij, spijts haar ongeloofwaardige ontkenningen, wel degelijk deelgenomen 

heeft aan een verboden tegenbetoging, en dat zij, in tegenstelling tot haar mede-betogers, 

geweigerd heeft gevolg te geven aan een rechtmatig bevel van de politie-ambtenaren; uit 

de voorgelegde medische attesten blijkt geenszins dat de politie-ambtenaren 

disproportioneel geweld zouden gebruikt hebben” en bevestigt de beslissing van de 

raadkamer tot buitenvervolgingstelling wegens het gebruik van geweld zonder wettige reden 

van 2 commissarissen van politie276. 

(2) Leden van een politiekorps treffen in een stilstaand voertuig met draaiende motor een 

persoon aan die niet op de communicatiepogingen reageert. Omdat men druggebruik 

vermoedt, gaat men over tot het boeien van de man. Wanneer deze laatste in een helder 

moment verklaart insuline te hebben genomen omdat hij diabeticus is, worden de boeien 

verwijderd. De raadkamer stelt 5 inspecteurs buiten vervolging wegens het gebruik van 

geweld zonder wettige reden omdat: “Uit de ter zake neergelegde stukken blijkt dat de 

burgerlijke partij slechts lichte verwondingen opliep die in overeenstemming zijn met het 

door de verbalisanten onmiddellijk na de feiten opgestelde en gedetailleerde aanvankelijk 

proces-verbaal. Er zijn geen redenen voorhanden om te veronderstellen dat de 

tussenkomende politieagenten zich bezondigd hebben aan het gebruik van excessief geweld, 

ttz. geweld dat niet aangepast was aan de situatie waarmee de agenten geconfronteerd 

werden”277. 

(3) De kamer van inbeschuldigingstelling stelt 4 inspecteurs buiten vervolging wegens het 

toebrengen van opzettelijke slagen en verwondingen en diefstal van een geldsom van 

250 euro van een persoon vervolgd voor weerspannigheid omdat: “het door de politie 

aangewend geweld niet disproportioneel was in verhouding tot de door de burgerlijke partij 

gepleegde fysieke agressie op de politieambtenaren”278. 

(4) De kamer van inbeschuldigingstelling stelt 3 inspecteurs en een hoofdinspecteur buiten 

vervolging voor hun gewelddadig optreden ten aanzien van een persoon die een overtreding 

van het Wegverkeersreglement beging en die weigerde gevolg te geven aan het bevel van de 

tussengekomen politieambtenaren. Volgens de kamer van inbeschuldigingstelling: “Uit de 

elementen van het strafdossier aangaande het geweld door de vier inverdenkinggestelden 

gepleegd tegen de burgerlijke partij blijken ernstige en objectiveerbare aanwijzingen dat 

de eerste, de tweede, de derde en de vierde inverdenkinggestelde, bij het vervullen van 

hun opdrachten van bestuurlijke en gerechtelijke politie, geweld hebben gebruikt om een 

wettig doel na te streven dat niet op een andere wijze kon worden bereikt en dat aan dit 

geweld een waarschuwing vooraf ging”279. Men oordeelt: “Er zijn ernstige aanwijzingen dat 

de tussenkomst van de vier inverdenkinggestelden enkel vaststellingen beoogde aangaande 

oorzaken en omstandigheden van het rijgedrag en identiteiten van de burgerlijke partij en 

van de getuige, hetgeen door het verbaal geweld en een reële dreiging van fysiek geweld 

door de burgerlijke partij ten overstaan van de derde en de vierde inverdenkinggstelde, 

onmogelijk werd gemaakt”. Men stelt: “De houding van de burgerlijke partij in het 

algemeen en het feit hij “riep en tegenwrong” omdat hij niet wist wat er aan de hand was 

(…) in het bijzonder, houden een ernstige aanwijzing in dat dit wettig doel niet op een 

andere wijze kon worden bereikt”. 
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(5) De raadkamer stelt een inspecteur van de federale politie buiten vervolging wegens het 

toebrengen van geweld zonder wettige reden ten aanzien van een persoon die ’s nachts 

onder invloed van alcohol een aanrijding heeft veroorzaakt en hierbij een stilstaand voertuig 

dat deugdelijk gesignaleerd was, heeft aangereden. De raadkamer oordeelt: “In zijn 

verklaringen ontkent de verdachte het gebruik van geweld niet, maar hij bevestigt dat een 

en ander is gebeurd met gebruikmaking van de aangeleerde technieken geweldbeheersing 

en er zijn geen redenen voorhanden om hieraan te twijfelen: de medische attesten maken 

weliswaar melding van het bestaan van verwondingen, maar deze kunnen perfect kaderen 

binnen het gebruik van dwang zoals omschreven door de politieambtenaar”280. 

(6) Een politieman (X) die vuurt op een persoon (Y) die op de openbare weg verschillende 

personen met een wapen bedreigt, wordt door het hof van beroep vrijgesproken op grond 

van wettige verdediging voor wat betreft het toebrengen van opzettelijke slagen en 

verwondingen. Het hof van beroep stelt: “Net als de eerste rechter is het hof van oordeel 

dat de beklaagde [X] zich terecht kan beroepen op de rechtvaardigingsgrond van wettige 

verdediging zoals omschreven in artikel 416 van het Strafwetboek”281. De raadsheren zijn 

van oordeel: “De eerste rechter heeft dan ook terecht geoordeeld dat - gezien [Y] geen 

enkel gevolg gaf aan de herhaalde rechtmatige politionele bevelen (niet enkel gegeven door 

de beklaagde en zijn teamgenoten maar daarvoor ook reeds door andere eerder aanwezige 

politieagenten) maar integendeel, ondanks het afvuren van een waarschuwingsschot, zijn 

wapen (waarvan de beklaagde en zijn collega’s mochten aannemen dat het een dodelijk 

vuurwapen betrof) ostentatief bleef richten op de politieagenten, inzonderheid op de 

beklaagde die als eerste in de opstelling van het team stond – er de beklaagde [X] in 

redelijkheid geen andere mogelijkheid restte dan, met het oog op het verdedigen van 

zichzelf en zijn collega’s in het bijzonder en van de burgers in het algemeen te vuren in de 

richting van [Y]”. 

(7) Twee hoofdinspecteurs worden vervolgd voor geweld zonder wettige reden gepleegd 

naar aanleiding van de controle van een automobilist. De raadkamer beveelt een 

buitenvervolgingstelling omdat ze meent “dat in casu de verantwoordelijk gestelde 

inspecteurs inderdaad geweld hebben moeten gebruiken in de uitoefening van hun opdracht 

van gerechtelijke politie, gezien het ongepaste gedrag van [de burgerlijke partij]”282 (vrije 

vert.). De raadkamer oordeelt dat “deze aanwending van geweld gerechtvaardigd, 

proportioneel en redelijk lijkt gezien de omstandigheden van hun interventie”283 (vrije 

vert.). 

(8) In een dossier inzake de overbrenging van personen zonder papieren die zonet de plaats 

waar ze verbleven hadden moeten ontruimen, worden 6 politieambtenaren – 

2 hoofdinspecteurs en 4 inspecteurs – vervolgd voor geweld zonder wettige reden. De kamer 

van inbeschuldigingstelling verleent hen een buitenvervolgingstelling. Meer in het bijzonder 

wat één van de hoofdinspecteurs betreft, wijst ze erop dat: “de inverdenkinggestelde heeft 

enkel een situatie gecoördineerd en beheerd die gevaarlijk was geworden, zoniet explosief 

voor de veiligheid (de brandweerkazerne ligt in de nabijheid van de ring van […] en elk 

risico op ontvluchting diende te worden vermeden), weliswaar door gebruik te maken of te 

laten maken van bepaald geweld tegen de personen, maar met een wettige reden, 
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aangezien het geweld, in casu, rekening houdend met de bijzondere context die hierboven 

beschreven is sinds de ontruiming in de vroege ochtend van […], in geen geval, een 

onmenselijke behandeling inhouden ten aanzien van deze personen; de gebruikte 

technieken zijn trouwens toegestaan en voorgeschreven in de omstandigheden en het soort 

van situatie die werden aangetroffen bij de overbrenging van deze […] vreemdelingen naar 

het gesloten centrum van […] (de openbare orde dient immers te worden gehandhaafd en 

hersteld, alsook dient het ernstig risico op ontsnapping te worden tegengegaan)”284 (vrije 

vert.). 

(9) Twee inspecteurs worden vervolgd voor geweld zonder wettige reden gepleegd tijdens 

een interventie naar aanleiding van festiviteiten die ’s avonds worden georganiseerd. Het 

hof van beroep bevestigt de vrijspraak die in eerste aanleg was uitgesproken omdat het 

meent dat: “de eerste rechter […] verstandig geoordeeld heeft dat het enige geweld dat 

bewezen is het gebruik is van de spuitbus met traangas en van de handboeien, wat, volgens 

alle verklaringen van de ter plaatse aanwezige politieambtenaren, gerechtvaardigd was 

door de houding van de burgerlijke partij ten aanzien van de politieambtenaren”285 (vrije 

vert.). 

Bovendien oordeelt het hof van beroep dat “de eerste rechter […] zeer passend het 

argument heeft weerlegd dat was opgeworpen door de burgerlijke partij en herhaald voor 

het hof volgens hetwelk hij niet onder invloed van drank zou zijn geweest en kalm zou zijn 

gebleven door erop te wijzen dat uit de verklaringen van zowel de personen die hem 

vergezelden als de politieambtenaren voortvloeide dat hij onwijs veel gedronken had. Het 

hof merkt in dat opzicht op dat mevrouw […], tijdens haar verhoor […] heeft verklaard: 

“Om eerlijk met u te zijn, hebben wij onwijs veel gedronken, zoveel dat we lazarus 

waren””286 (vrije vert.). 

Tot slot dient nog te worden opgemerkt dat, voor het hof van beroep, “het feit dat 

niettegenstaande het gebruik van een spuitbus met traangas, er geen aangifte werd gedaan 

bij DAO terwijl dat volgens de administratieve procedure vereist zou zijn, is in casu niet 

relevant, daar dat gebruik overigens geenszins betwist wordt”287 (vrije vert.). 
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lequel il ne se serait pas trouvé sous l'influence de la boisson et serait resté calme en relevant qu'il résultait tant des 

explications des personnes qui l'accompagnaient que des policiers qu'il avait bu plus que de raison. La cour relève à cet égard 

que madame […] a déclaré, lors de son audition […] : « Pour être honnête avec vous, nous avons bu plus que de raison jusqu'à 

être saouls » ». 

287
 « le fait que nonobstant l'usage d'un spray lacrymogène, aucune déclaration n'a été adressée à la DAO alors que la 

procédure administrative l'exigerait est sans pertinence en l'espèce, ledit usage n'étant par ailleurs aucunement contesté ». 
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(10) Politieambtenaren dienen geweld te gebruiken tegen een persoon ingevolge een 

verkeerscontrole. Het hof van beroep bevestigt de vrijspraak verleend door de correctionele 

rechtbank aan de 5 inspecteurs vervolgd voor geweld zonder wettige reden: “het staat vast 

dat de [politieambtenaren], in casu, een wettig doel nastreefden om een einde te maken 

aan een gevaarlijk gedrag op de openbare weg, om de identiteit van de inzittenden van het 

voertuig te controleren, om hen van hun vrijheid te beroven gelet op hun gedrag en de 

psychotrope stoffen en andere voorwerpen ontdekt in het voertuig, om hen over te brengen 

naar het commissariaat teneinde elk nieuw feit van weerspannigheid op de openbare weg 

te vermijden, om de veiligheid van de andere weggebruikers te verzekeren en het parket 

daarvan in kennis te stellen”288 (vrije vert.). 

Het hof van beroep oordeelt dat “hoewel het geweld dat dezen en genen […] gebruikt 

hebben bepaald intens was, wat altijd jammer is en een teken is van het falen van het 

stellen van passend gedrag in gemeenschap, was het, in casu, en rekening houdend met de 

fysieke weerspannigheid en de slagen toegebracht door de burgerlijke partij aan de 

politieambtenaren in alle fasen van de controle, het ultieme en strikt noodzakelijke middel 

om de bovenvermelde wettige doelen te bereiken. Bovendien, als er geweld geweest is, 

lijkt dat telkens op opportune wijze te zijn gebruikt, omdat [X] niet alleen geen gehoor gaf 

aan de gekregen bevelen maar ook probeerde hetzij een mes te pakken te krijgen, hetzij 

een vuistslag of een schop uit te delen aan iemand; uit de objectieve vaststellingen van de 

urgentiearts van het ziekenhuis […] blijkt ook dat het geweld, rekening houdend met de 

feitelijke elementen die hierboven zijn vermeld, op redelijke wijze, werd gebruikt, terwijl 

de burgerlijke partij, onder invloed van alcohol, op geen enkel ogenblik is gestopt met zich 

fysiek en heftig te verzetten”289 (vrije vert.). 

Het hof van beroep besluit bijgevolg dat “hoewel de politieambtenaren het aan zichzelf 

verplicht zijn om hun opdracht voort te zetten zonder geweld te gebruiken, is dat geweld 

toegestaan in beperkte gevallen en volgens strikte wettelijke criteria ten aanzien van 

personen die zich ten aanzien van hun gewelddadig gedragen, zoals in casu het geval was. 

Het gaat er niet om een vrijgeleide te geven aan de beklaagde maar om vast te stellen dat 

op grond van alle elementen vervat in het strafdossier, de reacties van dezen en genen 

pasten in het wettelijk kader dat het mogelijk maakt om het strikt noodzakelijke geweld te 

gebruiken”290 (vrije vert.). 
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 Dossier 2009/58493 – « il est établi que les [policiers] poursuivaient, en l'espèce, un but légitime de faire cesser un 

comportement dangereux sur la voie publique, de contrôler l'identité des personnes à bord du véhicule, de les priver de leur 

liberté compte tenu de leur comportement et des substances psychotropes et autres objets découverts dans le véhicule, de les 

transférer vers le commissariat afin d'éviter tout fait nouveau de rébellion sur la voie publique, d'assurer la sécurité des 

autres usagers de la voie publique et d'en informer le parquet pour suite voulue ». 

289
 « si la force utilisée par les uns et les autres […] a été d'une certaine intensité, ce qui est toujours regrettable et constitue 

un constat d'échec de la régulation des comportements en société, celle-ci constituait, en l’espèce, et tenant compte de la 

rébellion physique et des coups portés par la partie civile aux policiers à toutes les étapes de l'interpellation, le moyen ultime 

et strictement nécessaire pour atteindre les objectifs légitimes repris ci-dessus. Par ailleurs, si force il y eut, elle apparaît 

avoir été utilisée de manière opportune, à chaque fois que [X], non content de ne pas obtempérer aux injonctions reçues, 

tentait soit de récupérer un couteau, soit de porter un coup de poing ou un coup de pied aux uns et aux autres, il ressort 

également des constatations objectives du médecin urgentiste de la clinique […] que la force fut utilisée, compte tenu des 

éléments de fait repris ci-dessus, de manière raisonnable alors qu'à aucun moment, la partie civile, sous l'emprise de l'alcool, 

n'a renoncé à se rebeller physiquement et violemment ». 

290
 « si les policiers se doivent de poursuivre leur mission sans avoir recours à la force, celle-ci est autorisée dans des cas 

limités et selon les critères légaux strictes à l'égard de personnes qui se montrent violentes à leur égard, comme ce fut le cas 
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(11) Politieambtenaren controleren een vrouw, met nikab, die op de tram wacht. Volgens de 

politieambtenaren “hoewel de vrouw bereid was om haar identiteitskaart te overhandigen, 

weigerde ze echter om haar nikab op te tillen; aangezien ze niet konden nagaan of de 

gecontroleerde persoon wel degelijk overeenstemde met de identiteit vermeld op de 

identiteitsdocumenten, hebben de politieambtenaren dan beslist om de vrouw mee te 

nemen naar het commissariaat”291 (vrije vert.). Deze vrouw stelt zich burgerlijke partij 

tegen de politieambtenaren wegens geweld zonder wettige reden (en belaging, aanranding 

van de eerbaarheid, onterende behandeling, bedreigingen en racistische beledigingen) dat 

ze zou hebben ondergaan tijdens haar overbrenging naar het commissariaat. 

De kamer van inbeschuldigingstelling bevestigt een algemene buitenvervolgingstelling van de 

politieambtenaren en wijst er onder andere meer in het bijzonder wat de aantijgingen van 

politiegeweld betreft op dat: “tijdens haar overbrenging de burgerlijke partij weigerde om 

gevolg te geven aan de bevelen van de politieambtenaren, en gaf ze blijk van een 

duidelijke agressiviteit en hield ze niet op beledigingen te uiten ten aanzien van de eerste 

inverdenkinggestelde […]. Op het commissariaat aangekomen, zal de burgerlijke partij 

uiteindelijk geïdentificeerd worden doordat ze haar gezicht laat zien, maar, op het 

ogenblik dat de eerste inverdenkinggestelde het opsluitingsregister aan het invullen was, 

verzette [de burgerlijke partij] zich door haar met snot gevulde zakdoek in het gezicht van 

[de eerste inverdenkinggestelde] te gooien. [De burgerlijke partij] weigerde opnieuw om 

gevolg te geven aan de bevelen van de politieambtenaren […] die, volgens de procedures, 

dienden over te gaan tot haar gerechtelijke fouillering door te proberen haar nikab uit te 

trekken en gaf opzettelijk een slag op het hoofd [van een vrouwelijke politieambtenaar] 

die een arbeidsongeschiktheid van 7 dagen zal oplopen wegens een gebroken neus en schade 

aan de snijtand rechts onderaan. Aangezien [de burgerlijke partij] zich met geweld bleef 

verzetten, werd er een beroep gedaan op de inverdenkinggestelden […] om de burgerlijke 

partij te overmeesteren en te boeien”292 (vrije vert.). 

(12) De kamer van inbeschuldigingstelling meent dat 2 inspecteurs (A en B), vervolgd voor 

geweld zonder wettige reden omdat ze geschoten hebben op een voertuig, in staat van 

wettige verdediging hebben gehandeld. Na afloop van een achtervolging van een voertuig 

dat gevaarlijk reed, komen 2 politieambtenaren in burger, maar met politiearmband, 

dichterbij het voertuig: “Toen ze in de buurt kwamen van het voertuig, dat stilstond in het 

verkeer, deelden ze mee dat ze van de politie waren en verzochten ze de inzittenden om 

hun handen te tonen, wat ze niet deden. Politieambtenaar [A] richtte dan zijn wapen naar 

                                                                                                                                           

en l'espèce. Il ne s'agit pas de donner un blanc-seing aux prévenus mais de constater qu'en vertu de l'ensemble des éléments 

contenus dans le dossier répressif, les réactions des uns et des autres entraient dans le cadre légal permettant de recourir à 

la force strictement nécessaire ». 

291
 Dossier 2012/72045 – « si la femme a accepté de remettre sa carte d’identité, elle a par contre refusé de lever sa niquab ; 

que ne pouvant vérifier si la personne contrôlée correspondait bien à l’identité reprise sur les documents d’identité, les 

policiers ont alors décidé de ramener la femme au commissariat ». 

292
 « lors de son transfert la partie civile refusa d'obtempérer aux injonctions des policiers, témoignant d’une agressivité 

manifeste et ne cessant pas de proférer des injures à l'égard de la première inculpée […]. Arrivée au commissariat, la partie 

civile sera finalement identifiée en montrant son visage mais, au moment où la première inculpée était en train de remplir le 

livre d'écrou, [la partie civile] se rebella en jetant au visage de [la première inculpée] son mouchoir rempli de morve. [La 

partie civile] refusa une nouvelle fois d’obtempérer aux injonctions des policiers […] qui, selon les procédures, devaient 

procéder à sa fouille judiciaire en tentant de lui retirer sa niquab et porta délibérément un coup à la tête [d’une policière] 

qui subira une incapacité de travail de 7 jours en raison notamment d'une fracture du nez et d'un dommage au niveau de 

l'incisive inférieure droite. [La partie civile] continuant à se rebeller de manière violente, il fut fait appel aux inculpés […] 

afin de maîtriser et de menotter la partie civile ». 
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het vluchtende voertuig; dat voertuig trok weer abrupt op en stevende af op de 

politieambtenaren; politieambtenaar [A] gaf een trap tegen de voorkant van het voertuig; 

politieambtenaar [B] werd aangereden door het vluchtende voertuig, kwam op de motorkap 

terecht en schoot; politieambtenaar [A] schoot ook; het vluchtende voertuig bleef 

voortrijden en stevende af op politieambtenaar [A]. Laatstgenoemde en 

politieambtenaar [B] schoten een tweede keer, politieambtenaar [A] naar de voorruit en 

politieambtenaar [B] naar het bestuurdersportier”293 (vrije vert.). De bestuurder wordt 

geraakt in de borstkas. 

Voor de kamer van inbeschuldigingstelling “hadden de politieambtenaren [A] en [B] grond 

om te vrezen voor hun leven, voor dat van hun collega’s en voor dat van de personen die 

reden in de straat […], niet enkel gelet op het gedrag van het vluchtende voertuig in het 

verkeer, maar ook gelet op de houding van de inzittenden van dat voertuig, die weigerden 

hun handen te laten zien. Politieambtenaar [A] verklaarde hieromtrent onder meer: 

“Naarmate ik dichterbij kom, besef ik dat er veel verkeer is en dat er veel voertuigen in de 

straat zijn en bedenk ik dat deze wegpiraat echt een gevaar is voor de anderen en merk ik 

onder andere een kind in een kinderzitje op in het voertuig waar ik op dat ogenblik 

voorbijrijd””294 (vrije vert.). 

De kamer van inbeschuldigingstelling onderstreept nog dat: “overigens was de verdediging 

van de politieambtenaren […] onmiddellijk en proportioneel, omdat ze een eerste keer 

schoten terwijl politieambtenaar [B] net was aangereden door het vluchtende voertuig en 

op de motorkap van dat voertuig lag, en ze een tweede keer schoten terwijl het vluchtende 

voertuig afstevende op politieambtenaar [A]. Het feit dat ze hebben geschoten in de 

richting van het voertuig, onder meer naar de voorruit en naar het bestuurdersportier, was 

tevens gerechtvaardigd, rekening houdend met de noodzaak om snel te handelen en de 

personen die reden in de straat […] niet in gevaar te brengen”295 (vrije vert.). 

(13) Een vrouw parkeert haar voertuig op een bushalte om haar boodschappen uit te laden. 

Een politieambtenaar vraagt haar, tweemaal, om haar voertuig te verplaatsen, wat de 

vrouw weigert. Terwijl de politieambtenaar aanstalten maakt om een proces-verbaal op te 

stellen, komt de echtgenoot van de bestuurster tussen. De situatie loopt uit de hand. Een 
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 Dossier 2013/13959 – « Arrivés à proximité de celui-ci, à l'arrêt dans la circulation, ils signalèrent être de la police et 

invitèrent les occupants à montrer leurs mains, ce que ceux-ci ne firent pas. Le policier [A] pointa alors son arme en direction 

du véhicule en fuite ; celui-ci redémarra brusquement et fonça vers les policiers ; le policier [A] donna un coup de pied dans 

l'avant du véhicule ; le policier [B] fut heurté par le véhicule en fuite, se retrouva sur le capot de celui-ci et tira ; le policier 

[A] tira également ; le véhicule en fuite continua à avancer et fonça vers le policier [A]. Celui-ci et le policier [B] tirèrent une 

seconde fois, le policier [A] vers le pare-brise et le policier [B] vers la portière du conducteur ». 

294
 « les policiers [A] et [B] ont légitimement pu craindre pour leur vie, pour celle de leurs collègues et pour celle des 

personnes circulant rue […], non seulement eu égard à l'attitude du véhicule en fuite dans la circulation, mais également eu 

égard à l'attitude des passagers dudit véhicule, qui refusaient de montrer leurs mains. Le policier [A] déclara notamment à ce 

propos : « Au cours de ma progression, je réalise qu'il y a beaucoup de trafic et de véhicules dans la rue et je me fais la 

réflexion que ce chauffard est vraiment un danger pour les autres et je remarque entre autres, un enfant assis dans un siège 

enfant, juste dans le véhicule à côté duquel je passe » ». 

295
 « par ailleurs, la défense des policiers […] fut immédiate et proportionnée, puisqu'ils tirèrent une première fois alors que 

le policier [B] venait d'être heurté par le véhicule en fuite et se trouvait sur le capot de celui-ci, et qu'ils tirèrent une seconde 

fois alors que le véhicule en fuite fonçait vers le policier [A]. Le fait qu'ils aient tiré en direction du véhicule, notamment vers 

le pare-brise et vers la portière conducteur, était également justifié, compte tenu de la nécessité d'agir vite et de ne pas 

mettre en danger les personnes circulant rue […] ». 
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inspecteur en een hoofdinspecteur worden vervolgd voor willekeurige aanhouding en geweld 

zonder wettige reden. 

Het hof van beroep bevestigt de vrijspraak verleend door de correctionele rechtbank door te 

benadrukken dat “de interventie van de politieambtenaren rechtmatig en proportioneel 

was gelet op het inadequate gedrag van de heer [X]; de interventie had enkel tot doel om 

de heer [X] tot bedaren te brengen en te vermijden dat hij, terwijl hij in het midden van 

de laan liep, een eventueel ongeval zou hebben. Er werd geen fout begaan door de agenten 

[…] bij deze interventie tijdens dewelke ze geweld dienden te gebruiken en dienden over te 

gaan tot een bestuurlijke aanhouding gelet op het inadequate gedrag van de burgerlijke 

partij en op de noodzaak om haar te overmeesteren, terwijl deze partij van plan was zich 

te onttrekken aan een gerechtvaardigde identiteitscontrole, gezien haar gedrag”296 (vrije 

vert.). 

(14) De politie komt tussen voor een burengeschil over het gebruik van een lift voor het 

vervoeren van een groot pakket. Een vrouw beschuldigt een inspecteur ervan dat hij haar 

“met geweld heeft teruggeduwd”297 (vrije vert.). De correctionele rechtbank verleent een 

vrijspraak aan de inspecteur omdat hij meent dat hij “altijd erkend heeft dat hij geweld 

heeft moeten gebruiken ten aanzien van de klaagster; dat dit gebruik gewettigd lijkt te 

zijn daar de klaagster zijn interventie belemmerde; dat dit gebruik niet buiten verhouding 

lijkt te zijn geweest”298 (vrije vert.). 

(15) Personen aangehouden tijdens een niet-toegestane betoging dienen een klacht met 

burgerlijke partijstelling in. Twee inspecteurs en 2 hoofdinspecteurs worden vervolgd voor 

geweld zonder wettige reden en voor onterende behandeling, daden van willekeur en laster. 

De raadkamer spreekt een algemene buitenvervolgingstelling uit ten gunste van de 

politieambtenaren, omdat hij meent dat “het gebruik van het geweld ontplooid door de 

inverdenkinggestelden […] een wettig doel heeft nagestreefd, met name een einde maken 

aan de niet-toegestane feitelijke bijeenkomst van betogers, aan wie voorafgaandelijk, 

tevergeefs, gevraagd was om het bevel tot uiteendrijving van de betoging na te leven, 

nadat de hulp [van X] was gevraagd, met het oog op verzoening. Deze modus operandi 

maakt de waarschuwing uit die door de wet is voorzien”299 (vrije vert.). 

Daarnaast merkt de raadkamer op dat “het geweld slechts als ultiem middel gebruikt werd 

ten aanzien van de betogers […] die, door hun gedrag en/of hun volgehouden aanwezigheid 

ter plaatse ondanks de uitdrukkelijke bevelen van de politie, niet van plan waren om 
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 Dossier 2012/107866 – « l'intervention des policiers fut légitime et proportionnée eu égard au comportement inadéquat de 

monsieur [X] ; le seul objectif de celle-ci consistait à calmer monsieur [X] et lui éviter, alors qu'il s'encourait au milieu de 

l'avenue, un éventuel accident. Aucune faute n'a été commise par les agents […] lors de cette intervention au cours de 

laquelle ils ont été amenés à employer la force et à procéder à une arrestation administrative eu égard au comportement 

inadéquat de la partie civile et de la nécessité de la maîtriser tandis que cette partie entendait se soustraire à un contrôle 

d’identité justifié, au regard de son comportement ». 

297
 Dossier 2009/82177 – « violemment repoussée ». 

298
 « a toujours reconnu avoir dû faire usage de la force vis-à-vis de la plaignante ; que cet usage paraît avoir été légitime dès 

lors que la plaignante entravait son intervention ; que cet usage ne pas paraît pas avoir été disproportionné ». 

299
 Dossier 2012/33269 – « l'usage de la force déployée par les inculpés […] a poursuivi le but légitime de mettre fin au 

rassemblement de fait non autorisé de manifestants, à qui il avait été préalablement demandé, sans succès, de respecter 

l'ordre de dispersion de la manifestation, après avoir sollicité l'aide [de X], dans un but de conciliation. Ce modus operandi est 

constitutif de l'avertissement prévu par la loi ». 
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hieraan gevolg te geven”300 (vrije vert.). De raadkamer is tevens van mening dat “er niet 

redelijkerwijs door de burgerlijke partijen kan worden volgehouden dat ze zich zouden 

hebben gevoegd naar de politiebevelen zonder gebruik te maken van geweld, gegeven het 

feit dat op het ogenblik waarop de politie beslist om over te gaan tot de bestuurlijke 

aanhoudingen (vanaf 15u) er meer dan twee uur was verstreken sinds de komst van de 

eerste betogers (rond 12.50u) […] en dat ondanks de hulp [van X], de personen die het risico 

liepen om bestuurlijk aangehouden te worden niet de minste wil toonden om de plaats te 

verlaten, waarbij ze zelfs op agressieve wijze uiting gaven aan hun ontevredenheid en/of 

beledigingen uitten aan het adres van de politie, zoals te zien is op de beelden die worden 

getoond tijdens het onderzoek ter zitting”301 (vrije vert.). 

Bijgevolg is de raadkamer “van mening dat het geweld ontplooid door de 

inverdenkinggestelden […] onvermijdelijk werd gezien de feitelijke omstandigheden 

waarmee de politieambtenaren werden geconfronteerd, en inzonderheid gezien het gedrag 

van de burgerlijke partij, zowel in de minuten voorafgaand aan haar aanhouding door de 

politie (nadarhek vastgepakt, lopen om zich te onttrekken aan de aanhouding) als op het 

ogenblik van zijn neutralisering (de inverdenkinggestelde […], die hevig in de vinger 

gebeten werd door de burgerlijke partij […], was verplicht om aan deze laatste een slag toe 

te brengen om zich uit de greep van de beet te kunnen losmaken). In de specifieke context 

die een krachtige interventie vereist om de bestuurlijke aanhouding te verwezenlijken, 

heeft de politie-interventie de grenzen gesteld door artikel 37 van de wet op het 

politieambt niet overschreden”302 (vrije vert.). 

(16) Een inspecteur wordt vervolgd voor geweld zonder wettige reden gepleegd bij de 

aanhouding van een persoon die een gevel van een gebouw beklom. De kamer van 

inbeschuldigingstelling bevestigt de buitenvervolgingstelling die door de raadkamer was 

bevolen. Volgens de inspecteur weigerde de persoon in kwestie “te gehoorzamen, kwam hij 

op dreigende wijze naar hem toe, gooide hij een karton in zijn gezicht en probeerde hij 

hem een schop en dan een vuistslag te geven, die hij kon ontwijken”303 (vrije vert.). Deze 

versie wordt bevestigd door zijn collega. 

Daarenboven merkt de kamer van inbeschuldigingstelling op dat “de verklaringen van de 

twee tussenkomende politieambtenaren verenigbaar zijn met de letsels die zijn vastgesteld 
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 « la force n'a été utilisée, comme ultime moyen, qu'à l'égard des manifestants […] qui, par leur comportement et/ou leur 

présence maintenue sur place malgré les injonctions policières, n'ont pas entendu obtempérer à celles-ci ». 

301
 « ne peut être raisonnablement soutenu par les parties civiles qu'elles se seraient conformées aux injonctions policières 

sans usage de la force, dès lors qu'au moment où la police décide de procéder aux arrestations administratives (à partir de 

15h) plus de deux heures s’étaient écoulées depuis l'arrivée des premiers manifestants (vers 12h50) […] et que malgré l'aide 

[de X], les personnes exposées au risque d'une arrestation administrative ne manifestaient pas la moindre volonté de quitter 

les lieux, allant jusqu'à exprimer de manière agressive leur mécontentement et/ou proférant des insultes à l'égard des forces 

de l'ordre, comme en témoignent les images visualisées lors de l'instruction d'audience ». 

302
 « estime que la force déployée par les inculpés […] a été rendue indispensable au regard des circonstances de faits 

auxquelles les policiers étaient confrontés, et notamment au regard du comportement de la partie civile, tant dans les 

minutes précédant son interpellation policière (barrière nadar empoignée, course pour éviter l'interpellation) qu'au moment 

de sa neutralisation (l'inculpé […], mordu violemment au doigt par la partie civile […], a été obligé de porter à ce dernier un 

coup pour se dégager de l'emprise de la morsure). Dans ce contexte spécifique nécessitant une intervention vigoureuse pour 

réaliser l'arrestation administrative, l'intervention policière n'a pas excédé les limites posées par l'article 37 de la loi sur la 

fonction de police ». 

303
 Dossier 2013/28013 – « refusa d’obtempérer, se dirigea vers lui de manière menaçante, lui lança un carton au visage et 

tenta de lui donner un coup de pied puis un coup de poing, qu’il put esquiver ». 
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in het medisch attest”304 (vrije vert.) dat de klaagster heeft neergelegd. Bovendien “bleek 

dat kort voor de feiten […], een procedure [betreffende de geestestoestand] was ingesteld 

tegen hem. Deze persoon werd trouwens, zo heeft zijn raadsman zelf gezegd, naderhand 

als bipolair gediagnosticeerd.  

Met betrekking tot de inverdenkinggestelde, hij droeg zijn uniform van politieambtenaar 

op het ogenblik van zijn interventie, wat de burgerlijke partij, die gewoonlijk met de 

politiediensten werkte, niet kan zijn ontgaan, tenzij zij zich, zoals de politieambtenaren 

onderstrepen, in een buitengewone staat van opwinding bevond op het ogenblik van haar 

aanhouding”305 (vrije vert.). 

(17) Twee inspecteurs worden ervan beschuldigd geweld zonder wettige reden te hebben 

gebruikt bij de controle van een persoon die ervan verdacht wordt een graffitispuiter te 

zijn. De correctionele rechtbank is van mening dat “de verklaringen van de klager met enige 

argwaan moeten worden bekeken want hij is te kwader trouw wat betreft zijn activiteiten 

als graffitispuiter die hij blijft ontkennen, in totale tegenspraak met de verklaringen van 

zijn vriend […]”306 (vrije vert.). De rechtbank wijst er ook op dat “de verwondingen die de 

burgerlijke partij heeft opgelopen, zoals die op de foto’s te zien zijn, vrij beperkt zijn en 

eerder lijken overeen te stemmen met het geweld dat werd gebruikt om de betrokkene in 

toom te houden dan met het gratuit geweld dat men de beklaagden toedicht (de getuigen 

[…] hadden het over een storm van gewelddaden bestaande uit herhaaldelijke slagen, maar 

waren wel de enigen die een hevige trap in de geslachtsdelen ter sprake brachten”307 (vrije 

vert.) maar ook dat “in zijn aanvankelijke verklaring, de getuige […] geen specifiek geweld 

vanwege de politieambtenaren aanhaalt”308 (vrije vert.). Daarnaast onderstreept de 

correctionele rechtbank dat de versies van de 2 getuigen “van elkaar lijken te zijn 

afgekeken en details bevatten die zo nauwkeurig zijn dat het frappant is, terwijl de ene 

werd verhoord een maand na de feiten en de andere twee maanden na de feiten; indien de 

feiten zich hadden voorgedaan zoals ze die beschrijven, vraagt men zich af waarom ze zo 

lijdzaam zouden hebben toegekeken in plaats van zich te manifesteren en tussen te komen 

ten gunste van een jongeman die werd geslagen door politieambtenaren”309 (vrije vert.). 

Met betrekking tot de klager merkt de correctionele rechtbank op dat hij “geen enkele van 

de tussenkomende politieambtenaren heeft kunnen herkennen; het is niet uitgesloten dat 
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 « les déclarations des deux policiers intervenants sont compatibles avec les lésions constatées dans le certificat médical 

déposé ». 

305
 « il s’avéra que peu de temps avant les faits […], une procédure [relative à l’état mental] avait été entamée à son égard. 

Elle fut d’ailleurs, aux dires-mêmes de son conseil, diagnostiquée bipolaire par la suite.  

Quant à l’inculpé, il portait son uniforme de policier au moment de son intervention, ce qui n’a pas pu échapper à la partie 

civile, qui travaillait de manière habituelle avec les services de police, à moins qu’elle n’ait été, comme le soulignent les 

policiers, dans un état anormal d’excitation au moment de son interpellation ». 

306
 Dossier 2015/191691 – « les déclarations du plaignant sont à prendre avec une certaine méfiance car il se montre de 

mauvaise foi quant à ses activités de tagueur qu'il persiste à nier, en contradiction totale avec les déclarations de son ami 

[…] ». 

307
 « les lésions subies par la partie civile, telles qu'elles apparaissent sur les photos, sont assez limitées et paraissent plus 

compatibles avec la force utilisée pour maîtriser l'intéressé qu'avec les violences gratuites que l'on prête aux prévenus (les 

témoins […] évoquaient un déferlement de violences fait de coups multiples, étant bien seuls à évoquer un violent coup de 

pied dans les parties génitales) ». 

308
 « en sa déclaration initiale, le témoin […] n'évoque aucune violence particulière de la part des policiers ». 

309
 « semblent calquées l'une sur l'autre et recèlent des détails d'une précision qui interpelle alors qu'ils sont entendus un 

mois après les faits pour l'un, deux mois après pour l'autre ; si les faits s'étaient passés comme ils le décrivent, on se demande 

alors pourquoi ils seraient restés d'une telle passivité au lieu de se manifester et d'intervenir au profit d'un jeune homme 

battu par des policiers ». 
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het feit dat hij verdovende middelen had genomen (vijf verbrande aluminiumpapiertjes 

werden in zijn bezit aangetroffen, papiertjes die als overtuigingsstukken gelden) tot enige 

verwarring heeft geleid bij de klager (die niet in staat was om de politieambtenaren te 

herkennen en die zelfs een politieambtenaar aanwees die niets met de feiten te maken 

had) en ervoor gezorgd heeft dat hij zich agressief en ongeschikt ging gedragen, zoals het 

geval is na de inname van verdovende middelen”310 (vrije vert.). 

De correctionele rechtbank is bijgevolg van mening dat: “de aanvankelijke controle van de 

klager en zijn handlangers gewettigd en gerechtvaardigd was”; “indien de zaken dusdanig 

uit de hand zijn gelopen, is dat te wijten aan het inadequate gedrag van de burgerlijke 

partij die de controle weigerde en die geen uitleg wilde geven bij het materiaal dat zij in 

haar bezit had”311 (vrije vert.). De burgerlijke partij “bood weerstand door op een gegeven 

moment de beklaagde […] terug te duwen”; “het gebruik van geweld was lang en moeilijk, 

en uiteraard schadelijk, maar wegens de houding van de burgerlijke partij die zelfs toen ze 

op de grond lag weerstand bood, was het geweld gebruikt door de beklaagde […] en daarna 

door de beklaagde […] gewettigd en gerechtvaardigd, in overeenstemming met artikel 37 

van de wet van 5 augustus 1992 op het politieambt” 312 (vrije vert.); de tweede beklaagde 

“was het aan zichzelf verplicht om zijn collega […] die in moeilijkheden werd gebracht door 

de burgerlijke partij ter hulp te schieten”313 (vrije vert.). Vrijspraak. 

(18) Gezien de agressieve toestand van hun zoon bellen ouders een ambulance. 

Politieambtenaren worden dan in versterking gevorderd door de ambulanciers die er niet in 

slagen om de jongeman te overmeesteren. Deze laatste dient een klacht in tegen 

4 inspecteurs en stelt zich burgerlijke partij omdat hij meent dat hij het slachtoffer is 

geworden van een willekeurige aanhouding en van geweld zonder wettige reden. 

De kamer van inbeschuldigingstelling bevestigt de buitenvervolgingstelling die de raadkamer 

aan de politieambtenaren had verleend door er onder meer op te wijzen dat: “Uit de 

eensluidende en nauwkeurige verklaringen van de vier inverdenkinggestelden blijkt dat ze 

probeerden [X] aan te houden op vraag van één van de ambulanciers en dat toen ze dat 

probeerden, hij steeds agressiever en gewelddadiger werd, waarbij hij zich verzette, 

trachtte in alle richtingen te trappen, in het gezicht te spugen van de tweede 

inverdenkinggestelde, die tijdens de interventie gewond raakte aan de rechterhand, en een 

kopstoot gaf aan de derde inverdenkinggestelde”314 (vrije vert.). 

 ··········································  
310

 « n'a pu reconnaître aucun des policiers qui sont intervenus ; il n'est pas exclu de penser que la prise de stupéfiants (cinq 

papiers d'aluminium brûlés ont été trouvés en sa possession, papiers se trouvant comme pièces à conviction) a entraîné une 

certaine confusion chez le plaignant (incapable de reconnaître les policiers et désignant même un policier étranger aux faits) 

et a pu amener le plaignant à adopter un comportement agressif et inadéquat, comme après la prise de stupéfiants ». 

311
 « le contrôle initial du plaignant et de ses comparses était légitime et justifié » ; « si les choses ont dégénéré à ce point, 

c'est dû au comportement inadéquat de la partie civile qui a refusé le contrôle et de s'expliquer sur le matériel qu'elle 

détenait ». 

312
 « a entrepris une rébellion en repoussant à un moment donné le prévenu […] » ; « l'usage de la force fut long et difficile, 

et forcément dommageable, mais en raison de l'attitude de la partie civile qui même au sol se montrait rebelle, les violences 

déployées par le prévenu […] et puis par le prévenu […] étaient légitimes et justifiées, en adéquation avec l'article 37 de la 

loi du 5 août 1992 sur la fonction de police ». 

313
 « se devait de venir en aide à son collègue […] mis en difficulté par la partie civile ». 

314
 Dossier 2015/29656 – « Il ressort des déclarations concordantes et précises des quatre inculpés qu'ils tentèrent d'interpeller 

[X] à la demande d'un des ambulanciers et que lorsqu'ils tentèrent de l'interpeller, celui-ci se montra de plus en plus agressif 

et violent, se débattant, tentant de porter des coups dans toutes les directions, crachant au visage du deuxième inculpé, 

blessé à la main droite pendant l'intervention, et donnant un coup de tête à la troisième inculpée ». 



 

 

164/222 

De kamer van inbeschuldigingstelling onderstreept tevens de verklaringen van de ouders van 

[X]: “de moeder van [X] verklaarde een ambulance te hebben gebeld, omdat haar zoon 

ernstige psychiatrische problemen had en gewelddadig was “als gevolg van de crises die hij 

doormaakt”. De vader van [X] verklaarde: “(...) mijn zoon kan inderdaad agressief gedrag 

vertonen. Dat is trouwens de reden waarom mijn echtgenote op de dag van de feiten een 

beroep had gedaan op een ambulance”315 (vrije vert.). 

Wat de ambulanciers betreft, verklaart een eerste dat “[X] een gevaar vormde voor zichzelf 

en voor zijn ouders, in elk geval nadat hij van zijn moeder had gehoord wat er zich die dag 

had afgespeeld. (...) De patiënt ging als een razende tekeer en wanneer ik razend zeg, 

bedoel ik als een wild beest”316 (vrije vert.). Een tweede ambulancier legt uit dat “hij heeft 

gezien dat één van de politieambtenaren [X] een slag gaf met een rood voorwerp, terwijl 

deze laatste op de achterzetel van het politievoertuig lag met zijn gezicht naar de zetel 

gericht. Niettemin kon hij de betrokken politieambtenaar niet identificeren; hij verklaarde 

zelf: “Wij stonden tegenover een opgewonden en gewelddadig persoon” en hij gaf toe dat 

hij geen getuige was geweest van de volledige scène”317 (vrije vert.). Een derde ambulancier 

zet uiteen dat “zelfs nadat hij gewond was geraakt, [X] agressief bleef”318 (vrije vert.). 

De kamer van inbeschuldigingstelling is bijgevolg van mening dat “uit alle voorgaande 

elementen en uit de analyse van het volledige dossier blijkt dat de aanhouding van [X] en 

de slagen die hem werden toegebracht gerechtvaardigd waren door het gevaar dat hij 

vormde voor zichzelf en voor anderen en door het geweld waarvan hij blijk gaf”319 (vrije 

vert.). 

(19) Een inspecteur wordt vervolgd voor het toebrengen van opzettelijke slagen en 

verwondingen tijdens een interventie. De raadkamer wijst erop dat “het verhoor van de 

ploegmakker van de inverdenkinggestelde […] is duidelijk wanneer hij vertelt hoe de 

veiligheidsfouillering is verlopen en de omstandigheden van de weerspannigheid uiteenzet. 

Deze verklaring ontkracht de verklaring van de burgerlijke partij volgens dewelke hij 

onmiddellijk geweld gebruikt heeft omdat de inverdenkinggestelde zich beledigd zou 

hebben gevoeld – “ik zie dat het de bedoeling [van de klager] is om op de vuist te gaan” – 

(noodzaak), dat alleen de inverdenkinggestelde zou zijn tussengekomen om te proberen 

hem de handboeien om te leggen – “wij zijn met twee tewerk gegaan” – (wettig doel), dat 

er geen verzet zou zijn geweest – “hij begint zich te verzetten tijdens de fouillering en wil 

ons slagen toebrengen” dan “verzet hij zich om niet geboeid te worden” – 
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 « la mère de [X] déclara avoir appelé une ambulance, son fils ayant de gros problèmes psychiatriques et étant violent « 

suite aux crises dont il est victime ». Le père de [X] déclara quant à lui : « (...) mon fils peut, en effet, avoir un 

comportement agressif. Le jour des faits c'est d'ailleurs pour cela que mon épouse avait fait appel à l'ambulance ». 

316
 « [X] présentait un danger pour lui-même et pour ses parents, après avoir entendu les faits relatés par la mère pour ce 

jour-là en tout cas. (...) Le patient était complètement déchaîné mais quand je vous dit déchaîné c'était comme une bête 

sauvage ». 

317
 « avoir vu un des policiers porter un coup à [X] avec un objet de couleur rouge alors que celui-ci était couché sur le siège 

arrière du véhicule de police avec le visage tourné vers le siège. Néanmoins, il ne put identifier le policier concerné ; il 

déclara lui-même : « Nous nous trouvions face à une personne excitée et violente » et il reconnut ne pas avoir été témoin de 

l'entièreté de la scène ». 

318
 « même après avoir été blessé, [X] continuait toujours à être agressif ». 

319
 « de l'ensemble des éléments qui précèdent et de l'examen de l'ensemble du dossier que l'arrestation de [X] et les coups 

qui lui furent portés étaient justifiés par le danger qu'il représentait pour lui-même et pour autrui et par la violence dont il 

faisait preuve ». 
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(proportionaliteit)”320 (vrije vert.). Bovendien onderstreept de raadkamer de toestand van 

de klager (2,3 g/I bloed): “er lijkt geen dialoog mogelijk te zijn geweest, zoals hij 

beweert”321 (vrije vert.). Buitenvervolgingstelling. 

(20) Een vrouw beschuldigt 2 inspecteurs van opzettelijke slagen en verwondingen tijdens 

haar aanhouding. De raadkamer verleent hen echter een buitenvervolgingstelling omdat ze 

meent dat “indien de inverdenkinggestelden, op zeker ogenblik, geweld hebben moeten 

gebruiken, dan is dat pas nadat ze geprobeerd hebben om de burgerlijke partij tot rede te 

brengen om te beletten dat ze van een muur zou springen”322 (vrije vert.). Voor de 

raadkamer “stond het gebruikte geweld volkomen in verhouding tot het uiterst ongeschikt 

gedrag van de burgerlijke partij”323 (vrije vert.). 

(21) Een persoon beschuldigt 2 inspecteurs ervan hem slagen te hebben toegebracht. De 

raadkamer verleent hen een buitenvervolgingstelling omdat ze meent dat: “het proces-

verbaal opgesteld op […] door de drie politieambtenaren die zijn tussengekomen om de 

burgerlijke partij […] aan te houden vermeldt dat, tijdens de veiligheidsfouillering, de 

politieambtenaren genoodzaakt waren om de benen van de burgerlijke partij tweemaal te 

spreiden, daarna, aangezien de burgerlijke partij zich onverhoeds omdraaide tijdens de 

fouillering, waren ze genoodzaakt om de burgerlijke partij een voetveeg te geven. De 

tussenkomende politieambtenaren vermelden dat de burgerlijke partij naar de grond werd 

gebracht en dat ze genoodzaakt waren om die persoon op de grond te houden gedurende de 

tijd die nodig was opdat de burgerlijke partij zou bedaren. De dienst spoedgevallen van het 

ziekenhuis […] heeft twee afzonderlijke medische attesten opgesteld, het eerste stelt dat 

de burgerlijke partij noch zorgen noch hospitalisatie nodig had en het tweede beschrijft 

het bestaan van enkele oppervlakkige verwondingen. De verwondingen vastgesteld door Dr. 

[…] stemmen perfect overeen met een voetveeg en een tegen de grond trekken, en de 

burgerlijke partij toont geenszins aan dat de inverdenkinggestelden geweld zouden hebben 

gebruikt dat niet in verhouding staat tot de weerstand die de burgerlijke partij bood”324 

(vrije vert.). 
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 Dossier 2013/46858 – « l'audition du co-équipier de l'inculpé […] est claire lorsqu'il relate comment s'est passée la fouille 

de sécurité et explique les circonstances de la rébellion. Cette déclaration infirme la déclaration de la partie civile selon 

laquelle c'est parce que l'inculpé se serait cru injurié qu'il a fait immédiatement usage de la force – « je vois que l'intention 

[du plaignant] est d'en découdre » – (nécessité), que c'est l'inculpé seul qui serait intervenu pour tenter de lui mettre les 

menottes – « nous avons procédé à deux » – (objectif légitime), qu'il n'y aurait pas eu de résistance – « il commence à se 

débattre lors de la fouille et à vouloir nous porter des coups » puis « il se débat pour ne pas être menotté » – 

(proportionnalité) ». 

321
 « il n'apparaît pas qu'un dialogue eut été possible comme il le prétend ». 

322
 Dossier 2014/54331 – « si les inculpés ont, à un certain moment, dû recourir à la force, ce n’est qu’après avoir tenté de 

raisonner la partie civile pour l’empêcher de notamment sauter d’un mur ». 

323
 « l’usage de la force qui a été fait était tout à fait proportionné aux agissements particulièrement inadéquats de la partie 

civile ». 

324
 Dossier 2015/123180 – « le procès-verbal établi le […] par les trois policiers qui sont intervenus pour appréhender la partie 

civile […] relate que, lors de la fouille de sécurité, les policiers ont été contraints d'écarter les jambes de la partie civile à 

deux reprises, puis, ensuite, la partie civile s'étant brusquement retournée pendant la fouille, ils ont été contraints 

d'effectuer un balayage sur la personne de la partie civile. Les policiers intervenants relatent que la partie civile a été mise 

au sol et qu'ils ont été contraints de le maintenir au sol pendant le temps requis pour que la partie civile se calme. Le service 

des urgences de l'hôpital […] a établi deux certificats médicaux distincts, le premier relatant que la partie civile ne 

nécessitait ni soins, ni hospitalisation, et le second décrivant l'existence de quelques lésions superficielles. Les blessures 

constatées par le Dr […] sont parfaitement compatibles avec un balayage et un placage au sol, et la partie civile ne démontre 
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(22) De raadkamer spreekt een buitenvervolgingstelling uit ten gunste van leden van de 

speciale eenheden van de federale politie die dienden te schieten op een voertuig waarvan 

de 3 inzittenden zich voorbereidden om een gewapende overval te plegen. Deze zaak is 

besproken in het deel “markante feiten”325. 

(23) Het hof van beroep bevestigt de vrijspraak door de correctionele rechtbank van een 

inspecteur vervolgd voor geweld zonder wettige reden en voor bedreigingen tijdens de 

aanhouding en de overbrenging naar het commissariaat van een man (A). 

Het hof van beroep wijst er in eerste instantie op dat “door de elementen van het dossier 

voldoende bewezen is dat de beklaagde niet aanwezig was aan de zijde van de burgerlijke 

partij tijdens diens overbrenging met de politiecombi van de plaats van aanhouding naar 

het commissariaat. De beklaagde heeft dus niet deelgenomen aan de aanhouding van [A] 

noch aan zijn binnenkomen in de combi, noch was hij aanwezig op het commissariaat toen 

de burgerlijke partij zich daar bevond”326 (vrije vert.). Bovendien onderstreept het hof van 

beroep dat “uit de elementen van het dossier blijkt dat de aanhouding van [A] heeft geleid 

tot het gebruik van geweld in hoofde van de optredende politieambtenaren en hem 

verwondingen in het gezicht heeft veroorzaakt”327 (vrije vert.). 

Met betrekking tot de aantijgingen van geweld in de combi tijdens de overbrenging naar het 

commissariaat zet het hof van beroep uiteen dat “aangezien [A] met de armen zwaaide en 

weigerde dat zijn veiligheidsgordel werd vastgemaakt, heeft de beklaagde geprobeerd om 

de betrokkene tegen de zetel van het voertuig vast te zetten. Hij spuugde dan een 

mengeling van bloed en speeksel in het gezicht, wat niet betwist wordt en wordt gestaafd 

door de foto die in het dossier is opgenomen. De beklaagde, die geen handschoenen had en 

vreesde voor een risico op besmetting omdat de burgerlijke partij bloedde, hield hem op 

afstand door druk uit te oefenen op zijn voorhoofd met behulp van het uiteinde van zijn 

wapenstok, zoals hem was aangeleerd op de politieschool alsook tijdens zijn eerdere 

opleidingen”328 (vrije vert.). 

Om A uit de combi te halen, zet een hoofdinspecteur uiteen dat hij “twee drukpunten heeft 

moeten zetten ter hoogte van de kaakbenen van de betrokkene. Als gevolg van de aldus 

uitgeoende druk is de burgerlijke partij haar oorpiercings verloren”329 (vrije vert.). 

                                                                                                                                           

nullement que les inculpés auraient fait usage de la force d'une manière qui serait non proportionnelle à la résistance 

employée par la partie civile ». 

325
 Dossier 2010/107240. 

326
 Dossier 2016/46322 – « établi à suffisance par les éléments du dossier que le prévenu n'était présent aux côtés de la partie 

civile que lors de son transfert en combi de police du lieu de son interpellation au commissariat. Le prévenu n'a ainsi participé 

ni à l'interpellation de [A], ni à son entrée dans le combi, ni n'était présent au commissariat quand la partie civile s'y 

trouvait ». 

327
 « des éléments du dossier que l'interpellation de [A] a entraîné l'usage de la force dans le chef des policiers intervenants 

et lui a occasionné des blessures au visage ». 

328
 « comme [A] gesticulait et refusait que lui soit attachée la ceinture de sécurité, le prévenu a tenté de bloquer l'intéressé 

contre le siège du véhicule. Celui-ci lui a alors craché au visage un mélange de sang et de salive, ce qui n'est pas contesté et 

est corroboré par la photographie figurant au dossier. Le prévenu, n'ayant pas de gants et craignant un risque de 

contamination du fait que la partie civile saignait, l'a tenu à distance en exerçant une pression sur son front à l'aide de 

l'embout de sa matraque, comme cela lui avait été enseigné à l'école de police ainsi que lors de ses formations ultérieures ». 

329
 « avoir dû placer deux points de pression au niveau des maxillaires de l'intéressé. Suite à la pression ainsi exercée, la 

partie civile a perdu les piercings qu'il portait aux oreilles ». 
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Bijgevolg is het hof van beroep van oordeel dat “niet uit de elementen van het dossier 

blijkt dat de beklaagde de dader is van de belangrijkste en ernstige verwondingen die de 

burgerlijke partij vertoont, maar dat zij, althans ten dele, opgelopen waren voordat hij in 

de combi werd geplaatst en bijgevolg voor de tussenkomst van de beklaagde, alsook na zijn 

overbrenging in het politievoertuig. De interventie van de beklaagde lijkt niet ongewettigd 

gewelddadig te zijn geweest”330 (vrije vert.). 

Met betrekking tot de tenlastelegging van bedreigingen betwist de inspecteur dat “hij, 

tijdens de overbrenging, de burgerlijke partij bedreigd heeft met zijn vuurwapen, dat 

wapen tegen haar hoofd heeft gezet en haar heeft gezegd dat hij haar hersens ging kapot 

knallen”331 (vrije vert.). Het hof van beroep merkt op dat de inspecteur die de combi 

bestuurde “tijdens zijn verhoor heeft aangegeven dat hij formeel was met betrekking tot 

het feit dat zijn collega nooit dergelijke uitlatingen heeft gedaan”332 (vrije vert.). Het hof 

van beroep benadrukt tevens dat, naar de mening van schietmonitoren, “het cirkelvormige 

spoor dat de burgerlijke partij aan het hoofd vertoont […] veeleer overeenstemt met dat 

van een uitschuifbare wapenstok zoals gebruikt door de beklaagde dan met dat van een 

vuurwapen van het type GP9 mm dat een spoor zou hebben nagelaten in de vorm van een 

sleutelgat en niet van een perfecte cirkel zoals vastgesteld”333 (vrije vert.) en meent 

bijgevolg dat “de eerste rechter, terecht, heeft geoordeeld dat de cirkelvormige afdruk op 

het hoofd van de burgerlijke partij voldoende kon worden verklaard door het feit dat de 

beklaagde haar met zijn wapenstok op afstand heeft gehouden. Deze werkwijze blijkt, in 

de specifieke omstandigheden van de zaak, gerechtvaardigd te zijn en geen bedreiging te 

vormen in de zin van artikel 329 van het Strafwetboek”334 (vrije vert.). 

(24) In een zaak die wordt besproken in het deel “markante feiten” betreffende een 

minderjarige die zich voor een metrostel heeft gegooid, wordt een buitenvervolgingstelling 

verleend aan 2 inspecteurs vervolgd voor geweld zonder wettige reden335. 

(25) Tijdens een verkeerscontrole stapt een bestuurder uit zijn voertuig om te worden 

onderworpen aan een ademanalysetest. Zijn passagiester blijft alleen zitten in de wagen die 

een politieambtenaar moet verplaatsen. Volgens de politieambtenaren weigerde de 

vrouw (A), in eerste instantie, om het voertuig te verlaten en daarna, nadat ze eindelijk was 

uitgestapt, gebruikte ze “haar gsm om inspecteur […] te filmen; terwijl men haar vroeg om 

niet te filmen, duwde ze inspecteur […]; deze inspecteur heeft haar dan teruggeduwd, 

waardoor ze gevallen is, gezien haar kennelijke staat van dronkenschap; de burgerlijke 

partij is dan rechtgestaan en heeft een hevige trap gegeven op het ademanalysetoestel; ze 
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 « considère qu'il n'apparaît pas des éléments du dossier que le prévenu soit l'auteur des principales et sérieuses blessures 

présentées par la partie civile, mais que celles-ci étaient, pour partie en tout cas, antérieures à sa mise dans le combi et dès 

lors à l'intervention du prévenu, ainsi que postérieures à son transport dans le véhicule de police. L'intervention du prévenu 

n'apparaît pas avoir été illégitimement violente ». 

331
 « conteste avoir, lors du transfert, menacé la partie civile avec son arme à feu, la lui avoir posée sur la tête et lui avoir 

dit qu'il allait lui éclater la cervelle ». 

332
 « a indiqué lors de son audition qu'il était formel quant au fait que son collègue n'avait jamais tenu de tels propos ». 

333
 « la trace circulaire présentée par la partie civile à la tête […] correspond davantage à celle d'un bâton-arme téléscopique 

comme utilisé par le prévenu qu'à celle d'une arme à feu type GP9 mm dont la trace laissée aurait une forme de trou de 

serrure et non de cercle parfait comme constaté ». 

334
 « le premier juge a, à juste titre, considéré que la marque circulaire présentée à la tête par la partie civile pouvait 

s'expliquer à suffisance par son maintien à distance par le prévenu à l'aide de sa matraque. Ce procédé apparaît, dans les 

circonstances particulières de la cause, justifié et non constitutif d'une menace au sens de l'article 329 du Code pénal ». 

335
 Dossier 2016/49727. 
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betwist dat niet, aangezien ze heeft erkend dat ze tegen dat toestel heeft “aangetrapt”; 

de politie heeft haar nog moeten terugduwen, wat voor gevolg heeft gehad dat ze nogmaals 

gevallen is; het is op dat ogenblik dat hoofdinspecteur […] heeft beslist om haar van haar 

vrijheid te beroven en dat [agent X] ter versterking is gekomen, om de betrokkene te 

overmeesteren”336 (vrije vert.). Een politieambtenaar die getuige was van de scène legt uit 

dat “[A] probeerde agent [X] te slaan, deze laatste moest haar terugduwen tegen het 

voertuig om haar de laatste boei om te leggen; dat het zo is dat de burgerlijke partij haar 

mond tegen een staaf van het dak heeft gestoten, wat voor gevolg had dat haar lip gewond 

was en bloedde”337 (vrije vert.). Deze agent [X] wordt vervolgd voor geweld zonder wettige 

reden.  

De correctionele rechtbank is van mening dat “er niet kan worden betwist dat [A] een 

ongeschikt en blijkbaar rebels gedrag heeft vertoond; dat ze zelf heeft verklaard dat ze 

haar gsm weer uit de handen van de politieambtenaar wilde nemen, dat ze heeft 

geprobeerd om die terug te nemen, tevergeefs, dat ze uit zenuwachtigheid een trap heeft 

gegeven tegen het ademanalysetoestel, …”338 (vrije vert.). Lastens A werd trouwens een 

proces-verbaal opgesteld wegens weerspannigheid en smaad, dat geseponeerd werd door de 

correctionele rechtbank die meende dat dit “in onderhavige vervolging een zekere 

oneerlijkheid met zich meebrengt, aangezien de beklaagde als enige vervolgd wordt terwijl 

het aanvankelijk gedrag van de burgerlijke partij ook het voorwerp had kunnen uitmaken 

van vervolging; dat het gezamenlijk onderzoek van de feiten ten laste van de ene en de 

andere een goede of betere rechtsbedeling ware geweest”339 (vrije vert.).  

Met betrekking tot de getuige naar voren geschoven door A, “die een gemeenschappelijke 

vriend zou hebben met de klaagster”340 (vrije vert.) merkt de rechtbank op dat hij “veel zou 

hebben gezien ondanks de donkere nacht ...”341 (vrije vert.) en meent hij dat “deze 

getuigenis niet betrouwbaar lijkt noch het waard is om in overweging te worden 

genomen”342 (vrije vert.). 

De politieambtenaar die de klaagster heeft overmeesterd met de hulp van agent X “maakt 

gewag van het rebels gedrag van de klaagster die probeerde te schoppen”343 (vrije vert.) en 

legt uit “dat ze haar tegen het voertuig hebben moeten plakken en dat ze daarna hebben 
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 Dossier 2017/37836 – « son gsm pour filmer l'inspecteur […] ; qu'alors qu'on lui demandait de ne pas filmer, elle a poussé 

l'inspecteur […] ; que cet inspecteur l'a alors repoussée, ce qui l'a fait chuter, vu son état d'ébriété ; que la partie civile s'est 

alors relevée et a donné un violent coup sur l'éthylotest ; qu'elle ne le conteste pas, ayant reconnu avoir « shooté » sur ledit 

appareil ; que la police a encore dû la repousser, ce qui a eu pour effet de la faire chuter une fois de plus ; que c'est à ce 

moment que l'inspecteur principal […] a décidé de la priver de liberté et que [l’agent X] est arrivé en renfort, pour maîtriser 

l'intéressée ». 

337
 « [A] tentait de frapper l'agent [X], celui-ci a dû la repousser contre le véhicule pour lui mettre la dernière menotte ; que 

c'est ainsi que la partie civile s'est cognée la bouche contre une barre du toit, ce qui a eu pour effet de lui causer une blessure 

à la lèvre et de la faire saigner ». 

338
 « n'est pas contestable que [A] a eu un comportement inadéquat et manifestement rebelle ; qu'elle a elle-même déclaré 

qu'elle a voulu reprendre son gsm des mains du policier, qu'elle a essayé de le reprendre en vain, qu'elle a shooté 

d'énervement dans l'éthylotest, ... ». 

339
 « induit une certaine déloyauté dans les présentes poursuites, le prévenu se trouvant seul poursuivi alors que le 

comportement initial de la partie civile aurait également pu faire l'objet de poursuites ; que l'examen conjoint des faits à 

charge de l'un et l'autre aurait été de bonne ou meilleure justice ». 

340
 « qui aurait un ami commun avec la plaignante ». 

341
 « aurait vu beaucoup de choses malgré l'obscurité de la nuit ... ». 

342
 « ce témoignage ne paraît pas fiable ni digne d'être retenu ». 

343
 « fait état du comportement rebelle de celle-ci qui essayait de porter des coups de pied ». 
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vastgesteld dat de lip van de vrouw bloedde; dat de beklaagde dezelfde uitleg heeft 

gegeven, met name dat ingevolge de trappen die de burgerlijke partij met haar hak 

uitdeelde, men haar tegen het voertuig […] gedrukt heeft om haar niet op de grond te 

moeten leggen, en dat men dan haar verwonding heeft opgemerkt, nadat ze blijkbaar tegen 

de dakstaaf was gestoten”344 (vrije vert.). 

De correctionele rechtbank besluit bijgevolg dat “het geweld dat de beklaagde heeft 

gebruikt om de burgerlijke partij in toom te houden, nodig en in verhouding, m.a.w. wettig 

lijkt te zijn geweest; dat de veroorzaakte verwonding per ongeluk is opgelopen terwijl de 

betrokkene tegen de wagen was geplakt, een handeling die was ingegeven door de houding 

van deze laatste”345 (vrije vert.): vrijspraak. 

(26) Aangezien er een betoging aan de gang is, verbiedt de politie de doorgang aan de 

bestuurder van een voertuig. Het gesprek tussen een agent en de bestuurder raakt verhit en 

de bestuurder dient een klacht in wegens de vernieling van zijn gsm en wegens opzettelijke 

slagen en verwondingen. 

Wat de vernieling van de gsm betreft, acht de correctionele rechtbank de tenlastelegging 

bewezen, omdat hij van oordeel is dat “de beklaagde de burgerlijke partij echter niet 

hoorde aan te raken om die te verhinderen te filmen; dat zijn beweging, tegen diens arm, 

ongepast was en diens gsm duidelijk heeft doen vallen, na afloop van een weliswaar gering 

maar niettemin daadwerkelijk geweld; dat de beschadiging van de gsm niet betwist lijkt”346 

(vrije vert.). De rechtbank kent hem in dit opzicht de eenvoudige opschorting van de 

uitspraak van veroordeling gedurende 2 jaar toe. 

De correctionele rechtbank spreekt de agent daarentegen vrij van de vervolgingen voor 

opzettelijke slagen en verwondingen omdat hij meent dat: “met betrekking tot hetgeen 

zich heeft afgespeeld voordat de burgerlijke partij op de grond lag of viel, het haast niet 

mogelijk is om te bepalen of de partijen elkaar terugduwden op zoek naar een wederzijdse 

confrontatie dan wel of de beklaagde alleen maar reageerde op het rebels gedrag van de 

burgerlijke partij (gedrag zo bestempeld door inspecteur […]).  

Dat wat betreft het vervolg, en het voorval waarbij de burgerlijke partij gewond raakte 

aan het hoofd, blijkt dat, behalve dat dit stoten van het hoofd verbonden lijkt te zijn met 

haar val, dat het feit dat ze op de grond werd gelegd te wijten is aan de handeling en aan 

de interventie van inspecteur […] die haar te hulp schoot; dat zelfs als de deelname van de 

beklaagde in aanmerking zou moeten worden gehouden, dan nog blijkt niet dat deze 

handeling een geweld zonder wettige reden inhield; dat het gebruikte geweld redelijk en 

proportioneel lijkt te zijn geweest”347 (vrije vert.). 
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 « qu'ils ont dû la plaquer contre le véhicule et que c'est ensuite qu'ils ont constaté que la dame saignait à la lèvre ; que le 

prévenu a donné la même explication, à savoir que suite aux coups de talon que la partie civile portait, on l'a appuyée contre 

le véhicule […] pour ne pas devoir la mettre au sol, et qu'on s'est alors rendu compte de sa blessure, après un heurt manifeste 

avec la barre de toit ». 

345
 « la force utilisée par le prévenu pour maîtriser la partie civile apparaît avoir été utilisée de manière nécessaire et 

proportionnée, soit légitimement ; que la blessure causée s'est produite accidentellement tandis que l'intéressée était 

plaquée contre la voiture, action qui était commandée par l'attitude de cette dernière ». 

346
 Dossier 2013/46927 – « le prévenu n'avait toutefois pas à toucher la partie civile pour l'empêcher de filmer ; que son geste, 

porté au bras de celle-ci, était inapproprié et a manifestement fait tomber le gsm de celle-ci, au terme d'une violence certes 

infime mais néanmoins réelle ; que l'endommagement du gsm ne paraît pas contesté ». 

347
 « par rapport à l'épisode d'avant la mise au sol ou de la chute de la partie civile, il n'est guère possible de déterminer si 

les parties se repoussaient mutuellement dans la recherche d'un affrontement réciproque ou si le prévenu ne faisait que 
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(27) Een automobilist die door 2 politieversperringen rijdt die het verkeer verboden omdat 

er in die buurt een feest aan de gang was, wordt door  politieambtenaren ingehaald. De 

man (X) stelt zich burgerlijke partij tegen een commissaris, een hoofdinspecteur en 

3 inspecteurs wegens (onder meer) opzettelijke slagen en verwondingen. 

De kamer van inbeschuldigingstelling merkt op dat: “[X] niet lijkt te betwisten dat hij twee 

politieversperringen is gepasseerd, maar hij verklaart wel dat hij niemands fysieke 

integriteit in gevaar heeft gebracht. Hij zet uiteen dat, tijdens zijn controle, hij 

geconfronteerd werd met politieambtenaren die zwaaiden met hun dienstwapen, hij zou 

dan “afgeranseld” zijn door die politieambtenaren en zou twee vuistslagen gekregen 

hebben. Hij zou het bewustzijn hebben verloren en zou, bewusteloos, door de 

politieambtenaren door de sneeuw meegesleept zijn over een afstand van twintig meter”348 

(vrije vert.). 

De versie van de politieambtenaren luidt anders: “Wij wisten niet met wie we te maken 

hadden. [X] had twee versperringen doorbroken en daarbij collega’s en brandweerlui in 

gevaar gebracht, hij weigerde gevolg te geven aan mijn bevelen en bracht mensen in 

gevaar. Deze elementen, plus het feit dat [X] leek te willen vluchten, brachten ons ertoe 

hem te moeten overmeesteren om hem te controleren”349 (vrije vert.). 

Voor de kamer van inbeschuldigingstelling “kan niet staande worden gehouden dat de 

beslissing genomen door de inverdenkinggestelden om [X] aan te houden nadat hij 

eventueel de feiten had gepleegd die hierboven beter zijn beschreven niet wettelijk 

gerechtvaardigd was. Voor zover de betrokkene blijkbaar weigerde om gevolg te geven aan 

de bevelen van de politieambtenaren die hem verzochten om op de grond te gaan liggen en 

hij een houding leek aan te nemen die als dreigend werd beoordeeld, hebben de 

inverdenkinggestelden […] het gebruik van geweld wettig gerechtvaardigd om [X] te 

overmeesteren om hem te neutraliseren.  

Met betrekking tot de vraag of dit geweld in verhouding stond tot de feitelijke 

omstandigheden waarmee ze geconfronteerd waren, dient vooreerst te worden opgemerkt 

dat de verklaringen van de getuigen van deze interventie op zijn minst tegenstrijdig zijn 

[…].   

Het lijkt daarentegen bewezen [dat een inspecteur] wel degelijk twee openeenvolgende 

slagen heeft gegeven, met de vlakke hand, op de linkerslaap van de burgerlijke partij. De 

inverdenkinggestelde legt uit dat deze slagen destabilisatieslagen waren bedoeld om [X], 

die zich verzette en weigerde gevolg te geven aan de bevelen, te overmeesteren. Deze 

politieambtenaar, monitor geweldbeheersing met wapens, stelt dat deze slagen 

                                                                                                                                           

riposter face au comportement rebelle de la partie civile (comportement ainsi qualifié par l'inspecteur […]).  

Que pour ce qui est de la suite, et de l'épisode au cours duquel la partie civile s'est trouvée blessée à la tête, il apparaît, 

outre que ce heurt de tête semble lié à sa chute, que sa mise au sol soit due à l'action et à l'intervention de l'inspecteur […] 

venu à la rescousse ; que si même la participation du prévenu devait être retenue, il n'apparaît pas que cette action 

constituait une violence illégitime ; que la force utilisée apparaît avoir été raisonnable et proportionnée ». 

348
 Dossier 2013/40109 – « [X] ne semble pas contester avoir franchi deux barrages de police, tout en affirmant qu'il n'a mis 

l'intégrité physique de personne en danger. Il expose que, lors de son interpellation, il s'est trouvé face à des policiers qui 

brandissaient leur arme de service, il aurait ensuite fait l'objet d'un « passage à tabac » commis par ceux-ci et aurait reçu 

deux coups de poing. Il aurait perdu connaissance et aurait notamment été trainé inconscient, dans la neige, par des policiers 

sur une distance de vingt mètres ». 

349
 « Nous ne savions pas à qui nous avions à faire. [X] avait forcé deux barrages en mettant en danger des collègues et des 

pompiers, il refusait d'obtempérer à mes injonctions et mettait des personnes en danger. Ce sont ces éléments, plus le fait 

que [X] semblait vouloir fuir qui nous a amenés à devoir le maîtriser pour le contrôler ». 
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proportioneel werden toegebracht, overeenkomstig de voorschriften van de omzendbrief 

GPI 48 van 17 maart 2006 betreffende de opleiding en training in geweldbeheersing voor de 

personeelsleden van het operationeel kader van de politiediensten […]. Wat betreft de, 

objectief gezien zeer ernstige, verwonding die werd veroorzaakt aan het oog van [X], die 

lijkt voort te vloeien uit het feit dat ze haar hoofd gestoten heeft tegen de ruitenwisser 

achteraan het voertuig van […], zonder dat het evenwel vaststaat dat het gaat om een 

bewuste beweging gemaakt door de inverdenkinggestelden […] met de bedoeling afbreuk te 

doen aan de fysieke integriteit van de persoon die ze trachtten te overmeesteren”350 (vrije 

vert.). 

De kamer van inbeschuldigingstelling beroept zich op de vordering van de procureur-

generaal en wijst erop dat “de duidelijke weerstand geboden door de burgerlijke partij, die 

zich krachtig lijkt te hebben verzet, in combinatie met de bewegingen gemaakt door de 

politieambtenaren om hem te dwingen op de grond te gaan liggen, ertoe hebben kunnen 

leiden dat [X] met zijn hoofd botste tegen de achterkant van het voertuig van zijn 

werknemer, waardoor hij ernstige verwondingen opliep aan het oog die werden vastgesteld 

door de medische attesten die bij het dossier gevoegd zijn door de appellerende partij en 

door het gerechtelijk geneeskundig verslag. Tot slot lijken de foto’s die als bijlage gevoegd 

zijn bij het proces-verbaal […] te getuigen van de gewelddadige weerstand geboden door 

[X] tijdens zijn controle, wat de uitlatingen van de inverdenkinggestelden met betrekking 

tot de noodzaak om geweld tegen hem te gebruiken aannemelijk maakt”351 (vrije vert.). 

Bijgevolg bevestigt de kamer van inbeschuldigingstelling de buitenvervolgingstelling bevolen 

door de raadkamer, omdat ze van mening is, met betrekking tot 2 politieambtenaren, 

enerzijds, dat “uit de voorgaande beschouwingen blijkt dat er geen bezwaren zijn ten 

aanzien van […], daar de procedurestukken bewijzen dat de eerstgenoemde ter plaatse is 

aangekomen terwijl de politie-interventie aan de gang was en dat hij slechts zeer beperkt 

zou hebben meegewerkt aan de overmeestering van de burgerlijke partij, hij zou namelijk 

zijn collega’s geholpen hebben om de boeien om te doen, en dat het vaststaat dat de 
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 « il ne peut être soutenu que la décision prise par les inculpés d'interpeller [X] après l'éventuelle commission des faits 

mieux décrits ci-avant n'était pas légalement justifiée. Dans la mesure où l'intéressé semblait manifestement refuser 

d'obtempérer aux injonctions des policiers qui l'invitaient à se coucher au sol et qu'il paraissait adopter une attitude jugée 

menaçante, les inculpés […] ont légitimement justifié le recours à la contrainte pour maîtriser [X] aux fins de le neutraliser. 

Quant à la question de savoir si ce recours a été proportionné aux circonstances de fait auxquelles ils étaient confrontés, il 

convient tout d'abord d'observer que les déclarations des témoins de cette intervention sont pour le moins contradictoires […].  

Il semble par contre établi [qu’un inspecteur] a bien porté deux coups successifs, à main ouverte, à la tempe gauche de la 

partie civile. L'inculpé explique que ces coups consistaient en des frappes de déstabilisation destinées à maîtriser [X] qui se 

débattait et refusait d'obtempérer aux injonctions. Ce policier, moniteur de maîtrise de la violence avec armes, affirme que 

ces coups ont été portés de façon proportionnée, conformément aux prescriptions de la circulaire GPI 48 du 17 mars 2006 

relative à la formation et l'entraînement en maîtrise de la violence des membres du personnel du cadre opérationnel des 

services de police […]. En ce qui concerne la blessure occasionnée à l'œil de [X], objectivement très sérieuse, elle paraît 

résulter du heurt de sa tête avec l'essuie-glace arrière du véhicule de […], sans qu'il soit toutefois établi qu'il s'agisse d'un 

geste délibéré effectué par les inculpés […] dans le but de porter atteinte à l'intégrité physique de la personne qu'ils 

tentaient de maîtriser ». 

351
 « l'apparente résistance exercée par la partie civile, qui semble s'être débattue vigoureusement, conjuguée aux gestes 

opérés par les policiers pour le contraindre à se coucher au sol ont pu provoquer le heurt de la tête de [X] sur l'arrière du 

véhicule de son employé, lui occasionnant les graves lésions à l'œil constatées par les certificats médicaux versés par la partie 

appelante et le rapport médico-légal. Enfin, les photographies jointes en annexe du procès-verbal […] semblent attester de la 

résistance violente exercée par [X] lors de son interpellation, ce qui accrédite les dires des inculpés quant à la nécessité d'un 

recours à la contrainte à son égard ». 
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tweede genoemde afzijdig is gebleven van de aan gang zijnde operaties, in de nabijheid van 

[X]”352 (vrije vert.); met betrekking tot de 3 andere politieambtenaren, anderzijds, dat er 

“onvoldoende bezwaren zijn om te stellen dat het geweld dat de inverdenkinggestelden […] 

hebben gebruikt tegen de burgerlijke partij niet redelijk was noch in verhouding stond tot 

het nagestreefde doel en dat de bepalingen van artikel 37 van de wet van 5 augustus 1992 

op het politieambt niet zijn nageleefd”353 (vrije vert.). 

(28) Aangezien ze handelen in het kader van een ontdekking op heterdaad wegens schending 

van de Drugswet, gaan politieambtenaren over tot een huiszoeking. Een hoofdinspecteur en 

3 inspecteurs worden, op basis van een burgerlijke partijstelling, vervolgd voor 

woonstschennis en voor opzettelijke slagen en verwondingen. 

De raadkamer beveelt een buitenvervolgingstelling ten gunste van de politieambtenaren en 

benadrukt onder meer dat: “In geval van heterdaad, kent de wet aan de Procureur des 

Konings en aan de politieambtenaren met de hoedanigheid van officier van gerechtelijke 

politie ruimere bevoegdheden toe, die hen, onder meer, in staat stellen om huiszoekingen 

uit te voeren in de verblijfplaats van verdachte personen, zonder hun instemming.  

In casu, aangezien een schending van de drugswet op heterdaad is vastgesteld in hoofde 

[van …] door de politie, kent de wet aan de politieambtenaren het recht toe om over te 

gaan tot een huiszoeking zonder instemming in zijn schuilplaats in aanwezigheid van een 

officier van gerechtelijke politie”354 (vrije vert.). 

Met betrekking tot het gebruik van geweld merkt de raadkamer op dat “het geweld het 

wettig doel nastreefde, met name overgaan tot de aanhouding op heterdaad van de 

genaamde […], die verdacht wordt van deelname aan drugssmokkel; dat het geweld, als 

ultiem middel, enkel werd gebruikt ten aanzien van personen die zich zouden hebben 

verzet tegen de aanhouding van […] en, nadien, van […], die geen gevolg zouden hebben 

willen geven aan de bevelen van de politie, waarbij sommige van hen bovendien, in een 

andere procedure, vervolgd worden omdat ze hen slagen hebben toegebracht op het 

ogenblik van de interventie van ontdekking op heterdaad”355 (vrije vert.). 

(29) Wanneer ze een eerste keer langskomen rond 19.45 uur, verzoeken politieambtenaren 

de zaakvoerder van een winkel om zijn sluitingsuur (20.00 uur) na te leven. Wanneer ze een 
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 « résulte des considérations qui précèdent qu'il n'existe pas de charges à l'égard de […], les pièces de la procédure 

établissant que le premier nommé est arrivé sur les lieux alors que l'intervention policière était en cours et qu'il n'aurait eu 

qu'une participation très limitée à la maîtrise de la partie civile consistant à aider ses collègues pour le placement des 

menottes et qu'il est établi que le second nommé est demeuré à l'écart des opérations en cours, à proximité de [X] ». 

353
 « n'existe pas de charges suffisantes pour affirmer que le recours à la force exercé par les inculpés […] à l’encontre de la 

partie civile n'était pas raisonnable et proportionné à l'objectif poursuivi et n'a pas respecté le prescrit de l'article 37 de la loi 

du 5 août 1992 sur la fonction de police ». 

354
 Dossier 2015/128656 – « En cas de flagrance, la loi reconnaît au Procureur du Roi et aux fonctionnaires de police ayant la 

qualité d'officiers de police judiciaire des pouvoirs plus larges, leur permettant, notamment, des visites domiciliaires opérées 

au lieu de résidence des personnes suspectées, sans leur consentement.  

En l'espèce, une infraction flagrante à la loi sur les stupéfiants ayant été constatée dans le chef [de …] par des agents de la 

force publique, la loi reconnaît aux policiers le droit de procéder à une visite domiciliaire sans consentement dans son lieu de 

retraite en présence d'un officier de police judiciaire ». 

355
 « poursuivi le but légitime de procéder à l'interpellation en flagrant délit du dénommé […], suspecté de participer à un 

trafic de stupéfiants ; que la force n'a été utilisée, comme ultime moyen, qu'à l'égard des personnes qui se seraient opposées 

à l'interpellation de […] et, par après, de […], qui n'auraient pas entendu obtempérer aux injonctions des forces de l'ordre, 

certaines d'entre elles étant par ailleurs poursuivies, dans une autre procédure, pour leur avoir porté des coups au moment de 

l'intervention en flagrant délit ». 
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tweede maal langskomen rond 20.15 uur, stellen de politieambtenaren vast dat “de 

rolluiken van de winkel naar beneden zijn maar er voor de winkel nog veel volk staat met 

geopende bierblikjes in de hand. De heer [X], die vergezeld is van zijn hond, neemt dan de 

politieambtenaren terzijde en protesteert dat zij niet moeten tussenkomen in de manier 

waarop zijn broer zijn winkel runt. Hij neemt dan foto’s van de politieambtenaren. Deze 

laatsten beslissen over te gaan tot een identiteitscontrole om te weten met wie ze te 

maken hebben. De burgerlijke partij weigert deze controle en neemt de aanwezige 

personen terzijde. De aanwezige politieambtenaren zijn verplicht om patrouilles ter 

versterking op te roepen om het risico dat de situatie uit de hand zou lopen in te dijken. De 

politieambtenaren gaan over tot de aanhouding met geweld van de heer [X]”356 (vrije vert.). 

Vier inspecteurs worden, op basis van een burgerlijke partijstelling, vervolgd voor 

opzettelijke slagen en verwondingen. 

De raadkamer stelt vast dat “het geweld dat de inverdenkinggestelden, op de dag van de 

feiten, hebben ontplooid, het wettig doel nastreefde om de vijandige reacties te 

bedwingen op de politie-interventie die de sluiting beoogde van de winkel […] na het 

sluitingsuur, aangezien in die zin een voorafgaande aanmaning was geformuleerd; dat het 

geweld, als ultiem middel, werd gebruikt ten aanzien van de burgerlijke partij, wier 

persoonljkheidsprofiel geenszins gekend is als zijnde problematisch, maar die, die dag, 

door zijn gedrag (oproepen tot mobilisatie van de aanwezige personen tegen de politie-

interventie, ermee dreigen zijn hond te zullen laten aanvallen, beledigingen ten aanzien 

van de poitieambtenaren, …) ondanks de gegeven politiebevelen, geen gevolg wilde geven 

aan de wettige bevelen van de politie”357 (vrije vert.). 

De raadkamer besluit dat “niettegenstaande de raadkamer betreurt dat het voorval niet 

kon worden geregeld in goede verstandhouding door een constructief gesprek tussen de 

politieambtenaren en de burgerlijke partij, dient zij vast te stellen dat het gebruik van 

geweld door de politie, dat krachtig was maar overeenkomstig de methodes die worden 

onderwezen aan de politieacademie, moet worden beschouwd als noodzakelijk, redelijk en 

in verhouding tot het nagestreefde wettig doel, met name de handhaving van de openbare 

orde, tegenover een reëel en concreet risico dat de situatie uit de hand zou lopen”358 (vrije 

vert.). 

 ··········································  
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 Dossier 2015/133374 – « les volets du commerce sont baissés mais qu’il y a encore beaucoup de monde devant avec des 

canettes de bière ouvertes. Monsieur [X], qui est accompagné de son chien, prend alors les policiers à partie et s'insurge en 

disant que ceux-ci n'avaient pas à intervenir dans la gestion du commerce de son frère. Il prend alors des photos des policiers. 

Ces derniers décident de procéder à un contrôle d'identité afin de savoir à qui ils ont à faire. La partie civile refuse ce 

contrôle et prend à partie des personnes présentes. Les policiers présents sont obligés de faire appel à des patrouilles de 

renfort afin de contenir le risque de débordement. Les policiers procèdent à l'arrestation par la force de Monsieur [X] ». 

357
 « l'usage de la force déployée par les inculpés, le jour des faits, a poursuivi le but légitime de contenir les réactions 

hostiles à l'intervention policière qui visait à la fermeture du commerce […] après l'heure de fermeture, une injonction 

préalable ayant été formulée en ce sens ; que la force a été utilisée, comme ultime moyen, à l'égard de la partie civile, dont 

le profil de personnalité n'est nullement connu comme étant problématique, mais qui, ce jour-là, par son comportement 

(appel à la mobilisation des personnes présentes contre l'intervention policière, menaces d'une agression à l'aide de son chien, 

insultes à l'égard des policiers,…) malgré les ordres policiers donnés, n'a pas entendu obtempérer aux injonctions légitimes des 

forces de l'ordre ». 

358
 « si la chambre du conseil déplore que les événements n'aient pu se régler en bonne intelligence par une discussion 

constructive entre les policiers et la partie civile, elle est obligée de constater que l'usage policier de la force, vigoureuse 

mais conforme aux méthodes enseignées à l'Académie de police, doit être considéré comme nécessaire, raisonnable et 
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(30) Een man (X) beschuldigt politieambtenaren ervan hem fikse klappen in het gezicht te 

hebben gegeven in een commissariaat nadat hij was aangehouden voor openbare 

dronkenschap. Hij verklaart ook dat zijn persoonlijke bezittingen hem niet werden 

teruggegeven toen hij weer in vrijheid werd gesteld. Zijn portefeuille, zijn gsm, zijn pakje 

sigaretten en een aansteker zouden ontbreken. 

De raadkamer stelt dat “de medische vaststellingen onweerlegbaar zijn. Niettemin moet er, 

in dit stadium, worden vastgesteld dat de verwondingen die erin beschreven zijn niet 

eerder ten goede komen aan deze of gene stelling. Immers, alle verwondingen kunnen 

zowel voortvloeien uit de beschrijving die de inverdenkinggestelden hebben gegeven van 

het strikt noodzakelijke gebruik van geweld dat de inverdenkinggestelden genoemd onder 3 

en onder 4 hebben moeten aanwenden, als uit de slagen aangeklaagd door de heer [X]”359 

(vrije vert.). Ze verduidelijkt nog dat “de videobeelden niet aan het licht brengen dat er 

geweld zou zijn uitgeoefend op de heer [X] noch tijdens zijn aanhouding, noch tijdens zijn 

overbrenging te voet naar het commissariaat. De verklaringen van de inverdenkinggestelden 

zijn coherent en eensluidend. De heer [X] geeft daarentegen toe dat hij slechts weinig 

herinneringen heeft aan de gebeurtenissen die hij aanklaagt. Hij herinnert zich niet of hij 

gewond is geraakt vóór zijn aanhouding. Hij zou een vage herinnering hebben aan het feit 

dat hij weerstand bood en hem als gevolg daarvan een voetveeg zou zijn gegeven, waardoor 

hij op de grond terechtkwam”360 (vrije vert.).  

Met betrekking tot de persoonlijke bezittingen van de heer (X) “vermeldt de inventaris in 

het opsluitingsblad enkel de sleutelhanger en de riem. De heer [X] heeft beseft dat zijn 

portefeuille, zijn gsm, zijn pakje sigaretten en zijn aansteker ontbraken, waarbij hij zich 

erover verbaasde dat hij die niet had teruggekregen toen hij weer werd vrijgelaten, zonder 

dat hij zich herinnert dat hij ze kwijt is geraakt vóór zijn aanhouding. De identificatie van 

de heer [X] zou, naar hij zegt, gebeurd zijn op basis van het rijksregister en van de foto die 

in dat register opgenomen is. Dat lijkt de versie te staven volgens dewelke de heer [X] al 

niet meer in het bezit was van deze bezittingen bij zijn aanhouding”361 (vrije vert.). Er 

wordt aan toegevoegd dat “de identiteitskaart en de portefeuille van de heer [X] 

ondertussen werden teruggevonden bij de verloren voorwerpen”362 (vrije vert.). 

De raadkamer besluit bijgevolg dat: “het gerechtelijk onderzoek, dat volledig lijkt, heeft 

geen elementen in het daglicht gesteld die zouden aantonen dat de inverdenkinggestelden 

                                                                                                                                           

proportionnel à l'objectif légitime poursuivi, à savoir le maintien de l'ordre public, face à un risque réel et concret de 

débordements ». 

359
 Dossier 2016/115236 – « les constatations médicales sont incontestables. Il y a néanmoins lieu de constater, à ce stade, que 

les blessures qui y sont décrites ne servent pas d'avantage une thèse plutôt que l'autre. En effet, toutes peuvent aussi bien 

résulter de la description faite par les inculpés de l'usage de la contrainte strictement nécessaire dont les inculpés sub 3 et 

sub 4 ont dû user, que des coups dénoncés par M. [X] ». 

360
 « les images vidéos ne révèlent pas que des violences auraient été exercées sur M. [X] ni lors de son interpellation, ni lors 

de son transfert à pied vers le commissariat. Les déclarations des inculpés sont cohérentes et concordantes. En revanche, M. 

[X] reconnaît ne garder que peu de souvenirs des événements qu'il dénonce. Il ne se souvient notamment pas s'il a été blessé 

avant son interpellation. Il aurait un vague souvenir de ses résistances qui ont entraîné son balayage au sol ». 

361
 « l'inventaire repris au bulletin d'écrou ne mentionne que le porte-clés et la ceinture. M. [X] a réalisé l'absence de son 

portefeuille, de son gsm, de son paquet de cigarettes et de son briquet, s'étonnant ne pas les avoir récupérés à sa sortie 

d'écrou, sans se souvenir de les avoir égarés avant son interpellation. L'identification de M. [X] aurait été faite sur la base de 

ses propres dires, du registre national et de la photo figurant audit registre. Cela semble corroborer la version selon laquelle 

M. [X] n'était déjà plus en possession de ces effets lors de son interpellation ». 

362
 « la carte d'identité et le portefeuille de M. [X] ont entre-temps été retrouvés aux objets perdus ». 
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gebruik zouden hebben gemaakt van meer geweld dan strikt noodzakelijk om hun opdracht 

op wettige wijze uit te oefenen. De bestanddelen van de ten laste gelegde misdrijven lijken 

in dit stadium niet verenigd te zijn”363 (vrije vert.): buitenvervolgingstelling ten gunste van 

4 inspecteurs vervolgd in deze zaak. 

(31) Drie inspecteurs worden vervolgd voor geweld zonder wettige reden gepleegd bij een 

aanhouding. De raadkamer zet uiteen dat “hoewel, volgens vaste rechtspraak, het gebruik 

van geweld toegestaan is om over te gaan tot een regelmatige bestuurlijke aanhouding, 

komt het de raadkamer toe om na te gaan, in casu, of het gebruik van het geweld een 

wettig doel heeft nagestreefd, of het subsidiariteitsbeginsel werd nageleefd, of het 

gebruik van geweld opportuun, redelijk en proportioneel was in het licht van de 

omstandigheden waarin men er zijn toevlucht tot nam”364 (vrije vert.) en verduidelijkt dat 

“de beoordeling van de omstandigheden dient te gebeuren in concreto en non in 

abstracto”365 (vrije vert.). 

In casu stelt de raadkamer vast dat: “het gebruik van het geweld ontplooid ten aanzien van 

de burgerlijke partij, op de dag van de feiten, het wettig doel nastreefde om over te gaan 

tot haar aanhouding terwijl zij verdacht werd van deelname aan een feit gekwalificeerd als 

“diefstal met geweld met verzwarende omstandigheden gebruik van wapens […]””; “het 

geweld werd, als ultiem middel, gebruikt ten aanzien van de burgerlijke partij, wier 

persoonlijkheidsprofiel een interventie zou hebben vereist waarbij geweld diende te 

worden gebruikt om het risico dat de situatie uit de hand zou lopen in te dijken”; “het 

expertiseverslag van Dr. […] besluit tot het aanbieden bij de dienst spoedgevallen van het 

AZ […] van de burgerlijke partij wegens een neusletsel, […] die een radiografie voorschrijft. 

De radioloog sluit daarna de hypothese van een breuk van de neusbeenderen uit”366 (vrije 

vert.). 

Bijgevolg dient de raadkamer “vast te stellen dat het gebruik van geweld door de politie, 

dat krachtig was maar overeenkomstig de methodes die worden onderwezen aan de 

politieacademie, moet worden beschouwd als noodzakelijk, redelijk en in verhouding tot 

het nagestreefde wettig doel, met name de gerechtelijke aanhouding en de handhaving van 

de openbare orde, tegenover een reëel en concreet risico van ontvluchting of van 

ontaarding van de situatie in het kader van de aanhouding van een persoon verdacht van 

concrete feiten van gewapende overval van een reisagentschap (van diefstal met geweld 

 ··········································  
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 « l'instruction, qui paraît complète, n'a pas permis de mettre en évidence des éléments qui démontreraient que les 

inculpés auraient fait usage d'une force hors de proportion avec celle strictement nécessaire pour exercer légitimement leur 

mission. Les éléments constitutifs des infractions reprochées ne semblent pas réunis à ce stade ». 

364
 « est de jurisprudence constante que l'usage de la force est admis afin de procéder à une arrestation administrative 

régulière, il appartient à la chambre du conseil de vérifier, en l'espèce, si l'usage de la force a poursuivi un but légitime, si le 

principe de subsidiarité a été respecté, si le recours à la force était opportun, raisonnable et proportionnel au regard des 

circonstances dans lesquelles il y a été recouru ». 

365
 Dossier 2018/000140 – « l'évaluation de ces circonstances doit se faire in concreto et non in abstracto ». 

366
 « l'usage de la force déployée à l'égard de la partie civile, le jour des faits, a poursuivi le but légitime de procéder à son 

interpellation alors qu'elle était suspectée de participation à un fait qualifié « vol à l'aide de violences avec circonstances 

aggravantes utilisation d'armes […] » » ; « la force a été utilisée, comme ultime moyen, à l'égard de la partie civile, dont le 

profil de personnalité aurait nécessité une intervention nécessitant le recours à la force afin de contenir tous 

débordements » ; « le rapport d'expertise du Dr […] conclut à la présentation au Service des urgences du CHU […] de la partie 

civile du chef d'un traumatisme nasal, […] lequel prescrit une radiographie. Le radiologue exclut ensuite l'hypothèse d'une 

fracture des os propres du nez ». 
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met verzwarende omstandigheden)”367 (vrije vert.). De raadkamer spreekt bijgevolg een 

buitenvervolgingstelling uit ten gunste van de 3 inspecteurs. 

(32) Tijdens een interventie worden politieambtenaren bedreigd door een man die met een 

mes staat te zwaaien. Een inspecteur, die de man verwond heeft met een schot, wordt 

vervolgd voor opzettelijke slagen en verwondingen. De raadkamer beveelt een 

buitenvervolgingstelling omdat ze meent dat de inspecteur in staat van wettige verdediging 

heeft gehandeld: “de politieambtenaren die worden opgeroepen voor bedreigingen met 

wapen, worden geconfronteerd met een individu gewapend met een mes met spits lemmet 

[…]; het individu, dat aangemaand wordt om zijn wapen te laten vallen, bleef daarentegen 

verder naar de politieambtenaren toe komen waarbij hij met zijn gewapende arm van 

boven naar onder zwaaide; terwijl hij achteruitging, heeft de “verdachte” geroepen dat hij 

ging schieten en heeft hij een waarschuwingsschot gelost in het grind; hij was even 

stomverbaasd, maar dan stapte de heer […] dreigend verder, wat bij […] tot een 

“instinctief” schot heeft geleid dat hem in de lies heeft geraakt”368 (vrije vert.). 

5.3.2.4 Politiegeweld niet bewezen – na tegengestelde beslissing in eerste 
aanleg 

(1) Een persoon die door de politie verhinderd wordt zelfmoord te plegen door van een brug 

te springen, legt klacht met burgerlijke partijstelling neer tegen politieambtenaren wegens 

het toebrengen van opzettelijke slagen en verwondingen. Nadat een hoofdinspecteur en een 

inspecteur door de rechter in eerste aanleg afzonderlijk veroordeeld worden tot een 

gevangenisstraf van 6 maanden en een geldboete van 275 euro, beide met volledig uitstel 

gedurende 3 jaar wegens onder meer opzettelijke slagen en verwondingen, spreek het hof 

van beroep deze vrij aangezien: “Wat de beweerdelijke slagen betreft, toegebracht aan de 

burgerlijke partij toen hij zich reeds op het politiekantoor bevond (vierde fase in het ganse 

gebeuren), kan het hof enkel vaststellen dat zowel beklaagde [X] als beklaagde [Y] deze 

slagen steeds met klem hebben ontkend en dat er voor het overige ook geen verklaringen of 

objectieve vaststellingen zijn waaruit het hof met zekerheid kan afleiden of weerhouden 

dat deze beklaagden zich toen aan dergelijke daden schuldig zouden hebben gemaakt. De 

burgerlijke partij deed blijkbaar van zulke handelingen geen mededeling aan het 

verzorgend personeel in de kliniek en aldaar werden ook geen beslissende vaststellingen 

verricht die het hof ertoe zouden kunnen brengen met zekerheid vast te stellen dat de 

opgelopen kwetsuren aan dergelijke handelingen te wijten zouden kunnen zijn. Opnieuw 

kan verwezen worden naar de inhoud van de besluiten van de door de onderzoeksrechter 

aangestelde deskundige, die eveneens niet uitsluit dat de verwondingen het gevolg waren 

van de eerdere fasen van de politionele tussenkomst”369. 

 ··········································  
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 « est obligée de constater que l'usage policier de la force, vigoureuse mais conforme aux méthodes enseignées à 

l'Académie de police, doit être considéré comme nécessaire, raisonnable et proportionnel à l'objectif légitime poursuivi, à 

savoir l'interpellation judiciaire et le maintien de l'ordre public, face à un risque réel et concret de fuite ou de débordements 

dans le cadre de l'interpellation d'une personne suspectée des faits concrets d'attaque à mains armée d'une agence de voyage 

(de vol à l'aide de violences avec circonstances aggravantes) ». 

368
 Dossier 2016/58604 – « les policiers appelés pour des menaces avec arme, se sont trouvés confrontés avec un individu armé 

d'un couteau à lame effilée […] ; l'individu, sommé de lâcher son arme, a au contraire continué sa progression vers les 

policiers en brandissant son bras armé de façon à frapper de haut en bas ; tout en reculant, le « suspect » a crié qu'il allait 

tirer et a lâché un coup de semonce dans les graviers ; un moment interdit, le sieur […] a repris sa progression menaçante, 

provoquant un tir « instinctif » de […] qui le touche à l'aine ». 

369
 Dossier 2014/59229. 
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(2) Een hoofdinspecteur in eerste aanleg veroordeeld voor het gebruik van onwettig geweld 

ten aanzien van een persoon opgesloten in een cel wordt door het hof van beroep 

vrijgesproken: “De motieven door de eerste rechter ingeroepen om te besluiten dat de 

tenlastelegging in hoofde van de beklaagde wel bewezen is, worden door het hof niet 

bijgetreden en de in de namens de burgerlijke partij [X] voor het hof neergelegde conclusie 

uiteengezette feitelijke middelen brengen het hof niet tot een ander oordeel”370. Het hof 

van beroep oordeelt: “Het hof kan niet voorbij aan de vaststelling dat pas op 7 januari 2010 

een proces-verbaal wordt opgesteld lastens de beklaagde wegens het opzettelijk 

toebrengen van slagen en verwondingen aan [X] op 27 september 2009 omdat dan pas de 

inspecteurs [A] [B] [C] zouden durven spreken hebben. De ingeroepen schrik voor 

represailles om zo lang stil te blijven zitten, acht het hof niet geloofwaardig. […] Nochtans 

hadden de betrokken inspecteurs geen reden om schrik te hebben. Immers, zij wisten dat er 

camerabeelden waren en zij dienden deze enkel zo snel mogelijk op te vragen en te laten 

bewaren. […] Waarom deze beelden niet werden opgevraagd, wat er precies met deze 

beelden is gebeurd, of zij gewoon door andere beelden na verloop van tijd werden 

overschreven, dan wel relatief kort na de feiten werden gewist en desgevallend in wiens 

opdracht, welke de eventuele precieze rol van commissaris [D] daarin geweest is, is uit het 

onderzoek niet gebleken, maar dit kan, anders dan de eerste rechter deed, niet in het 

nadeel van de beklaagde worden uitgelegd”. Het hof van beroep besluit ook nog: “Ook blijft 

de vraag aan wie de verwondingen, die [X] heeft opgelopen, kunnen toegeschreven worden, 

onbeantwoord”. De raadsheren stellen: “Verder dient vastgesteld dat de verklaringen van 

de inspecteurs [A] [B] [C] meerdere tegenstrijdigheden bevatten. Anders dan de eerste 

rechter oordeelde, zijn deze tegenstrijdigheden wel essentieel. Het komt speculatief over 

om te stellen dat er misschien wel meerdere slagen op verschillende tijdstippen door de 

beklaagde werden gegeven”. 

(3) Een vrouw belt de politie wegens gewelddaden door haar vriend. Deze laatste 

beschuldigt een inspecteur ervan hem op onwettige wijze matrakslagen te hebben 

toegebracht tijdens de interventie. De correctionele rechtbank acht de tenlastelegging 

bewezen en veroordeelt de inspecteur tot een gevangenisstraf van 4 maanden en een 

geldboete van 550 euro, alles met uitstel gedurende 3 jaar. Het hof van beroep gaat de 

inspecteur echter vrijspreken. 

Voor het hof van beroep “kreeg de burgerlijke partij weliswaar een rechtstreekse slag op de 

linkerknie, de ontdekte breuk kan niet anders worden verklaard”371 (vrije vert.) en “werd 

deze slag zeer waarschijnlijk toegebracht in het gebouw zelf waarin hij werd 

aangehouden”372 (vrije vert.). Het hof van beroep meent echter dat de slag “misschien 

opzettelijk werd toegebracht met een wapenstok; dat het niettemin misschien ging om een 

accidentele slag bij de overmeestering van de burgerlijke partij, een interventie die zonder 

twijfel “gespierd” was maar rechtmatig gelet op het geweld waarvan de burgerlijke partij 

blijk gaf ten aanzien van zijn vriendin en op zijn agressiviteit tegenover de 

politieambtenaren”373 (vrije vert.). Bovendien en “meer fundamenteel nog, is het niet 

bewezen dat deze slag, of hij opzettelijk of accidenteel is, werd toegebracht door de 

beklaagde eerder dan door een andere politieambtenaar. Er dient opgemerkt dat de 
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 Dossier 2010/56056. 

371
 « la partie civile reçut un coup direct au genou gauche, la fracture décelée ne pouvant s'expliquer autrement ». 

372
 Dossier 2004/6662 – « ce coup fut très vraisemblablement porté dans l’immeuble même où il fut interpellé ». 

373
 « a, peut-être, été porté volontairement avec une matraque ; que, néanmoins il s’est peut-être agi d’un coup accidentel 

lors de la maîtrise de la partie civile, intervention sans doute "musclée" mais légitime au vu de la violence dont la partie civile 

faisait preuve envers sa compagne et de son agressivité face aux policiers ». 
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burgerlijke partij volhoudt dat, in de lift, hij nog een matrakslag op het been kreeg van de 

politieambtenaar die, in het appartement, hem de slag had gegeven die leidde tot zijn 

kniebreuk, met name de beklaagde. Maar het blijkt duidelijk vast te staan dat deze laatste 

niet samen met de burgerlijke partij met de lift naar beneden is gegaan”374 (vrije vert.). 

Het hof van beroep besluit dat er “dus niet enkel twijfel bestaat over het opzettelijke of 

accidentele karakter van de slag maar ook over aan wie deze slag moet worden 

toegeschreven”375 (vrije vert.). 

(4) De correctionele rechtbank verklaart een inspecteur schuldig aan geweld zonder wettige 

reden tijdens de aanhouding van een persoon die opschudding veroorzaakte op de openbare 

weg. Hij veroordeelt hem tot een gevangenisstraf van 3 maanden, met uitstel gedurende 

3 jaar, en tot een geldboete van 415,50 euro, met uitstel gedurende 3 jaar voor het 

gedeelte boven 25 euro. In beroep wordt de inspecteur vrijgesproken. 

Het hof van beroep merkt onder meer op dat “de verklaringen van de burgerlijke partij […] 

en van de verschillende getuigen – de jongeren die haar vergezelden – verschillen op het 

vlak van het aantal slagen dat de beklaagde aan de burgerlijke partij zou hebben 

toegebracht”376 (vrije vert.). Het hof oordeelt ook dat: “in tegenstelling tot wat de eerste 

rechter heeft gemeend, is het dus niet voldoende in rechte bewezen dat de beklaagde 

slagen heeft toegebracht aan de burgerlijke partij […] anders dan in de strikt noodzakelijke 

mate, en dus rechtmatig, om de burgerlijke partij die zich verzette te overmeesteren; de 

verwonding aan de lip lijkt wel accidenteel te zijn. Minstens bestaat er een zekere twijfel 

die ten goede moet komen aan de beklaagde. De vermeldingen van het attest van dokter 

[…] overtuigen het hof niet van het tegendeel. De vastgestelde kneuzingen, pijn, 

bloeduitstortingen en wonden zijn niet onverenigbaar met de interventie van de 

politieambtenaren zoals door hen beschreven”377 (vrije vert.). 

Voor het hof van beroep “wordt deze twijfel, bovendien, versterkt door de omstandigheden 

dat de getuigen, vrienden van de burgerlijke partij […], elkaar tegenspreken in hun 

beschrijving van de politieambtenaar die “zomaar” verscheidene slagen zou hebben 

toegebracht aan die burgerlijke partij. In een reeks foto’s die hem wordt voorgelegd, wijst 

de getuige […] trouwens een andere politieambtenaar aan dan de beklaagde als zijnde 

degene die de slagen heeft toegebracht aan de burgerlijke partij, terwijl er geen enkele 

gelijkenis is tussen die twee politieambtenaren”378 (vrije vert.). Tot slot onderstreept het 
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 « plus fondamentalement encore, il n'est pas établi que ce coup, qu’il soit volontaire ou accidentel, fut porté par le 

prévenu plutôt que par un autre policier. Il est à noter que la partie civile soutient que, dans l’ascenseur, elle reçut encore 

un coup de matraque dans la jambe par le policier qui, dans l’appartement, lui avait donné le coup qui lui avait fracturé le 

genou, à savoir le prévenu. Or, il apparaît bien établi que ce dernier n'est pas descendu en ascenseur en compagnie de la 

partie civile ». 

375
 « subsiste donc un doute non seulement quant au caractère volontaire ou accidentel du coup mais aussi quant à 

l’imputabilité de celui-ci ». 

376
 Dossier 2009/3148 – « la partie civile […] et les différents témoins – les jeunes qui l’accompagnaient – varient dans leurs 

déclarations quant au nombre de coups que le prévenu aurait porté à celle-ci ». 

377
 « contrairement à ce qu'a estimé le premier juge, il n'est donc pas établi à suffisance de droit que le prévenu a porté des 

coups à la partie civile […] autrement que dans la mesure strictement nécessaire, et donc légitime, pour maîtriser celle-ci qui 

se rebellait ; la blessure à la lèvre paraissant bien, quant à elle, accidentelle. À tout le moins subsiste un doute certain qui 

doit profiter au prévenu. Les mentions du certificat du docteur […] ne convainquent pas la cour du contraire. Les contusions, 

douleurs, hématomes et plaies relevés ne sont pas incompatibles avec l’intervention des policiers telle que décrite par ceux-

ci ». 

378
 « doute est, par ailleurs, renforcé par la circonstance que des témoins, amis de la partie civile […], sont contraires dans 

leur description du policier qui aurait "gratuitement" porté plusieurs coups à cette dernière. Sur un panel de photographies 
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hof van beroep dat “uit de verklaring van politieambtenaar […] blijkt dat niet de beklaagde 

maar hij de burgerlijke partij […] naar het dienstvoertuig heeft begeleid. Het is dus niet 

mogelijk dat de beklaagde hem op dat ogenblik slagen heeft toegebracht. Dit tast uiteraard 

de geloofwaardigheid van de beschuldigingen van deze burgerlijke partij aan”379 (vrije 

vert.). 

(5) Een commissaris, door de correctionele rechtbank veroordeeld tot een gevangenisstraf 

van één maand, met uitstel gedurende 3 jaar, omdat hij geweld zonder wettige reden heeft 

gepleegd tijdens de fouillering van een persoon in een commissariaat, wordt echter in 

beroep vrijgesproken. 

De klager (A) legt uit dat “hij “uit de wagen gehaald is als een zak patatten”, “goed 

dooreengeschud” en dat zijn “gezicht platgedrukt was als een pannenkoek”; toen hij via de 

garage naar het cellenblok van het commissariaat gebracht werd, werd hij bij de hals 

vastgehouden door een politieambtenaar die hij beschrijft (beschrijving die niet 

overeenstemt met de beklaagde); in het fouilleerlokaal, heeft diezelfde politieambtenaar 

hem bij de nek gegrepen en beval hij hem niet te bewegen en toen werd zijn voorhoofd 

tegen de muur geslagen; daarna werd hij uitgekleed, in zijn zak werden zakmessen 

aangetroffen en de fouillering werd voortgezet ter hoogte van zijn kruis, waarbij hem een 

klap werd gegeven voordat hij in de cel werd opgesloten”380 (vrije vert.). 

Het hof van beroep wijst erop dat “het gedrag dat [A] toegeeft te hebben gesteld, terecht 

als verdacht werd beschouwd door de politieambtenaren die die nacht met wachtdienst 

waren op het commissariaat van […], en dit van bij zijn aankomst midden in de nacht in de 

buurt van het commissariaat korte tijd nadat hij gecontroleerd was. Deze argwaan werd 

geleidelijk aan versterkt door zijn latere handelingen: gedurende bijna een uur bleef hij 

steeds weer voor het commissariaat langslopen, zijn uitleg in verband met zijn bedoeling 

om te spreken met de politieambtenaar die hem even tevoren een opmerking had gemaakt, 

het dragen van een wapenstok die uit zijn zak stak, zijn rustige en ironische houding die 

kon doen denken aan een kille vastberadenheid, en tot slot de ontdekking van andere 

wapens of soortgelijke voorwerpen die verborgen waren in zijn kousen en de wagen”381 

                                                                                                                                           

qui lui sera présenté, le témoin […] désignera d'ailleurs un autre policier que le prévenu comme étant l’auteur desdits coups à 

la partie civile, alors qu’aucune ressemblance n'existe entre ces deux policiers ». 

379
 « il ressort de la déclaration du policier […] que c’est lui et non le prévenu qui a conduit la partie civile […] jusqu’au 

véhicule de service. Il n’est donc pas possible que le prévenu lui ait porté des coups à ce moment-là. La crédibilité des 

accusations de cette partie civile s’en trouve d’autant altérée ». 

380
 Dossier 2016/42330 – « avoir été « sorti de la voiture comme un sac de pommes de terre », « bien secoué » et que son 

« visage était écrasé comme une crêpe sur le sol » ; dirigé vers le bloc cellulaire du commissariat via le garage, il a été tenu 

au niveau du cou par un policier qu'il décrit (description qui ne correspond pas au prévenu) ; dans le local de fouille, ce même 

policier l'a pris par la nuque en lui intimant l'ordre de ne pas bouger et à cette occasion son front a été cogné contre le mur ; 

il a ensuite été déshabillé, des canifs ont été découverts dans sa poche et la fouille s'est poursuivie au niveau de son 

entrejambe en lui portant une claque avant qu'il soit mis en cellule ». 

381
 « comportement que [A] reconnaît avoir eu a été à juste titre considéré comme suspect par les policiers de garde cette 

nuit-là au commissariat de […], et ce dès son arrivée en pleine nuit à proximité du commissariat peu de temps après avoir été 

contrôlé. Cette suspicion a été renforcée graduellement par ses agissements postérieurs : son insistance à repasser devant le 

commissariat pendant presqu'une heure, ses explications de son intention de discuter avec le policier qui venait de lui faire 

une remarque, le port d'une matraque dépassant de sa poche, son attitude calme et ironique pouvant laisser croire à une 

froide détermination, et enfin, la découverte d'autres armes ou objets semblables dissimulées dans ses chaussettes et la 

voiture ». 
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(vrije vert.). Het hof van beroep is bijgevolg van mening dat “in deze omstandigheden, het 

perfect gerechtvaardigd lijkt dat de beklaagde zich in het kader van zijn opdracht naar de 

plaats van controle, dicht bij het commissariaat, en in het fouilleerlokaal begeeft”382 (vrije 

vert.). 

Met betrekking tot de aantijgingen van geweld gepleegd door de commissaris oordeelt het 

hof van beroep dat “de uitleg van de beklaagde omtrent de gegrondheid van zijn 

interventie die erin bestond om [A] bij de nek te nemen en hem rond zijn as te laten 

draaien, waarbij hem werd gewezen op een gebrek aan medewerking van zijn kant, zijnde 

door een zeker geweld uit te oefenen, niet ongeloofwaardig lijkt te zijn”383 (vrije vert.). 

Voor het hof “diende niet enkel een weerspannigheid te worden vermeden maar ook een 

buitensporig optreden van de andere agenten die talrijk aanwezig en blijkbaar gespannen 

waren. Op het ogenblik van die interventie kon de houding van de gevatte persoon, die 

weliswaar kalm en geboeid was, worden opgevat als een aanwijzing van een 

vastberadenheid om de confrontatie aan te gaan met de politie gelet op de wapens die 

werden aangetroffen in zijn bezit en op zijn eerdere verklaringen. De aard van bepaalde 

wapens die [A] in zijn bezit had en de ontdekking op zijn lichaam naar aanleiding van de 

fouillering van een schroevendraaier en een Zwitsers mes, enkele ogenblikken na de 

interventie van de beklaagde, maken de perceptie die deze laatste had van een aanhoudend 

gevaar des te aannemelijker”384 (vrije vert.). 

Het hof van beroep besluit dat “de feiten die de beklaagde ten laste worden gelegd lichte 

gewelddaden uitmaken die trouwens niet werden vermeld door de burgerlijke partij in haar 

eerste klacht. Niet alle letsels vastgesteld door dokter […] kunnen in verband worden 

gebracht met deze loutere feiten, aangezien de burgerlijke partij, zoals ze heeft verklaard, 

het voorwerp heeft uitgemaakt van andere gewelddaden door andere politieambtenaren, 

gewelddaden die gerechtvaardigd waren door haar aanhouding en haar fouillering. De 

gewelddaden die de beklaagde de burgerlijke partij heeft doen ondergaan zijn bijgevolg 

gerechtvaardigd en staan in verhouding tot de vereisten van veiligheid en 

ordehandhaving”385 (vrije vert.). 

(6) Politieambtenaren willen 3 personen controleren die “schijnbaar prostituees lastigvielen 

door hen voorwerpen, zoals gsm’s te koop aan te bieden”386 (vrije vert.). Ze vluchten weg. 
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 « dans ces circonstances, il paraît parfaitement justifié que dans le cadre de sa mission, le prévenu se rende sur les lieux 

de l'interpellation, proches du commissariat, et dans le local de fouille ». 

383
 « les explications du prévenu quant au bien-fondé de son intervention qui a consisté à prendre [A] par le cou et en le 

faisant pivoter tout en le mettant en garde sur une absence de collaboration de sa part, soit en exerçant une certaine 

violence, n'apparaissent pas dénuées de vraisemblance ». 

384
 « il convenait non seulement d'éviter une rébellion mais aussi un excès des autres agents présents en nombre et 

manifestement sous tension. Au moment de cette intervention, l'attitude de la personne détenue, certes calme et menottée, 

pouvait être perçue comme révélatrice d'une détermination à en découdre avec la police eu égard aux armes trouvées en sa 

possession et à ses déclarations antérieures. La nature de certaines armes dont [A] était porteur et la découverte sur lui en 

fin de fouille d'un tournevis et d'un couteau suisse, quelques instants après l'intervention du prévenu, rendent d'autant plus 

plausible la perception par ce dernier d'un danger persistant ». 

385
 « les faits reprochés au prévenu sont constitutifs de violences légères qui n'avaient d'ailleurs pas été relevés par la partie 

civile dans sa première plainte. L'ensemble des séquelles constatées par le docteur […] ne peut être en relation avec ces seuls 

faits, la partie civile ayant ainsi qu'elle l'avait déclaré, été l'objet d'autres violences de la part d'autres policiers, violences 

justifiées par son interpellation et sa fouille. Les violences que le prévenu a fait subir à la partie civile sont en conséquence 

justifiées et proportionnées aux nécessités de sécurité et de maintien de l'ordre ». 

386
 Dossier 2017/001793 – « apparemment, importunaient des prostituées en leur proposant de leur vendre des objets, tels 

des GSM ». 
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De heer A “zal worden ingehaald en op de grond gegooid door de twee politieambtenaren. 

Omdat hij weigerde geboeid te worden, kreeg [A] een twintigtal vuistslagen van 

beklaagde [X]. Deze laatste betwist dat niet. Ondanks deze slagen en het feit dat [A] 

daarna tegen een deur werd geplakt, slaagden de politieambtenaren er enkel in hem te 

boeien aan zijn linkerpols. Intussen gooiden de twee andere individuen, die op hun stappen 

waren teruggekeerd, straatstenen in de richting van de twee politieambtenaren. Een van 

deze straatstenen raakte de beklaagde op de linkerschouder en veroorzaakte een kneuzing 

aan het schouderblad. Aldus zal [A] erin slagen om zich los te maken uit de greep van de 

politieambtenaren”387 (vrije vert.). Inspecteur X verklaart dat hij daarna de 2 individuen 

heeft moeten bedreigen met zijn dienstwapen en dat zij uiteindelijk zijn gevlucht. De 

achtervolging van A werd voortgezet. Inspecteur X “loste een waarschuwingsschot in de 

lucht opdat deze voortvluchtige zou stoppen”388 (vrije vert.). Tevergeefs. Op zeker ogenblik 

wordt een voertuig gevorderd door inspecteur X teneinde de achtervolging voort te zetten. 

Uiteindelijk zal hij A inhalen. 

Inspecteur X legt uit dat A “hem dan het hoofd bood, blijkbaar om zich te verdedigen, wat 

hem deed vrezen dat hij een messteek zou krijgen zoals, zo zal hij beweren, hij er al één 

van hem gekregen had bij het begin van de achtervolging toen hij hem een eerste keer had 

ingehaald. Aangezien hij bijgevolg vreesde voor zijn fysieke integriteit, loste hij een eerste 

waarschuwingsschot naar de voeten van [A] en schoot hij daarna in zijn benen, terwijl deze 

laatste dreigend bleef. Toen hem de opmerking werd gemaakt dat de tweede kogel die hij 

afvuurde langs achteren in de linkerbil van [A] zal binnendringen, zal de beklaagde 

antwoorden dat dit was omdat op het ogenblik waarop hij schoot, [A] zich weer omkeerde 

om opnieuw te vluchten”389 (vrije vert.).  

A houdt een ander standpunt staande en verklaart dat “zodra hij de beklaagde uit de wagen 

zag stappen met een wapen in zijn hand, begon hij te lopen, omdat hij vreesde dat hij hem 

zou doden. De beklaagde liep enkele meters achter hem aan, zonder iets te zeggen, 

alvorens te schieten en hem te verwonden. Hij betwistte dat hij de beklaagde het hoofd 

heeft geboden. Hij ontkende bovendien dat hij ooit in het bezit is geweest van een mes”390 

(vrije vert.). 

In eerste aanleg verklaart de correctionele rechtbank de tenlastelegging bewezen in hoofde 

van inspecteur X en veroordeelt hem tot een gevangenisstraf van 8 maanden, met uitstel 

gedurende 3 jaar, en een geldboete van 550 euro, met uitstel voor de helft van de som 

gedurende 3 jaar. Het hof van beroep is van mening dat “niet alleen uit de verklaring van 
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 « sera rattrapé et plaqué au sol par les deux policiers. Refusant d'être menotté, [A] reçut une vingtaine de coups de poing 

de la part du prévenu [X]. Celui-ci ne le conteste pas. Malgré cela et un placage subséquent de [A] sur une porte, les policiers 

ne parvinrent qu'à menotter le poignet gauche de celui-ci. Entre-temps, les deux autres individus, revenus sur leurs pas, 

jetèrent des pavés en direction des deux policiers. Un de ces pavés touchera le prévenu à l'épaule gauche, provoquant une 

contusion de l'omoplate. C'est ainsi que [A] parviendra à se soustraire à l'emprise des policiers ». 

388
 « tira un coup de semonce en l’air afin que ce fuyard s’arrêt[e] ». 

389
 « lui fit alors face, manifestement afin de se défendre, ce qui lui fit craindre de recevoir un coup de couteau comme, 

affirmera-t-il, il en avait déjà reçu un de sa part lors du début de la poursuite alors qu'il l'avait rattrapé une première fois. 

Craignant dès lors pour son intégrité physique, il tira un premier coup de semonce aux pieds de [A] et ensuite un coup de feu 

dans ses jambes tandis que celui-ci restait menaçant. À la remarque qui lui fut faite que la seconde balle qu'il tira pénétra 

par l'arrière dans la cuisse gauche de [A], le prévenu répondra que ce fut en raison du fait qu'à l'instant où il tira, celui-ci se 

retournait pour fuir à nouveau ». 

390
 « dès qu'il vit le prévenu descendre de la voiture une arme à la main, il se mit à courir, craignant que celui-ci ne le tue. Le 

prévenu courut quelques mètres derrière lui, sans rien dire, avant de tirer et de le blesser. Il contesta avoir fait face au 

prévenu. Il nia, par ailleurs, avoir jamais eu un couteau en sa possession ». 
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de beklaagde maar ook uit die van zijn collega […] blijkt dat [A] hevige weerstand bood 

toen zij hem trachtten te boeien. Dat feit wordt bevestigd door één van de prostituees. 

Bovendien wijst het verslag van dokter […], naast de verwonding aan de bil waarvan hierna 

sprake, enkel op een kneuzing van de rechterslaap en een kneuzing van de rechterbil. Deze 

twee enige letsels zijn niet symptomatisch voor disproportioneel geweld door de beklaagde 

gezien de voornoemde weerstand van het slachtoffer”391 (vrije vert.).  

Het hof van beroep onderstreept nog dat “een rode lijn van ongeveer 11 centimeter werd 

opgemerkt op de buik van de beklaagde. Hij beweert dat tijdens de achtervolging en toen 

hij werd bijgehaald, [A] een horizontale beweging in een cirkelboog maakte en hem zo op 

de buik raakte met wat, naar hij vermoedde, een mes was. In tegenstelling tot wat de 

eerste rechter meende, kan niet worden uitgesloten dat deze zeer oppervlakkige 

verwonding werd veroorzaakt door de punt van een mes”392 (vrije vert.).  

Bovendien is het hof van beroep van oordeel dat “er niet aan kan worden getwijfeld dat de 

beklaagde tweemaal schoot […]. Op die plaats werden twee hulzen aangetroffen. Aan de 

hand van de foto’s die werden gemaakt op basis van de bewakingscamerabeelden kan de 

stelling van de beklaagde niet worden ontkracht volgens dewelke het slachtoffer [A] hem 

op dreigende wijze het hoofd zou hebben geboden voordat hij schoot. Men kan dus niet 

bevestigen dat op het ogenblik van de twee schoten door de beklaagde, het slachtoffer 

vluchtte. De versie van de beklaagde volgens dewelke het slachtoffer hem het hoofd bood 

blijft dus geloofwaardig. De tweede kogel afgevuurd door de beklaagde drong inderdaad de 

linkerbil van het slachtoffer, langs achteren, binnen. Niettemin dient men zich te hoeden 

voor een louter “kille” analyse van de opeenvolging van de feiten door geen rekening te 

houden met de snelheid van de actie”393 (vrije vert.).  

Bijgevolg besluit het hof van beroep dat “de versie van de beklaagde volgens dewelke hij 

voor de tweede keer schoot terwijl het slachtoffer, dat hem aanvankelijk op dreigende 

wijze het hoofd bood, zich omdraaide om opnieuw te vluchten, niet helemaal 

geloofwaardig is. In elk geval moet de twijfel ten goede komen aan de beklaagde”394 (vrije 

vert.): vrijspraak. 

(7) Drie douaniers houden een voertuig tegen met het oog op de gedwongen inning van de 

verkeersbelasting. De correctionele rechtbank verklaart hen alle 3 schuldig aan het 

opstellen van een vals proces-verbaal met betrekking tot het relaas van hun interventie. 
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 « non seulement de la déclaration du prévenu mais aussi de celle de son collègue […] que [A] offrit une forte résistance 

lorsque ceux-ci tentèrent de le menotter. Ce fait est confirmé par l'une des prostituées. Par ailleurs, le rapport du docteur 

[…], ne releva, outre la blessure à la cuisse dont il sera question ci-après, qu'une contusion du côté temporal droit et une 

contusion à la cuisse droite. Ces deux seules lésions ne sont pas symptomatiques de violences disproportionnées de la part du 

prévenu au vu de la susdite résistance de la victime ». 

392
 « ligne rouge d'environ 11 centimètres fut observée sur le ventre du prévenu. Celui-ci affirme que lors de la poursuite et 

alors qu'il avait été rejoint, [A] fit un geste horizontal en arc de cercle et le toucha ainsi au ventre avec la pointe de ce qu'il 

supposa être un couteau. Contrairement à ce qu'estima le premier juge, il ne peut être exclu que cette blessure très 

superficielle ait été provoquée par la pointe d'un couteau ». 

393
 « indubitable que le prévenu tira à deux reprises […]. Deux douilles furent retrouvées à l'endroit. Les photographies tirées 

des caméras de surveillance ne permettent pas d'infirmer la thèse du prévenu selon laquelle la victime [A] lui aurait fait face 

de manière menaçante avant qu'il ne tire. L'on ne peut donc affirmer qu'au moment des deux tirs par le prévenu, la victime 

s'enfuyait. La version du prévenu selon laquelle la victime lui faisait face reste dès lors crédible. Certes, la seconde balle 

tirée par le prévenu pénétra, par l'arrière, la cuisse gauche de la victime. Il convient néanmoins de se garder d'une analyse 

purement "à froid" de l'enchaînement des faits en faisant fi de la rapidité de l'action ». 

394
 « la version du prévenu selon laquelle il tira pour la seconde fois alors que la victime, qui lui faisait initialement face de 

manière menaçante, se tournait pour fuir à nouveau, n'est pas dénuée de toute crédibilité. En toute hypothèse, le doute doit 

profiter au prévenu ». 
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Twee douaniers worden ook vervolgd voor geweld zonder wettige reden dat de correctionele 

rechtbank slechts in hoofde van één van hen bewezen verklaart. Het hof van beroep zal 

echter een algemene vrijspraak verlenen aan de 3 douaniers. 

Het hof van beroep wijst erop dat “uit het strafdossier blijkt dat wat ten laste wordt 

gelegd het gebruik van de anti-agressiespray tegen de betrokkene is. [A] beweert dat enkel 

[douanier X] zijn spray tegen hem heeft gebruikt, terwijl [douanier Y] voor de onderzoekers 

heeft volgehouden dat hij als eerste de spray heeft gebruikt, voor zijn collega [X] omdat, 

naar zijn perceptie, deze laatste in gevaar was gelet op het gedrag van [A]. Het hof 

beschikt niet over elementen die van aard zijn om de versie [van douanier Y] ongeldig te 

verklaren, noch wat betreft zijn eigen betrokkenheid bij de feiten noch wat betreft de 

omstandigheden van zijn interventie. Het hof merkt op dat het aannemelijk is dat de 

beklaagden [A] hebben verzocht om zijn voertuig tot stilstand te brengen, omdat een 

dergelijke interventie tot hun opdrachten behoort en omdat de voorwaarden voor een 

controle wel degelijk vervuld waren (de scanner van het anonieme voertuig van de douane 

had de plaat van [A] geïdentificeerd, dat was wel degelijk een onbetaalde belasting op 

inschrijving). Het is tevens aannemelijk dat ze de hen ter beschikking gestelde middelen 

hebben gebruikt om het te controleren voertuig tot stilstand te brengen, met name de 

zwaailichten en het geluidstoestel. De omstandigheid dat [A] niet is gestopt heeft hen 

redelijkerwijs kunnen doen geloven dat hij zich aan de controle trachtte te onttrekken. Het 

is tevens zeker dat [A] heeft geweigerd om de sleutels van het voertuig te overhandigen, 

waarschijnlijk aan [douanier X], die diende tussen te komen vóór [douanier Y], en dat er 

een woordenwisseling is uit voortgevloeid, met onder meer een poging om deze laatste te 

boeien die mislukt is als gevolg van de weerstand die hij bood. In deze omstandigheden kan 

op basis van het dossier niet boven elke redelijke twijfel worden geoordeeld dat 

[douanier Y] zonder wettige reden de anti-agressiespray heeft gebruikt”395 (vrije vert.). 

Voor het hof van beroep kan de interventie van douanier X “nadat [A] met grote moeite uit 

zijn voertuig was gekomen niet los worden gezien van de scène die er onmiddellijk aan 

voorafging. [Douanier X] heeft aangegeven dat hij geslagen was door [A] toen hij probeerde 

de sleutels van het voertuig te nemen en dan de betrokkene de boeien om te leggen. Op 

basis van het dossier kan deze versie niet worden uitgesloten, minstens ten bate van de 

twijfel die de beklaagde ten goede moet komen. Er kan net zo min worden uitgesloten dat 

[douanier X] zich bedreigd heeft gevoeld toen [A] uit zijn voertuig stapte, rekening 

houdend met de woordenwisseling die beide mannen enkele ogenblikken eerder hadden 
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 Dossier 2013/88306 – « ressort du dossier répressif que ce qui est incriminé est l'usage du spray anti-agression contre 

l'intéressé. [A] prétend que seul [le douanier X] a fait usage de son spray contre lui, alors que [le douanier Y] a maintenu 

devant les enquêteurs qu'il en a fait le premier usage, avant son collègue [X] parce que selon sa perception, ce dernier se 

trouvait en danger du fait du comportement de [A]. La cour ne dispose pas d'éléments de nature à invalider la version [du 

douanier Y], tant en ce qui concerne sa propre implication dans les faits qu'en ce qui concerne les circonstances de son 

intervention. Elle observe qu'il est plausible que les prévenus ont invité [A] à immobiliser son véhicule, puisqu'une telle 

intervention relève de leur mission et que les conditions d'une interpellation étaient bien réunies (le scanner du véhicule 

banalisé des douanes avait identifié la plaque de [A], qui était bien redevable d'une taxe d'immatriculation non payée). Il est 

également plausible qu'ils ont utilisé les moyens mis à leur disposition pour obtenir l'immobilisation du véhicule à contrôler, à 

savoir des feux bleus et le bitonal. La circonstance que [A] ne s'est pas arrêté a pu leur faire raisonnablement croire qu'il 

tentait de se soustraire au contrôle. Il est également constant que [A] a refusé de remettre les clés du véhicule, 

vraisemblablement [au douanier X], qui a dû intervenir avant [le douanier Y], et qu'une altercation s'en est suivie, avec 

notamment une tentative de menotter ce dernier qui a échoué suite à la résistance qu'il y a opposée. Dans ces circonstances, 

le dossier ne permet pas de considérer au-delà de tout doute raisonnable que [le douanier Y] a eu recours au spray anti-

agression sans motif légitime ». 
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gehad. [douanier A] geeft weliswaar toe dat hij “de spray niet op het achterhoofd had 

moeten spuiten” van [A] toen deze laatste op weg naar het huis van zijn ouders was. Maar 

deze reactie, die hij zelf beschrijft als ongeschikt en ondoeltreffend, kan, gelet op de 

omstandigheden van deze zaak, meer bepaald de weerstand geboden door [A] bij zijn 

controle, niet worden gelijkgesteld met geweld zonder wettige reden in de zin van 

artikel 257 van het Strafwetboek”396 (vrije vert.). 

Met betrekking tot het proces-verbaal dat als vals wordt naar voren gebracht, oordeelt het 

hof van beroep dat “de vervolgingen gebaseerd zijn op de vermeende tegenstrijdigheid 

tussen hetgeen het proces-verbaal vermeldt en hetgeen te zien is op de video die werd 

gemaakt door een getuige van de scène. Het hof stelt vast dat het betwiste proces-verbaal 

de versie weergeeft die de drie beklaagden hebben herhaald voor de onderzoekers van het 

Comité P. Niets maakt het mogelijk om te oordelen dat de beschrijving van de 

gebeurtenissen die zich hebben voorgedaan vóór de gefilmde scène niet overeenkomstig de 

werkelijkheid is. Hoewel het daarentegen klopt dat de beelden in tegenspraak zijn met de 

versie van het proces-verbaal volgens dewelke “de heer [A] alleen uit het voertuig komt 

met grote spoed en zich begeeft naar agent [X]”, vloeit daar niet noodzakelijk uit voort dat 

de waarheid opzettelijk en doelbewust vervalst is, aangezien de beklaagde [X], opsteller 

van het proces-verbaal, de perceptie kan hebben gehad dat [A] naar hem toekwam, terwijl 

de beelden tonen dat hij hem gewoon het hoofd bood toen hij uit het voertuig stapte. Er 

dient rekening te worden gehouden met het feit dat deze korte interactie heeft 

plaatsgevonden onmiddellijk na een woordenwisseling die [douanier X, douanier Y en klager 

A] in conflict bracht en dat het proces-verbaal werd opgesteld acht maanden na de feiten, 

wat de mogelijkheid inhoudt dat een subjectieve versie vaste vorm heeft gekregen voor de 

opstellers van het proces-verbaal, zonder dat een bedrieglijk opzet om de waarheid te 

verdraaien echter bewezen is”397 (vrije vert.). 

(8) Een vrouw (A) biedt zich aan op het commissariaat. Ze is misnoegd want haar voertuig 

werd bij vergissing getakeld, terwijl haar echtgenoot de politie had gebeld om een ander 

voertuig te komen verplaatsen omdat dat de toegang tot hun garage versperde. Volgens 

mevrouw A, zou een inspectrice haar gezegd hebben dat ze de taxikosten en de kosten voor 
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 « après que [A] se soit extrait de son véhicule ne peut être appréhendée indépendamment de la scène qui l'a 

immédiatement précédée. [Le douanier X] a indiqué qu'il avait été frappé par [A] lorsqu'il a tenté de prendre les clés du 

véhicule puis de menotter l'intéressé. Le dossier ne permet pas d'exclure cette version, à tout le moins au bénéfice du doute 

qui doit bénéficier au prévenu. Il ne peut davantage être exclu que [le douanier X] s'est senti menacé lorsque [A] est sorti de 

son véhicule, compte tenu de l'altercation qui a opposé les deux hommes quelques instants auparavant. Certes, [le douanier 

A] admet qu'il n'aurait pas dû « envoyer le spray à l'arrière de la tête » de [A] lorsque ce dernier se dirigeait vers la maison de 

ses parents. Mais cette réaction, qu'il décrit lui-même comme inadéquate et inefficace, ne peut être assimilée, vu les 

circonstances de l'espèce, en particulier la résistance opposée par [A] à son interpellation, à des violences sans motif légitime 

au sens de l’article 257 du code pénal ». 

397
 « les poursuites sont fondées sur la prétendue discordance entre ce que relate le procès-verbal et ce qui figure dans la 

vidéo filmée par un témoin de la scène. La cour constate que le procès-verbal litigieux rapporte la version que les trois 

prévenus ont réitérée devant les enquêteurs du Comité P. Rien ne permet de considérer que la description des événements 

survenus avant la séquence filmée ne soit pas conforme à la réalité. S'il est exact en revanche que les images contredisent la 

version du procès-verbal selon laquelle « monsieur [A] s'en extrait seul (du véhicule) en toute hâte en se dirigeant vers l'agent 

[X] », il n'en résulte pas nécessairement une falsification volontaire et intentionnelle de la vérité, le prévenu [X], rédacteur 

du procès-verbal, ayant pu avoir la perception que [A] se dirigeait vers lui, alors que les images montrent qu'il lui faisait 

simplement face en sortant du véhicule. Il faut tenir compte du fait que cette courte interaction s'est produite 

immédiatement après une altercation qui a mis [le douanier X, le douanier Y et le plaignant A] aux prises et que le procès-

verbal a été rédigé huit mois après les faits, ce qui comporte la possibilité qu'une version subjective se soit cristallisée pour 

les auteurs du procès-verbal, sans qu'une intention frauduleuse d'altérer la vérité ne soit pour autant avérée ». 
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het takelen van haar voertuig zou moeten dragen. Mevrouw A zou zich dan hebben 

opgewonden en er werd haar gevraagd om het commissariaat te verlaten. “Er wordt niet 

betwist dat de burgerlijke partij tegen de automatische deuren heeft geschopt toen ze 

buitenging”398 (vrije vert.). Maar mevrouw A weigert te vertrekken en de situatie verergert. 

In eerste aanleg worden 5 inspecteurs schuldig bevonden aan geweld zonder wettige reden: 

opschorting van de uitspraak van veroordeling gedurende 2 jaar voor elk van hen. Het hof 

van beroep beslist echter hen vrij te spreken. 

De omstreden feiten, die gedeeltelijk werden gefilmd, kunnen worden opgesplitst in 3 

verschillende scènes. In eerste instantie verlaat mevrouw A “het gebouw en blijft ze staan 

voor de deur, op de binnenkoer van het commissariaat. Beklaagde [X] komt dan achter haar 

aan en oefent een lichte maar aandringende druk uit op het schouderblad van de 

burgerlijke partij, wat in hoofde van die partij tot een zeer venijnige reactie leidt”399 (vrije 

vert.). Het hof van beroep meent in dat opzicht, net als de correctionele rechtbank, dat 

inspecteur X geen geweld zonder wettige reden heeft gebruikt en wijst er tevens op dat 

“het duidelijk is dat de burgerlijke partij, zeer begrijpelijkerwijs, erg zenuwachtig was 

door de situatie, aangezien de politiediensten haar voertuig bij vergissing hadden laten 

takelen en zij weigerden om haar naar de autobewaarplaats te voeren. De omstreden 

beweging, zelfs indien zij geen misdrijf inhoudt, verklaart ten dele het vervolg van de 

gebeurtenissen. Tijdens de zitting hebben de beklaagden uitgelegd dat het voertuig van de 

burgerlijke partij getakeld was door een andere dienst (die van de motorrijders), zodat zij 

zich niet verantwoordelijk voelden voor de tegenslag van de burgerlijke partij. Een 

dergelijke omstandigheid kan echter niet redelijkerwijs worden tegengeworpen aan een 

burger die, rechtmatig, verwacht dat de politiediensten haar helpen om de fout begaan 

door collega’s en die haar schade heeft berokkend weer goed te maken (ook al heeft de 

burgerlijke partij inderdaad blijkbaar gereageerd met buitenproportioneel geweld)”400 

(vrije vert.). 

In tweede instantie valt mevrouw A terwijl ze door inspecteurs buiten de omheining van het 

commissariaat wordt begeleid. Voor de correctionele rechtbank is het geweld zonder 

wettige reden bewezen: “op zeker ogenblik is duidelijk op de beelden te zien dat 

inspecteur [Y] haar duwt met zijn hand en haar doet vallen”401 (vrije vert.). De 

correctionele rechtbank is van mening dat de klaagster “heftig werd teruggeduwd door 

beklaagde [Y] die haar zo doen vallen heeft (...) dat deze val niet te wijten is aan een rand 

zoals men staande houdt maar blijkbaar voortvloeit uit de kracht die werd gebruikt om de 

klaagster terug te duwen die niet speciaal de indruk gaf dat inspecteur [Y] zou aanvallen; 
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 Dossier 2011/52148 – « Il n'est pas contesté que la partie civile a donné des coups de pied dans les portes automatiques en 

sortant ». 

399
 « qui sort du bâtiment et s’arrête devant la porte, dans la cour intérieur du commissariat. Le prévenu [X] arrive alors 

derrière elle et exerce une pression, légère mais insistante, sur l’omoplate de la partie civile, ce qui entraîne une réaction 

très virulente dans le chef de celle-ci ». 

400
 « est manifeste que la partie civile était, de façon fort compréhensible, très énervée par la situation, son véhicule ayant 

été enlevé par erreur par les services de police et ceux-ci ayant refusé de la reconduire à la fourrière. Le geste litigieux, 

même s'il ne constitue pas une infraction, explique en partie la suite des événements. Lors de l'audience, les prévenus ont 

expliqué que le véhicule de la partie civile avait été enlevé par un autre service (celui des motards), de sorte qu'ils ne 

s'étaient pas sentis responsables de la mésaventure de la partie civile. Une telle circonstance ne peut cependant être 

raisonnablement opposée à un particulier qui attend, légitimement, que les services de police aident une citoyenne à réparer 

l'erreur commise par des collègues et qui lui a causé un préjudice (même si la partie civile a, certes, manifestement réagi 

avec une violence disproportionnée) ». 

401
 « à un moment, on distingue clairement sur les images que l’inspecteur [Y] la pousse de sa main et la fait tomber ». 
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dat deze laatste niet geloofwaardig is wanneer hij volhoudt dat hij de vrouw die hem 

trachtte te slaan met haar vuist en gsm slechts licht zou hebben weggeduwd”402 (vrije 

vert.).  

Het hof van beroep beoordeelt de situatie anders en meent dat “er niet aan kan worden 

getwijfeld dat, zonder de beweging van beklaagde [Y], de val zich niet zou hebben 

voorgedaan. Gelet op de reactie van de burgerlijke partij, die blijkbaar weigerde om de 

plaats te verlaten en het hoofd bood aan de beklaagden […], is de uitleg van deze laatste 

volgens dewelke het ging om “een basisbeweging ter verdediging en niet om aan te vallen 

die was aangeleerd op de politieschool ten aanzien van een agressief persoon of een 

persoon die agressief zou kunnen worden” […] van aard om er geloof aan te hechten 

(temeer daar de aanwezigheid van de rand blijkbaar een rol heeft gespeeld in de val van de 

burgerlijke partij). De beklaagde moet dus, wat deze specifeke scène betreft, worden 

vrijgesproken van de tenlastelegging, op basis van het voordeel van de twijfel”403 (vrije 

vert.). 

In derde instantie meent de correctionele rechtbank dat “na de aankomst van 

beklaagde [Z], “het geweld vanwege de politieambtenaren toenam, ze hun armen en hun 

voeten gebruikten; dat dit geweld dat duidelijk te zien is op de beelden het noodzakelijke 

overstijgt en aldus als zonder wettige reden voorkomt”, de scène gefilmd door camera 14 

“eruitzag als een episode van ongerechtvaardigd geweld vanwege politieambtenaren die 

geïrriteerd waren door de houding van een vrouw die opschudding kwam veroorzaken op 

het commissariaat”404 (vrije vert.) en oordeelt hij bijgevolg dat de tenlastelegging bewezen 

is in hoofde van alle beklaagden.  

Het hof van beroep, van zijn kant, oordeelt dat het vervolg van de gebeurtenissen “niet kan 

worden bevat zonder rekening te houden met een omstandigheid die niet wordt betwist, 

met name het feit dat de officier van gerechtelijke politie […] de beklaagden heeft bevolen 

om de burgerlijke partij van haar vrijheid te beroven. Aangezien de burgerlijke parij zich 

blijkbaar verzette tegen dit bevel (wat haar tweede val verklaart), hadden de beklaagden 

geen andere keuze dan haar met geweld aan te houden. In dat opzicht laten de beelden 

niet toe om te oordelen dat het gebruik van geweld het strikt noodzakelijke zou hebben 

overschreden. Tijdens de zitting hebben de beklaagden, op aannemelijke wijze, 

uiteengezet dat, ongeacht de lichaamsbouw van de aangehouden persoon, het feit dat ze 

bij armen en benen werd gedragen door verscheidene politieambtenaren de beste manier 

was om de risico’s te minimaliseren, zowel voor die persoon als voor de politie. Het is 

duidelijk dat op dat ogenblik de burgerlijke partij dusdanig geënerveerd was dat ze zichzelf 

niet meer onder controle had, zoals blijkt uit het feit dat ze beklaagde [Z] die haar hoofd 
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 « été violemment repoussée par le prévenu [Y] qui l'a ainsi fait tomber (...) que cette chute n'est pas due à une bordure 

comme on le soutient mais résulte manifestement de la force mise à repousser la plaignante qui n'avait pas spécialement l'air 

de s'en prendre à l'inspecteur [Y] ; que celui-ci n'est pas crédible lorsqu'il soutient qu'il n'aurait que légèrement repoussé la 

dame qui tentait de lui donner des coups de poing et de gsm ». 

403
 « est incontestable que, sans le mouvement du prévenu [Y], elle ne serait pas survenue. Eu égard à la réaction de la partie 

civile, qui refusait manifestement de quitter les lieux et faisait face aux prévenus […], l'explication de ce dernier selon 

laquelle il s'agissait « d'un mouvement de base de défense et non d'attaque appris à l'école de police envers une personne 

agressive ou qui pourrait le devenir » […] n'est pas dépourvue de tout élément de nature à lui donner crédit (d'autant que la 

présence de la bordure a manifestement joué un rôle dans la chute de la partie civile). Le prévenu doit donc, en ce qui 

concerne cette séquence spécifique, être acquitté de la prévention mise à sa charge, au bénéfice du doute ». 

404
 « après l'arrivée de la prévenue [Z], « les violences redoublèrent, de la part des policiers utilisant leurs bras et leurs 

pieds ; que ces violences nettement révélées par les images dépassaient la mesure nécessaire, et apparaissent ainsi comme 

illégitimes », la scène filmée par la caméra 14 apparaissant « comme un épisode de violences injustifiées de la part de 

policiers excédés par l'attitude d'une dame qui venait de faire de l'esclandre au commissariat ». 
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vasthield heeft gebeten.  

De letsels die de burgerlijke partij heeft opgelopen ingevolge deze gebeurtenis kunnen 

worden verklaard zowel door haar vallen als door haar overbrenging met geweld (die echter 

niet verkeerd is) en door het feit dat men haar diende los te laten toen ze de beklaagde […] 

beet. 

Niets maakt het mogelijk om te oordelen dat, nadat ze was teruggebracht naar het 

commissariaat, de burgerlijke partij slagen en verwondingen zouden zijn toegebracht door 

de beklaagden (wat voor het overige niet staande wordt gehouden)”405 (vrije vert.). Voor 

het hof van beroep zijn “de bestanddelen van het misdrijf van slagen en verwondingen niet 

bewezen lastens”406 (vrije vert.) de inspecteurs-beklaagden en dienen zij bijgevolg te 

worden vrijgesproken. 

(9) Fuifnummers willen in een openbare ruimte blijven dansen na het sluitingsuur (4.00 uur 

‘s ochtends). De politie dient tussen te komen en geweld te gebruiken ten aanzien van een 

man (A), die wordt vervolgd voor weerspannigheid en geweld tegen de politieambtenaren. 

Drie inspecteurs (X, Y en Z) worden vervolgd voor geweld zonder wettige reden. In eerste 

instantie spreekt de correctionele rechtbank inspecteur X vrij, maar verklaart alle andere 

tenlasteleggingen lastens A en de inspecteurs Y en Z bewezen. 

Het hof van beroep bevestigt dat de man A zich schuldig heeft gemaakt aan 

weerspannigheid en geweld ten aanzien van de politieambtenaren en wijst er onder meer op 

dat “de verklaringen van beklaagde [A], die hij perfect mag uiten, niettemin niet 

geloofwaardig zijn onder meer omdat hij aanvoert dat hij niet geweigerd heeft om zijn 

identiteitskaart voor te leggen aan de politieambtenaar terwijl […], met wie hij al lang 

bevriend is en die deel uitmaakt van de groep van vijf vrienden waaronder […] aanwezig op 

dat feest, onder meer heeft verklaard dat hij niet wist waarom [A] was weggelopen en dat 

deze laatste hem ’s anderendaags heeft gezegd “dat men hem zijn identiteitskaart had 

gevraagd en dat hij geen zin had gehad om die te tonen”. Gegeven het feit dat 

beklaagde [A], tijdens zijn ondervraging door het hof, heeft toegegeven dat hij, op de 

trappen, de politieambtenaren had geschopt, impliceert dit bovendien dat na zijn val en 

voordat hij werd overmeesterd, hij op zijn rug lag en niet met het hoofd vastzat tegen de 

treden van de trap”407 (vrij vert). Het hof van beroep kent hem de eenvoudige opschorting 

van de uitspraak van veroordeling gedurende een jaar toe. 
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 « ne peut être appréhendée sans prendre en considération une circonstance qui n'est pas contestée, à savoir le fait que 

l'officier de police judiciaire […] a ordonné aux prévenus de priver la partie civile de sa liberté. La partie civile s'opposant 

manifestement à cet ordre (ce qui explique sa seconde chute), les prévenus n'avaient pas d'autre choix que de l'appréhender 

par la force. À cet égard, les images ne permettent pas de considérer que l'usage de la force aurait dépassé ce qui est 

strictement nécessaire. Lors de l'audience, les prévenus ont, de façon vraisemblable, expliqué que, quel que soit le gabarit de 

la personne appréhendée, le fait de la porter en faisant tenir chacun de ses membres par un policier constituait la meilleure 

manière pour minimiser les risques tant pour cette personne que pour les forces de l'ordre. II est clair qu'à ce moment, la 

partie civile était dans un état d'énervement avancé, hors de contrôle, comme en témoigne le fait qu'elle a mordu la prévenue 

[Z] qui lui tenait la tête.  

Les lésions subies par la partie civile suite à cet événement peuvent s'expliquer tant par ses chutes que par son transport de 

force (qui n'en est pas fautif pour autant) et par le fait qu'il, a fallu lui faire lâcher prise lorsqu'elle a mordu la prévenue […]. 

Rien ne permet de considérer que, après avoir été ramenée dans le commissariat, la partie civile aurait subi des coups et 

blessures de la part des prévenus (ce qui n'est du reste pas soutenu) ». 

406
 « les éléments constitutifs de l'infraction de coups et blessures ne sont pas établis à charge ». 

407
 Dossier 2007/105260 – « les déclarations du prévenu [A], qu'il a parfaitement le droit d'exprimer, ne sont néanmoins pas 

crédibles notamment en ce qu'il allègue ne pas avoir refusé de présenter sa carte d'identité au policier alors que […], avec 
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Het hof van beroep bevestigt tevens de vrijspraak van inspecteur X door te benadrukken dat 

“de feiten van de tenlastelegging [van geweld zonder wettige reden] evident evenmin 

bewezen zijn in hoofde van inspecteur [X] wiens enige identificeerbare interventie erin 

bestond om de nog op de trappen […] aanwezige personen te trachten te bedaren en uiteen 

te drijven door, na aanmaningen te hebben gegeven, zijn traangasspray te gebruiken. Dit 

gebruik is op reglementaire en geschikte wijze gebeurd gelet op de situatie en heeft geen 

verwondingen of letsels veroorzaakt [bij A] wiens burgerlijke eis niet gegrond kan zijn ten 

aanzien van [inspecteur X]”408 (vrije vert.). 

Wat de 2 andere inspecteurs (Y en Z) betreft, neemt het hof van beroep een ander 

standpunt in dan de correctionele rechtbank en spreekt hen vrij. Voor het hof van beroep 

vloeit uit de verklaring van één van de aangehouden personen (B) voort dat de 

politieambtenaren “geenszins wraakzuchtig of agressief waren tijdens hun interventie die 

enkel bemoeilijkt lijkt te zijn door het gedrag van [A]. Zo verklaart, tijdens zijn verhoor 

van […], [B] onder meer dat nadat de muziek was stilgezet en er was geschreeuwd en 

gejouwd “ik bleef dansen en ik werd verwijderd door politieambtenaren. Ik begon opnieuw 

te dansen en ik werd, met de armen op de rug, naar de combi gebracht. Daar wilde ik eerst 

op de zetels slapen. Men heeft mij rechtgezet en ik heb vriendelijk onzin uitgekraamd. Vijf 

minuten later hebben de politieambtenaren mij verzocht om te vertrekken””409 (vrije 

vert.). Het hof van beroep is bijgevolg van mening dat “alles erop wijst dat de festiviteiten 

op zachte en verzoenende wijze werden afgesloten door de politieambtenaren totdat [A] 

zich op volkomen ongepaste wijze manifesteert en zelfs slagen toebrengt aan inspecteur [Y] 

en daarna aan zijn collega [Z]. Gelet op dit gewelddadige gedrag, dienden 

politieambtenaren [Y] en [Z] te handelen, evenwel oordeelkundig, door gebruik te maken 

van de technieken die hen waren aangeleerd tijdens hun opleiding hetzij om een 

gewelddadig individu in toom te houden, hetzij om de gewelddadige tussenkomst van 

derden bij die aanhouding te vermijden of nog met betrekking tot het gebruik van de 

spuitbus met traangas. Geen enkel element van het dossier toont boven elke redelijke 

twijfel aan dat inspecteur van politie [X] of zijn collega [Z] gebruik zou hebben gemaakt 

van geweld dat zonder wettige reden, buitensporig of meer dan strikt noodzakelijk was om 

[A] in toom te houden”410 (vrije vert.). 

                                                                                                                                           

lequel il est copain de longue date et qui fait partie du groupe de cinq amis dont […] présents à cette fête, a déclaré 

notamment qu'il ignorait pourquoi [A] s'était encouru et que ce dernier lui a dit le lendemain « qu'on lui avait demandé sa 

carte d'identité et qu'il n'avait pas eu envie de la présenter ». Par ailleurs, dès lors que le prévenu [A] a admis, lors de son 

interrogatoire par la cour, avoir, sur les escaliers, porté des coups de pied aux policiers, cela implique qu'après sa chute et 

avant d'être maîtrisé, il se trouvait sur le dos et non la tête coincée contre les marches de l'escalier ». 

408
 « les faits de la prévention [de violences illégitimes] ne sont d'évidence pas non plus établis dans le chef de l'inspecteur [X] 

dont la seule intervention identifiable a consisté à tenter de calmer toute agressivité et de disperser les personnes encore 

présentes sur les marches […] en utilisant, après sommations, son spray au gaz « Cs ». Cet usage a été réalisé 

réglementairement et opportunément en raison de la situation et n'a occasionné aucune blessure ou lésion [à A] dont la 

demande civile ne saurait être fondée à l'égard de [l’inspecteur X] ». 

409
 « n'étaient aucunement vindicatifs ou agressifs lors de leur intervention qui ne paraît avoir été compliquée que par le 

comportement de [A]. Ainsi, lors de son audition du […], [B] déclare notamment qu'après l'arrêt de la musique suivi de cris et 

huées « je continuais à danser et j'ai été écarté par des policiers. J'ai recommencé à danser et j'ai (été) conduit, bras dans le 

dos, dans la camionnette, là, j'ai d'abord voulu dormir sur la banquette. On m'a relevé et j'ai gentiment déconné. Cinq 

minutes plus tard, les policiers m'ont prié de partir ». 

410
 « tout indique que la clôture des festivités était gérée de manière douce et conciliante par les policiers jusqu'à ce que [A] 

se manifeste de manière totalement inappropriée jusqu'à porter des coups à l'inspecteur [Y] et ensuite à sa collègue [Z]. En 

raison de ce comportement violent, les policiers [Y] et [Z] ont été amenés à agir, avec discernement toutefois, utilisant les 
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5.3.2.5 Politiegeweld niet bewezen – veroordeeld “slachtoffer” 

(1) Een inspecteur wordt vervolgd omdat hij opzettelijke slagen en verwondingen heeft 

toegebracht tijdens de controle van een man (X) die in het bezit was van een taser. In 

hetzelfde vonnis spreekt de correctionele rechtbank de inspecteur vrij en veroordeelt deze 

man X voor bezit van een verboden wapen, voor weerspannigheid ten aanzien van de 2 

optredende politieambtenaren en voor geweld tegen één van die politieambtenaren: 

“Daarentegen, de verwondingen [van X] vloeien niet voort uit opzettelijke slagen of 

verwondingen vanwege politieambtenaar […]. Deze verwondingen vloeien voort uit de 

volkomen gerechtvaardigde tussenkomst van de politieambtenaar, die de beklaagde die zich 

verzette diende te overmeesteren. [deze inspecteur] dient dus te worden vrijgesproken van 

de tenlastelegging opzettelijke slagen en verwondingen vermeld in de rechtstreekse 

dagvaarding”411 (vrije vert.). 

(2) Twee inspecteurs worden vervolgd voor geweld zonder wettige reden gepleegd tijdens 

de aanhouding van een man (A). De correctionele rechtbank gaat niet enkel de 

2 politieambtenaren vrijspreken maar ook A veroordelen wegens weerspannigheid, omdat 

men van mening is dat: “uit de verklaringen van 2 onafhankelijke getuigen […] voortvloeit 

dat [A] onder invloed was van drank, dat hij zich agressief en dreigend heeft opgesteld ten 

aanzien van de politieambtenaren, dat ze het gevoel hadden dat ze in gevaar waren en dat 

ze op wettige en proportionele wijze geweld hebben gebruikt om over te gaan tot de 

bestuurlijke aanhouding [van A] die de openbare orde verstoorde; dat er geen slagen 

werden toegebracht; dat [A] zich verwond heeft doordat hij zich verzette en aldus de 

politieambtenaren verplichtte hem op zijn buik op de grond te leggen om hem de boeien 

aan te doen”412 (vrije vert.). 

De correctionele rechtbank brengt in herinnering dat “de wettige reden om geweld te 

gebruiken (art. 257 van het Strafwetboek) niet beperkt is tot het loutere geval van wettige 

verdediging maar tevens alle rechtvaardigingsgronden omvat die door de wet of het recht 

erkend zijn als noodtoestand; dat in de uitoefening van haar opdrachten, de politie geweld 

mag gebruiken om de naleving van de wet af te dwingen en de openbare orde en veiligheid 

te waarborgen; dat het geweld echter matig moet worden uitgeoefend en enkel voor zover 

het absoluut noodzakelijk is”413 (vrije vert.). De correctionele rechtbank meent “dat in dat 

                                                                                                                                           

techniques enseignées lors de leur formation que ce soit afin de maîtriser un individu violent, éviter l'intervention violente de 

tiers lors de cette interpellation ou encore quant à l'usage de gaz lacrymogène. Il n'est aucun élément du dossier révélant au-

delà de tout doute raisonnable que l'inspecteur de police [X] ou sa collègue [Z] aurait fait usage de violence illégitime, 

disproportionnée ou excédant la force strictement nécessaire pour maîtriser [A] ». 

411
 Dossier 2013/32208 – « En revanche, les blessures [de X] ne résultent pas de coups ou blessures volontaires de la part du 

policier […]. Ces blessures résultent de l'intervention parfaitement justifiée du policier, qui a dû maîtriser le prévenu qui se 

rebellait. Il y a donc lieu d'acquitter [cet inspecteur] de la prévention de coups ou blessures volontaires qui lui est reprochée 

dans la citation directe ». 

412
 Dossier 2012/133523 – « résulte des déclarations de 2 témoins indépendants […] que [A] était sous l'influence de la boisson, 

qu'il s'est montré agressif et menaçant à l’égard des policiers, qu'ils se sont sentis en danger et qu'ils ont utilisé la force de 

manière légitime et proportionnée pour procéder à l'arrestation administrative [de A] qui troublait l'ordre public ; qu'aucun 

coup n'a été porté ; que [A] s'est blessé en se débattant, obligeant ainsi les policiers à le mettre ventre à terre pour lui passer 

les menottes ». 

413
 « motif légitime pour user de violences (art. 257 du code pénal) ne se limite pas au seul cas de la légitime défense mais 

comprend également toutes les causes de justification reconnues par la loi ou le droit comme l'état de nécessité ; que dans 
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opzicht de rechtmatigheid van het gebruik van geweld moet worden beoordeeld op grond 

van artikel 37 van de wet op het politieambt dat stelt dat “bij het vervullen van zijn 

opdrachten van bestuurlijke of gerechtelijke politie elke politieambtenaar, rekening 

houdend met de risico’s die zulks meebrengt, geweld kan gebruiken om een wettig doel na 

te streven dat niet op een andere wijze kan worden bereikt. Elk gebruik van geweld moet 

redelijk zijn en in verhouding staan tot het nagestreefd doel. Aan elk gebruik van geweld 

gaat een waarschuwing vooraf, tenzij dit gebruik daardoor onwerkzaam zou worden”; […] 

in casu, is de correctionele rechtbank van mening dat de […] beklaagden op wettige en 

proportionele wijze gebruik hebben gemaakt van geweld”414 (vrije vert.). 

5.3.2.6 Politiegeweld niet bewezen – onweerstaanbare dwang 

(1) In het kader van een actie tegen drugstoerisme vuurt een inspecteur op een voertuig dat 

zich aan de controle heeft onttrokken en op 2 politiemensen is ingereden. De inspecteur 

beroept zich ter verdediging op de rechtvaardigingsgrond wettige verdediging en: “stelt dat 

er sprake was van een ogenblikkelijke noodzaak om zichzelf en zijn collega inspecteur [X] 

te verdedigen tegen een ernstige aanval door de burgerlijke partij [Y] die immers met zijn 

voertuig op beide politieagenten inreed”415. De correctionele rechtbank oordeelt 

hieromtrent: “In de gegeven omstandigheden bestond er voor beklaagde dan ook geen 

onmiddellijke noodzaak om zichzelf dan wel zijn collega te verdedigen en was het gevaar 

voor hen beiden reeds afgewend. A fortiori bestond er geen enkele noodzaak om zich te 

verdedigen op de wijze waarop beklaagde dit in casu gedaan heeft, met name door te vuren 

op de persoon van de burgerlijke partij in plaats van op de banden van het voertuig. 

Bijgevolg is de rechtbank van oordeel dat de voorwaarden om in hoofde van beklaagde de 

rechtvaardigingsgrond van wettige verdediging te aanvaarden, niet vervuld waren op het 

ogenblik van het afvuren van het tweede schot”.  

Met betrekking tot de door beklaagde eveneens opgeworpen schulduitsluitingsgrond van 

artikel 71 Strafwetboek beslist de correctionele rechtbank: “De rechtbank is van oordeel dat 

het afvuren van dit tweede schot, een handeling die in hoofde van beklaagde verder ging 

dan noodzakelijke verdediging (zie hoger), toch verontschuldigd dient te worden omwille 

van de hevige gemoedstoestand waarin beklaagde verkeerde als gevolg van de ernstige en 

ogenblikkelijk voorafgaande wederrechtelijke aanranding van zijn persoon”. Volgens de 

correctionele rechtbank: “Deze aanranding behoort door haar aard en ernst niet tot het 

soort van situaties waarin een politieagent omwille van zijn opleiding geacht wordt het 

hoofd koel te houden”. De rechter oordeelt: “Rekening houdend met de concrete 

omstandigheden van de zaak acht de rechtbank het bewezen dat deze gemoedstoestand, 

die in hoofde van beklaagde een uitwendige, onvermijdbare en onvoorzienbare oorzaak 

kende, zodanig hevig was dat de vrije wil van beklaagde volledig uitgeschakeld werd” en 

spreekt de betrokken politieman vrij. 

                                                                                                                                           

l'exercice de ses fonctions, la police peut user de violences pour contraindre au respect de la loi et assurer l'ordre et la sûreté 

publique ; que la violence doit toutefois être exercée sans excès et seulement dans la mesure où elle est indispensable ». 

414
 « qu'à cet égard, la légitimité du recours à la force doit s'apprécier à la lecture de l'art. 37 de la loi sur la fonction de 

police qui stipule que « dans l'exercice de ses missions de police administrative ou judiciaire tout fonctionnaire de police 

peut, en tenant compte des risques que cela comporte, recourir à la force pour poursuivre un objectif légitime qui ne peut 

être atteint autrement. Tout recours à la force doit être raisonnable et proportionné à l'objectif poursuivi. Tout usage de la 

force est précédé d'un avertissement, à moins que cela ne rende cet usage inopérant » ; […] en l'espèce, le tribunal estime 

que les […] prévenus ont fait usage de la force de manière légitime et proportionnée ». 

415
 Dossier 2017/1133. 
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5.3.3 Politiegeweld bewezen 

Feiten van “politiegeweld” worden bewezen verklaard in 30 verschillende dossiers lastens 

41 leden van de politiediensten. Er dient opgemerkt dat, in 3 verschillende zaken, een 

agent, een hoofdinspecteur en een hoofdcommissaris, schuldig worden bevonden aan 

“politiegeweld” ten aanzien van een collega. 

5.3.3.1 Politiegeweld bewezen – opschorting van de uitspraak van veroordeling 

In 17 verschillende dossiers wordt de opschorting van de uitspraak van veroordeling verleend 

aan 21 leden van de geïntegreerde politie die schuldig worden bevonden aan 

“politiegeweld”. 

De overgrote meerderheid van de personeelsleden die de opschorting van de uitspraak van 

veroordeling genieten zijn inspecteurs (18). Wat de andere betrokken leden van de 

geïntegreerde politie betreft, gaat het respectievelijk om een hoofdcommissaris, een 

hoofdinspecteur en een agent. 

(1) Een inspecteur wordt schuldig bevonden aan geweld zonder wettige reden gepleegd 

tijdens de identiteitscontrole van een persoon die zijn hond uitliet maar die niet aan de 

leiband hield. De correctionele rechtbank veroordeelt hem tot een gevangenisstraf van 

4 maanden en een geldboete van 550 euro, alles met uitstel gedurende 2 jaar. Het hof van 

beroep gaat hem echter de gunst van opschorting van de uitspraak van veroordeling 

toekennen. 

Het hof van beroep haalt onder meer de getuigenis aan van een hoofdinspecteur, die “het 

inadequate gedrag van de beklaagde in de volgende bewoordingen aanklaagt: “op uw vraag, 

heb ik gezegd dat ik aan mijn collega had gevraagd om te kalmeren aangezien zijn 

adrenaline door de vechtpartij was gestegen en ik wilde vermijden dat hij zou blijven 

vechten nadat het individu overmeesterd was” en eraan toevoegde dat tijdens zijn 

debriefing met de beklaagde over de gebeurtenissen in kwestie, hij er niet in geslaagd was 

om een duidelijke uitleg te krijgen over het verloop van de feiten”416 (vrije vert.). 

Voor het hof van beroep “is het volkomen inadequate gedrag van de beklaagde niet 

aanvaardbaar. Het is van aard om het volle vertrouwen dat elke burger moet kunnen 

stellen in zijn ordehandhavers te doen wankelen. Temeer daar de situatie, alles tezamen 

genomen, erg banaal was. Maar, daarnaast, kan het hof hopen dat het om een eenvoudige 

“ontsporing” gaat van een politieambtenaar die, bij andere gelegenheden, blijkbaar zijn 

plicht op voorbeeldige en moedige wijze heeft vervuld. De beklaagde heeft geen 

gerechtelijk verleden. In deze omstandigheden meent het hof de beklaagde een maatregel 

van eenvoudige opschorting van de uitspraak van veroordeling te kunnen laten genieten 

[…]. De beklaagde moet deze maatregel beschouwen als een ernstige waarschuwing die hem 

ertoe zal aanzetten om, bij elke gelegenheid, de redelijke en weldoordachte houding aan 

 ··········································  
416

 Dossier 2009/85423 – « l’inadéquation du comportement du prévenu en ce termes : « à votre question, j'ai dit que j'avais 

demandé à mon collègue de se calmer étant donné que la bagarre a fait monter l'adrénaline chez lui et je voulais de ce fait 

éviter qu'il ne continue à se battre une fois que l'individu était maîtrisé » tout en ajoutant que lors de son débriefing avec le 

prévenu sur les événements en cause, il n’a pas réussi à obtenir d'explication claire quant au déroulement des faits ». 
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te nemen die men van elke politieambtenaar verwacht. Een proeftermijn van vijf jaar zal 

hem des te meer tot introspectie aansporen”417 (vrije vert.). 

(2) Twee inspecteurs worden schuldig bevonden aan geweld zonder wettige reden gepleegd 

tegen gevangenen terwijl ze stakende gevangenisbewaarders vervingen. De correctionele 

rechtbank meent dat men “redelijkerwijs kan veronderstellen dat indien er geweld geweest 

is, dat als gevolg is van een ongeschikte voorafgaande houding van de klager over wie niet 

de allermooiste dingen worden verteld (zie, naast zijn verleden, de verhoren van de 

gevangenisdirecteur […], van het afdelingshoofd […] en van de penitentiair beambte […]); 

dat politieambtenaar [X], getuige van hetgeen vooraf is gegaan aan het neerknuppelen van 

de klager, heeft gezien dat hij uitvoerige bewegingen maakte met zijn armen; dat zij dat 

geïnterpreteerd heeft als een agressie tegen haar twee collega’s, zijnde de beklaagden 

[…]”418 (vrije vert.). De correctionele rechtbank stelt evenwel dat er “blijkbaar een 

ontsporing van geweld is geweest vanwege de beklaagden, die weliswaar hebben moeten 

reageren op de ongeschikte en agressieve houding van de klager maar die in casu gehandeld 

hebben buiten het redelijke en het noodzakelijke”419 (vrije vert.). 

De correctionele rechtbank verleent de opschorting van de uitspraak van veroordeling omdat 

hij meent dat “een dergelijke gunst gerechtvaardigd lijkt en hen kan worden toegekend; 

dat men immers rekening moet houden met het losstaande karakter van de feiten, met het 

moeilijke en ondankbare karakter van hun opdracht binnen een gevangenis waar beroering 

heerste en waar het personeel in staking was en met hun professionele onervarenheid op 

het ogenblik van de feiten (zeer jonge politieambtenaren); dat het schadelijk en 

inopportuun zou zijn om hun professionele toekomst te hypothekeren door een veroordeling 

terwijl ze goede politiemannen lijken; dat deze maatregel voor hen als een zeer ernstige 

waarschuwing zal gelden”420 (vrije vert.). 

(3) Een voertuig wordt staande gehouden na een achtervolging door de politie. Een 

inspecteur wordt schuldig bevonden aan geweld zonder wettige reden tegen de bestuurder 

van dat voertuig, die onder invloed van drank was. Voor de correctionele rechtbank “doen 

de welwiswaar evolutieve versies [van de klager] niets af aan het feit dat de slagen 

werkelijk zijn toegebracht en zijn ze niet van aard om de klager in diskrediet te brengen 

 ··········································  
417

 « le comportement du prévenu, totalement inadéquat, n'est pas acceptable. Il est de nature à ébranler l'entière confiance 

que tout citoyen doit pouvoir placer en ses représentants de l’ordre. Et d'autant plus que la situation était, somme toute, fort 

banale. Mais, par ailleurs, la cour peut espérer qu’il s’agit là d'un simple "dérapage" d'un policier qui, en d’autres occasions, a 

manifestement rempli son devoir de manière exemplaire et courageuse. Le prévenu n'a pas d'antécédents judiciaires. Dans ces 

conditions, la cour estime pouvoir faire bénéficier le prévenu d’une mesure de suspension simple du prononcé de la 

condamnation […]. Le prévenu doit considérer cette mesure comme un avertissement sérieux qui l’incitera, en toute occasion, 

à adopter l'attitude raisonnable et réfléchie que l'on attend de tout policier. Un délai d’épreuve de cinq ans le poussera 

d'autant à l’introspection ». 

418
 Dossier 2012/98796 – « peut raisonnablement penser que si violences il y a bien eu, c'est suite à une attitude 

préalablement inadéquate du plaignant dont il n'est pas dit le plus grand bien (voir ainsi, outre ses antécédents, les auditions 

du chef d'établissement […], du chef de quartier […] et de l'agent pénitentiaire […]) ; que la policière [X], témoin de ce qui a 

précédé le matraquage du plaignant, a vu celui-ci faisant des gestes amples avec ses bras ; qu’elle a interprété cela comme 

une agression envers ses deux collègues, soit les prévenus […] ». 

419
 « manifestement eu un débordement de violences de la part des prévenus, qui ont certes eu à réagir face à l'attitude 

inadéquate et agressive du plaignant mais ils ont en l'espèce agi au-delà du raisonnable et du nécessaire ». 

420
 « une telle faveur paraît justifiée et elle peut lui être octroyée ; qu'on doit en effet tenir compte de son jeune âge et de 

son inexpérience au moment des faits, de leur ancienneté et de leur caractère manifestement isolé ; qu'il serait dommageable 

et inopportun d'hypothéquer l'avenir professionnel de l'intéressé par une condamnation alors qu'il semble être un bon policier 

; que cette mesure lui servira de bien sérieux avertissement ». 
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die zich, naargelang het moment, in meer of minder subjectieve mate heeft kunnen 

uitdrukken over de beleefde en gemelde scènes; dat hoewel enige overdrijving niet uit te 

sluiten is, feit blijft dat hij echte letsels heeft opgelopen, teken van geweld dat even reëel 

als hevig was”421 (vrije vert.). De correctionele rechtbank stelt dat: “niet alle geweld 

uitgeoefend door de beklaagde gerechtvaardigd was door de noodzaak om de klager te 

overmeesteren; dat hij zonder twijfel opgewonden en onrustig was en zelfs onder invloed 

van drank was; dat hij zich toch niet echt gewelddadig heeft getoond”422 (vrije vert.) en 

schuift ook de getuigenis van een andere politieambtenaar naar voren die “gewag heeft 

gemaakt van slagen toegebracht door de beklaagde in de wagen die hij bestuurde, waarbij 

hij zegt dat hij het hoofd van de klager van links naar rechts zag gaan, en dat hij getuige 

was van het feit dat de beklaagde de klager een schop in de buik gaf, toen die uit het 

politievoertuig stapte; dat hij het geweld gepleegd door zijn collega zelfs heeft bestempeld 

als nodeloos geweld, een politieambtenaar onwaardig”423 (vrije vert.). 

De correctionele rechtbank meent dat de eenvoudige opschorting van de uitspraak van 

veroordeling kan worden toegekend: “een dergelijke gunst gerechtvaardigd lijkt en hem kan 

worden toegekend; dat men immers rekening moet houden met zijn jeugdige leeftijd en 

zijn onervarenheid op het ogenblik van de feiten, die zich lang geleden hebben voorgedaan 

en blijkbaar alleenstaande feiten zijn; dat het schadelijk en inopportuun zou zijn om de 

professionele toekomst van de betrokkene te hypothekeren door een veroordeling terwijl 

hij een goede politieman lijkt te zijn; dat deze maatregel voor hem als een zeer goede 

waarschuwing zal gelden”424 (vrije vert.). 

(4) De politie dient tussen te komen ingevolge de bezetting van de gelijkvloerse verdieping 

van een gebouw in het kader van een betoging. Een inspecteur wordt schuldig bevonden 

omdat hij een vrouw een slag in haar gezicht heeft gegeven en haar aan haar haren heeft 

voortgetrokken. 

De correctionele rechtbank is van mening dat: “het feit ernstig en wel degelijk schadelijk 

is; dat naast het nadeel berokkend aan het slachtoffer, dit gedrag afbreuk doet aan het 

vertrouwen dat de bevolking moet hebben in de politie en aldus de politie in haar geheel 

met schande overlaadt”425 (vrije vert.). De correctionele rechtbank merkt echter op dat: 

“men de aandacht vestigt op zijn waarachtig berouw, zijn schaamte over wat er is gebeurd 

 ··········································  
421

 Dossier 2009/182496 – « versions certes évolutives [du plaignant] n'ôtent rien à la réalité des coups et ne sont pas de 

nature à jeter le discrédit sur le plaignant qui a pu selon les moments s'exprimer avec plus ou moins de subjectivité sur les 

scènes vécues et rapportées ; que si une dose d'exagération n'est pas à exclure, il reste qu'il a subi de véritables lésions, signe 

de violences autant réelles que fortes ». 

422
 « les violences exercées par le prévenu n'étaient certainement pas toutes légitimées par le besoin de maîtriser le 

plaignant ; que celui-ci était sans doute excité et agité et il se trouvait même sous l'influence de la boisson ; qu’il n'apparaît 

pas pour autant s'être montré réellement violent ». 

423
 « a fait part de coups portés par le prévenu dans la voiture qu'il conduisait, exprimant qu'il voyait la tête du plaignant 

aller de droite à gauche, et il fut témoin d'un coup de pied donné par le prévenu dans le ventre du plaignant, au sortir du 

véhicule de police ; qu'il a été jusqu'à qualifier de violence gratuite, indigne d'un policier, la violence faite par son collègue ». 

424
 « une telle faveur paraît justifiée et elle peut lui être octroyée ; qu'on doit en effet tenir compte de son jeune âge et de 

son inexpérience au moment des faits, de leur ancienneté et de leur caractère manifestement isolé ; qu'il serait dommageable 

et inopportun d'hypothéquer l'avenir professionnel de l'intéressé par une condamnation alors qu'il semble être un bon 

policier ; que cette mesure lui servira de bien sérieux avertissement ». 

425
 Dossier 2011/113836 – « le fait est grave et bien dommageable ; qu'au-delà du préjudice causé à la victime, ce 

comportement porte atteinte à la confiance que la population se doit d'avoir en la police et jette aussi l'opprobre sur la police 

en son ensemble ». 
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en de voor hem wel degelijk schadelijke gevolgen van zijn gedrag (tuchtstraffen, 

ruchtbaarheid gegeven aan deze feiten, gegeneerdheid tegenover de collega’s en zijn 

omgeving, depressie, ontslag uit de politie, ...); dat hij begonnen is met het slachtoffer 

schadeloos te stellen; dat hij anders niet ongunstig gekend is”426 (vrije vert.) en meent 

bijgevolg dat het gerechtvaardigd is om hem de gunst van de eenvoudige opschorting van de 

uitspraak van veroordeling toe te kennen, gedurende 2 jaar. 

(5) In een zaak die infra wordt besproken in het hoofdstuk “gevangenisstraf en/of geldboete 

met gedeeltelijk uitstel” en na afloop waarvan 7 leden van de geïntegreerde politie schuldig 

worden bevonden aan geweld zonder wettige reden alsook aan onmenselijke behandeling, 

geniet een inspecteur de opschorting van de uitspraak van veroordeling427. 

(6) Twee inspecteurs zijn betrokken in een dossier betreffende “verwijderingsmaatregelen” 

uitgevoerd ten aanzien van personen zonder papieren. In één van deze gevallen worden ze 

ook beschuldigd van geweld: terwijl ze een persoon (X) meenemen naar het commissariaat, 

krijgen ze “een oproep van de politiecentrale en, aangezien ze dan pas besloten tot een 

“verwijderingsmaatregel” uit het stadscentrum, voerden ze de klager naar de buurt van […] 

en lieten ze hem achter op een afgelegen plaats, nadat ze hem met moeite de boeien 

hadden afgenomen, omdat [X] in paniek was. Op de terugweg naar [het stadscentrum] 

stelden de beklaagden vast dat ze vergeten waren om aan [X] zijn portefeuille en zijn gsm 

terug te geven. Ze beslisten dan dat de ene de portefeuille en de andere de gsm van de 

klager zou weggooien”428 (vrije vert.). Het hof van beroep spreekt hen vrij wat betreft de 

vervolgingen voor diefstal door ambtenaar maar verklaart daarentegen de willekeurige en 

wederrechtelijke aanhouding en de slagen en verwondingen bewezen. 

Voor het hof van beroep is de aanvankelijke controle van de persoon rechtmatig: “Echter, 

zodra de beslissing “tot verwijdering” was genomen zowel van [X] als van de andere 

slachtoffers, hebben de beklaagden, telkens, gehandeld buiten het kader dat hen in staat 

stelt om, binnen de wettelijke grenzen, gebruik te maken van geweld en dwang om een 

persoon tegen zijn wil op te houden”429 (vrije vert.). 

Wat de toegebrachte slagen betreft, merkt het hof van beroep op dat: “[inspecteur A] 

erkent en verduidelijkt dat hij heeft geleund op de schouders van de klager; zijn voet heeft 

geplaatst op de binnenzijde van het bovenste gedeelte van de linkerdij van [X]; dat 

[inspecteur B] hetzelfde heeft gedaan in de knieholte van de klager, om hem op zijn knieën 

te zetten, waarbij ze allebei deze beslissing hadden genomen om de betrokkene schrik aan 

te jagen alvorens hem de boeien af te nemen. [inspecteur B] geeft toe dat hij de 

betrokkene, die panikeerde, heeft dooreengeschud, door hem bij de boeien vast te nemen 
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 « on relèvera ses réels regrets, sa honte de ce qui est arrivé et les conséquences bien dommageables pour lui de son 

comportement (sanctions disciplinaires, publicité donnée à ces faits, gêne par rapport aux collègues et à son entourage, 

dépression, démission de la police, ...) ; qu'il a entrepris un début d'indemnisation de la victime ; qu'il n'est pas autrement 

défavorablement connu ». 

427
 Dossier 2016/58315. 

428
 Dossier 2010/22480 – « un appel de la centrale de police et, décidant seulement alors d'une « mesure d'éloignement » du 

centre ville, conduisirent le plaignant aux environs de […] et l’abandonnèrent dans un endroit isolé, après lui avoir 

difficilement ôté les menottes, [X] étant paniqué. En retour vers [le centre ville], les prévenus constatèrent avoir oublié de 

restituer à [X] son portefeuille et son téléphone portable. Ils décidèrent alors, l'un de jeter le portefeuille et l'autre, le GSM 

du plaignant ». 

429
 « Toutefois, dès la prise de la décision « d'éloignement » tant de [X] que des autres victimes, les prévenus ont, chaque 

fois, agi hors du cadre leur permettant de recourir, dans les limites légales, à l'usage de la force et de la contrainte pour 

retenir une personne contre son gré ». 
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opdat hij voorover zou buigen op het moment dat hij werd losgelaten. Anderzijds erkennen 

de twee beklaagden dat [inspecteur A], tweemaal, de klager heeft verhinderd om terug te 

keren naar het dienstvoertuig door hem een duw te geven op zijn bovenlijf of zijn 

schouders […]. Daar de beklaagden handelden buiten het kader van de wet op het 

politieambt, zoals hierboven verduidelijkt is, zijn deze duwen op de bil, de knieholte, het 

bovenlijf en de schouders wel degelijk slagen in de zin van de artikelen 392 en 398 van het 

Strafwetboek”430 (vrije vert.). 

Het hof van beroep verleent de opschorting van de uitspraak van veroordeling gedurende 

5 jaar aan de 2 inspecteurs en wijst onder meer op het feit dat zij hun diepste spijt hebben 

betuigd en op hun uitstekende staten van dienst. Bovendien onderstreept het hof van 

beroep dat “niet uit het oog mag worden verloren dat ten tijde van deze feiten de 

willekeurige vrijheidsberovingen en opsluitingen, verkeerdelijk door de tussenkomende 

politieambtenaren bestempeld als “verwijderingsmaatregelen”, zelfs als “flauwe grappen”, 

een oude en veel voorkomende praktijk bleken te zijn in hoofde van bepaalde 

politieambtenaren die geconfronteerd werden met de vestiging van talrijke personen in 

illegaal verblijf op het grondgebied die aanleiding geven tot scherpe kritiek en klachten 

vanwege de handelaars die worden overgenomen door de overheden.  

Zo hebben verscheidene oversten van de twee beklaagden toegegeven dat ze zelf zo hadden 

gehandeld of dat ze “sinds lang hebben horen spreken over deze praktijken die haast een 

publiek geheim zijn” […], zonder zich daar ooit tegen te hebben verzet […] waarbij ze 

erkenden dat de beklaagden er, op die manier, hadden kunnen uit afleiden dat ze dat 

mochten doen”431 (vrije vert.). 

(7) Een agent wordt vervolgd voor opzettelijke slagen en verwondingen aan een collega. De 

precieze feiten zijn niet gekend. De raadkamer stelt vast dat er “een zeker risico bestaat 

dat de openbaarheid van de debatten kan leiden tot negatieve reacties in zijn professionele 

omgeving die zouden kunnen leiden tot zijn declassering of die zijn reclassering in gevaar 

zouden kunnen brengen”432 (vrije vert.) en verleent hem de gunst van de eenvoudige 
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 « [l’inspecteur A] reconnaît et précise avoir appuyé sur les épaules du plaignant ; avoir appuyé son pied sur le haut 

intérieur de la cuisse gauche de [X] ; que [l’inspecteur B] a procédé de même du pied sur le pliant de la jambe de celui-ci, 

pour le mettre à genoux, tous deux ayant pris cette décision pour apeurer l'intéressé avant de lui ôter les menottes. 

[L’inspecteur B] reconnaît avoir secoué l'intéressé, qui paniquait, en le tenant par les menottes pour qu'il se penche au 

moment de le détacher. D'autre part, les deux prévenus reconnaissent que [l’inspecteur A] a, à deux reprises, empêché le 

plaignant de revenir vers le véhicule de service d'une poussée appliquée sur le torse ou les épaules de celui-ci […]. Dès lors 

que les prévenus agissaient hors du cadre de la loi sur la fonction de police, ainsi qu'il est précisé ci-avant, ces poussées sur la 

cuisse, le pliant du genou, le torse et les épaules, constituent bien des coups au sens des articles 392 et 398 du Code pénal ». 

431
 « il ne peut être perdu de vue qu'à l'époque ces faits, les privations de liberté et les détentions arbitraires, erronément 

qualifiées par les intervenants policiers de « mesures d'éloignement », voire même de « blagues de potache », semblaient être 

pratique ancienne et récurrente dans le chef de certains policiers confrontés à l'établissement de nombreuses personnes en 

séjour illégal sur le territoire provoquant récriminations et doléances des commerçants relayées par les autorités.  

Ainsi, plusieurs supérieurs des deux prévenus ont reconnu avoir eux-mêmes pratiqué de la sorte ou avoir « entendu parler 

depuis longtemps de ces pratiques » « quasiment de notoriété publique » […], sans jamais s'y opposer […] convenant que les 

prévenus auraient pu, de la sorte, en conclure qu'ils pouvaient le faire ». 

432
 Dossier 2014/38684 – « existe un risque certain que la publicité des débats soit de nature à provoquer des réactions 

négatives de la part de son entourage notamment professionnel qui pourraient entraîner son déclassement ou compromettre 

son reclassement ». 
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opschorting van de uitspraak van veroordeling, gedurende één jaar, “vanuit de bekommernis 

om zijn sociale integratie niet in de weg te staan”433 (vrije vert.). 

(8) Een inspecteur erkent dat hij geweld heeft gebruikt ten aanzien van een persoon die zich 

in een commissariaat bevond om er vingerafdrukken te laten nemen. De correctionele 

rechtbank onderstreept dat “de feiten werden gefilmd en nauwelijks betwistbaar leken; dat 

de scène een dertigtal seconden geduurd heeft en verscheidene gewelddaden omvat ten 

aanzien van een verdachte die haast niet weerspannig leek (behalve dat hij gespuugd zou 

hebben in de richting van de beklaagde)”434 (vrije vert.). 

De correctionele rechtbank meent dat “de feiten ernstig, onaanvaardbaar gewelddadig zijn; 

dat ze des te meer onaanvaardbaar zijn daar ze werden gepleegd door een 

politieambtenaar van wie men in alle omstandigheden rechtschapenheid en een 

voorbeeldige houding mag verwachten; dat in casu de beklaagde zelfs niet was 

geconfronteerd met een moeilijke of werkelijk problematische situatie die in elk geval zijn 

ontsporing had kunnen verklaren, zo niet rechtvaardigen”435 (vrije vert.) en merkt tevens op 

dat “sinds deze feiten en andere feiten die niet aanhangig gemaakt zijn bij de rechthank of 

niet tot diens bevoegdheid behoren, de betrokkene een zware tuchtstraf heeft opgelopen, 

zijnde het ontslag van ambtswege”436 (vrije vert.). 

De correctionele rechtbank oordeelt dat “het uitspreken van een straf zijn verdere 

beroepsloopbaan zou schaden, terwijl hij (opnieuw) werk dient te vinden; dat de gevraagde 

gunstmaatregel, met name de eenvoudige opschorting van de uitspraak van veroordeling, 

de professionele toekomst van de beklaagde zou moeten vrijwaren; dat de bekentenissen, 

de regelmatig gevolgde psychotherapie en de zware tuchtstraf die hij al heeft opgelopen, 

de rechtbank ertoe brengen om zich uiterst mild te tonen ten aanzien van de betrokkene en 

hem de gevraagde gunst toe te kennen”437 (vrije vert.): eenvoudige opschorting van de 

uitspraak van veroordeling gedurende 3 jaar. 

(9) Een vrouw wenst de echtelijke woonst te verlaten. Rond middernacht vergezellen 

2 inspecteurs haar naar huis zodat ze enkele persoonlijke spullen kan ophalen voordat ze 

naar een opvangcentrum gaat. Haar echtgenoot (A) slaapt op dat ogenblik; hij legt uit dat 

hij “plots wakker werd en er een man in zijn kamer stond, dat hij is opgestaan, een slip 

heeft aangetrokken en dat de man hem heeft gezegd “politie, mevrouw verlaat de 

echtelijke woonst”; hij is dan naar het toilet op de overloop gegaan en de politieambtenaar 

heeft hem gezegd dat hij niet mocht bewegen, maar aangezien hij absoluut naar toilet 
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 « dans le souci de ne pas entraver son insertion sociale ». 

434
 Dossier 2014/6140 – « les faits ont été filmés et ils n'apparaissent guère contestables ; que la scène a duré une trentaine 

de secondes et elle comporte plusieurs actes de violences à l'égard d'un suspect qui n'apparaissait guère rebelle (à l'exception 

d'un crachat qu'il aurait fait en direction du prévenu) ». 

435
 « les faits sont graves, inacceptablement violents ; qu'ils sont d'autant plus inacceptables qu'ils ont été commis par un 

policier dont on doit attendre une droiture et une attitude exemplaire en toute circonstance ; qu'en l'espèce le prévenu ne se 

trouvait même pas confronté à une situation difficile ou réellement problématique qui aurait pu, si pas justifier, en tout cas 

expliquer son dérapage ». 

436
 « depuis ces faits et d'autres qui échappent à la saisine et à la compétence du tribunal, l'intéressé a fait l'objet d'une 

sanction disciplinaire lourde, soit la démission d’office ». 

437
 « le prononcé d'une peine nuirait à la poursuite de sa carrière professionnelle, alors qu'il est amené à (re)trouver un 

travail ; que la mesure de faveur sollicitée, à savoir la suspension simple du prononcé de la condamnation, devrait préserver 

l'avenir professionnel du prévenu ; que les aveux, la psychothérapie suivie avec régularité et la sanction disciplinaire lourde 

déjà subie conduisent le tribunal à se montrer particulièrement clément envers l'intéressé et à lui accorder le bénéfice de la 

faveur sollicitée ». 
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moest, stapte hij voort en onmiddellijk nam de politieambtenaar zijn hoofd vast en draaide 

dat om; hij heeft dan een man en een vrouw gezien, allebei politieambtenaar, die ook op 

de overloop stonden; hij zegt dat hij geroepen heeft dat ze zachtjes moesten zijn want dat 

hij twee gebroken wervels had en zijn vrouw heeft dat bevestigd aan de politieambtenaren; 

op enkele seconden tijd lag hij op de grond, zegt hij”438 (vrije vert.). De echtgenoot wordt 

vervolgd voor weerspannigheid, terwijl de 2 inspecteurs vervolgd worden voor geweld 

zonder wettige reden. 

Met betrekking tot de vervolging voor weerspannigheid wordt de echtgenoot zowel door de 

correctionele rechtbank als door het hof van beroep vrijgesproken. De correctionele 

rechtbank wijst er onder meer op dat “wanneer hij verhoord wordt door de leden van de 

Algemene inspectie, zij hem erop wijzen dat “niettegenstaande hij geen geweld heeft 

gebruikt, het feit dat hij bleef volharden om naar toilet te gaan tegen de bevelen van de 

politieambtenaar in een weerspannigheid kan uitmaken”; deze bewering klopt niet: opdat 

er sprake zou zijn van weerspannigheid, dient de aanval of het geweld gepaard te gaan met 

gewelddadigheden of bedreigingen (A. DE NAUW, initiation au droit pénal spécial, page 

100)” (vrije vert.)439. 

Wat het geweld zonder wettige reden betreft, dat wordt zowel door de correctionele 

rechtbank als door het hof van beroep bewezen verklaard. De correctionele rechtbank 

veroordeelt elk van de inspecteurs tot een gevangenisstraf van 6 maanden, met uitstel 

gedurende 3 jaar, alsook tot een geldboete van 300 euro. Het hof van beroep zal hem 

uiteindelijk de eenvoudige opschorting van de uitspraak van veroordeling gedurende een 

jaar toekennen.  

Voor het hof van beroep “kan niet worden betwist dat [A] alleen maar simpelweg naar 

toilet wilde gaan, wat natuurlijk lijkt nadat men is wakker geschrikt en zoals zonder enige 

mogelijke twijfel wordt bevestigd door de verklaringen van de echtgenote en van de 

stiefdochter van de betrokkene die er niet van verdacht kunnen worden partij te hebben 

getrokken voor degene die ze gingen verlaten. Het is ook in dit opzicht dat de beklaagde 

geen weerspannigheid heeft gepleegd ten aanzien van de beklaagden […].  

Enkel de beklaagde […] maakt gewag van een beweging vanwege [A] naar hem toe die hem 

uit evenwicht zou hebben gebracht, want er dient te worden vastgesteld dat dit niet wordt 

bevestigd door zijn collega […] die enkel zegt dat hij een arm heeft gezien die vooruit werd 

gestoken en zelfs wordt ontkracht door het feit dat de beklaagde […], zonder enig 

probleem, een wurggreepbeweging rechtstreeks op de persoon van [A] heeft kunnen maken 

en hem naar de grond heeft kunnen brengen in de zeer smalle hal, wat aantoont dat de 

beklaagde […] wel degelijk zijn evenwicht heeft bewaard om deze zeer precieze en uiterst 
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 Dossier 2015/6116 – « s'est soudain réveillé avec un homme dans sa chambre, qu'il s'est levé, a mis un slip et que l'homme 

lui a dit « police, madame quitte le domicile conjugal » ; il s'est alors dirigé vers les toilettes du palier et le policier lui a dit 

de ne pas bouger, mais comme il devait absolument se rendre aux toilettes, il a continué à avancer et immédiatement le 

policier lui a saisi la tête et l'a tordue ; Il a alors vu un homme et une femme, tous deux policiers, également sur le palier ; il 

dit avoir crié d'y aller doucement car il avait deux vertèbres cassées et sa femme l'a confirmé aux policiers ; en quelques 

secondes il dit s'être retrouvé au sol ». 

439
 « lorsqu'il est entendu par les membres de l'Inspection générale, ceux-ci lui font remarquer que « malgré l'absence de 

toute violence de (sa) part, le fait de persister à vouloir se rendre aux toilettes contre les injonctions du policier peut 

constituer une rébellion » ; cette affirmation est inexacte : pour qu'il y ait rébellion, il est requis que l'attaque ou la violence 

soit accompagnée de violences ou de menaces (A. DE NAUW, initiation au droit pénal spécial, page 100) ». 
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agressieve beweging te maken. Het is niet correct staande te houden dat [A] wilde gaan 

naar waar mevrouw […] zich bevond en zij dus moest worden beschermd”440 (vrije vert.). 

Het hof van beroep meent bijgevolg dat het “dus geenszins gerechtvaardigd was in hoofde 

van geen van beide beklaagden, die samen hebben gehandeld zodra het slachtoffer op de 

grond lag, om een wurggreep uit te voeren, om de betrokkene tegen de grond te plakken, 

door hem zo stevig vast te houden dat de stiefdochter hem heeft horen brullen van de pijn 

en dat hij er twee gebroken ribben en verscheidene bloeduitstortingen aan heeft 

overgehouden, aan het oor, op de polsen, op de borstkas en op de linkerknie, alsook een 

arbeidsongeschiktheid […], gelukkig zonder blijvende letsels, terwijl deze man alleen stond 

tegenover drie politieambtenaren en enkel een slip aanhad.  

Het gewelddadig optreden van de beklaagden was onrechtmatig want onnodig, zelfs 

gevaarlijk voor het slachtoffer dat geopereerd was aan de halswervels, nadat hij verlamd 

was geweest aan de vier ledematen. Deze persoon, die achtenvijftig jaar oud was op het 

ogenblik van de feiten en geen gerechtelijk verleden had, had geen enkele reden om zich 

zoveel verbolgenheid en geweld vanwege de politieambtenaren op de hals te halen. Er kan 

niet worden uitgesloten dat de beklaagden hem hebben verward met zijn zoon […], die op 

dat ogenblik zelfs niet aanwezig was, omdat de betrokkenen na de feiten tegen mevrouw 

[…] hebben gezegd: “Hij is hetzelfde als zijn zoon”. Ze zijn alle perken te buiten gegaan en 

hebben het vertrouwen in de politie weggenomen, daar mevrouw […] heeft uiteengezet dat 

ze niet zeer goed had begrepen waarom de beklaagden met haar mee naar boven waren 

gegaan want ze had hen duidelijk gezegd dat [A] niet gewelddadig was tegenover haar; ze 

zegt dat ze echt geschokt was door het geweld tijdens de interventie dat haar deed denken 

aan de Gestapomethodes en dat, ronduit gezegd, als ze dat had geweten, ze nooit naar de 

politie zou zijn gegaan”441 (vrije vert.). 
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 « il n'est pas contestable que ce que voulait [A], c'était simplement aller à la toilette, ce qui apparaît naturel après avoir 

été réveillé en sursaut et ainsi qu'en attestent sans aucun doute possible les dires de l'épouse et de la belle-fille de l'intéressé 

qui ne peuvent être soupçonnées de parti-pris pour celui qu'elles allaient quitter. C'est aussi dans cette mesure que le 

prévenu n'a pas commis de rébellion à rencontre des prévenus […].  

Seul le prévenu […] fait état d'un mouvement de la part de [A] vers lui qui l'aurait déséquilibré, car force est de constater que 

ceci n'est pas confirmé par son collègue […] qui parle seulement d'avoir vu un bras qui s'avançait, et est même infirmé par le 

fait que le prévenu […] a pu, sans aucun problème, faire un geste d'étranglement sanguin directement sur la personne de [A], 

et a pu l'emmener au sol dans le petit hall très étroit, ce qui montre que le prévenu […] était bien resté en équilibre pour 

faire ce geste précis et particulièrement agressif. Il est inexact de soutenir que [A] voulait se rendre là où se trouvait 

madame […] qu'il fallait donc protéger ». 

441
 « ne se justifiait donc nullement dans le chef d'aucun des deux prévenus, qui ont agi de concert une fois la victime au sol, 

de faire un étranglement sanguin, de projeter l'intéressé au sol et de l'y plaquer, en le maintenant fermement au point que la 

belle-fille l'a entendu hurler de douleur et qu'il en a eu deux côtes cassées et plusieurs hématomes, à l'oreille, aux poignets, 

au thorax et au genou gauche, ainsi qu'une incapacité de travail […], heureusement sans séquelles, pour un homme qui était 

seul face à trois policiers et vêtu uniquement d'un slip.  

Les gestes violents posés par les prévenus étaient illégitimes car inutiles, voire même dangereux pour la victime qui avait été 

opérée des vertèbres cervicales, après avoir été paralysée des quatre membres. Cette personne âgée de cinquante-huit ans au 

moment des faits, sans aucun antécédent judiciaire, n'avait aucune raison d'attirer sur elle tant de courroux et de violence de 

la part des policiers. Il ne peut être exclu que ceux-ci aient fait l'amalgame entre la victime et son fils […], lequel n'était 

même pas présent lors de la scène, puisque les intéressés ont dit à madame […] après les faits : « C'est l'égal de son fils ». Ils 

ont dépassé toute mesure et fait perdre confiance en la police, la dame […] ayant expliqué qu'elle n'avait pas très bien 

compris pourquoi les prévenus étalent montés avec elle car elle leur avait bien dit que [A] n'était pas violent avec elle ; elle 

dit avoir été véritablement choquée par la violence de l'intervention qui lui rappelait des méthodes de la Gestapo et que, 

franchement, si elle avait su cela, elle ne serait jamais allée à la police ». 
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Het hof van beroep motiveert de toekenning van de opschorting van de uitspraak van 

veroordeling door te verwijzen naar “de goede staten van dienst van elk van hen, en naar 

het feit dat ze niet meer onder de aandacht zijn gekomen van de overheden sinds de feiten 

die al vrij oud zijn en die kunnen worden beschouwd als een ontsporing, die weliswaar te 

betreuren is, maar alleenstaande feiten zouden moeten blijven. Er kan dus worden gehoopt 

dat ze zich zullen beteren en er is bijgevolg geen reden om hun maatschappelijke en 

professionele declassering te veroorzaken door hen een veroordeling op te leggen. De duur 

van de proeftijd zal worden vastgelegd op het wettelijke minimum, rekening houdend met 

het feit dat de feiten zich lang geleden hebben voorgedaan en dat er weinig risico op 

recidive is”442 (vrije vert.). 

(10) Een hoofdcommissaris heeft een duw gegeven aan één van zijn ondergeschikten die aan 

het roken was in een bureau terwijl hij “dat niet mocht; dat ingevolge deze uiting van 

geweld, het slachtoffer het evenwicht heeft verloren en zich heeft gestoten tegen de wand 

van het bureau, […] dat deze stoot vrij heftig was, afgaande op het vrij luide geluid dat 

hun collega kon horen”443 (vrije vert.). De bijzondere omstandigheden van deze daad zijn 

niet nader gekend. 

De correctionele rechtbank is van mening dat “de feiten vrij ernstig zijn, maar zijn 

toegegeven (met uitzondering van hun gevolgen) en zich lange tijd geleden hebben 

voorgedaan; dat de beklaagde al een tuchtstraf heeft opgelopen (uitspreken van een 

schorsing bij tuchtmaatregel voor een periode van 7 dagen)”444 (vrije vert.) en kent de 

eenvoudige opschorting van de uitspraak van veroordeling gedurende 2 jaar toe. 

(11) Twee inspecteurs worden vervolgd voor geweld zonder wettige reden gepleegd tegen 

een man (A) “die ze neergeploft naast de deurbel van een gebouw in de straat […] hadden 

aangetroffen; dat hij een fles in de hand hield die volgens hen alcohol bevatte en dat het 

individu hen in staat van dronkenschap leek (hij waggelde, hij kon zich niet oriënteren in 

de ruimte en hij struikelde volgens het proces-verbaal opgesteld door inspecteur [X]); dat 

volgens dat proces-verbaal, hij zijn identiteitscontrole zou hebben geweigerd en zich zou 

hebben verzet”445 (vrije vert.). De correctionele rechtbank meent dat de feiten waarover A 

zich beklaagt, kunnen worden onderverdeeld in 3 scènes waarin slagen werden uitgedeeld: 

op straat tijdens zijn controle; in de wagen tijdens zijn overbrenging naar het 

commissariaat; op het commissariaat.  
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 « bons états de service de chacun d'eux, et du fait qu'ils ne se sont plus portés à l'attention des autorités depuis les faits 

déjà relativement anciens qui peuvent être considérés comme un regrettable dérapage certes mais qui devraient rester isolés. 

Leur amendement peut donc être espéré et il n'y pas lieu, en conséquence, de provoquer leur déclassement social et 

professionnel par une condamnation. La durée de mise à l'épreuve sera fixée au minimum légal, compte tenu de l'ancienneté 

des faits et du peu de risque de récidive ». 

443
 Dossier 2017/001795 – « ne le pouvait pas ; que suite à cette marque de violence ; la victime a perdu l’équilibre et a 

heurté la paroi du bureau, […] que le heurt fut assez violent, d’après le bruit assez conséquent qu’a pu entendre leur 

collègue ». 

444
 « les faits sont d'une certaine gravité, mais reconnus (sauf en leurs conséquences) et anciens ; que le prévenu a déjà fait 

l'objet d'une sanction disciplinaire (prononcé d'une suspension par mesure disciplinaire d'une durée de 7 jours) ». 

445
 Dossier 2015/29124 – « qu’ils avaient trouvé affalé contre les sonnettes d'un immeuble de la rue […] ; qu'il tenait une 

bouteille qui leur semblait être de l’alcool et l'individu leur est apparu en état d'ivresse (il titubait, il ne pouvait s'orienter 

dans l'espace et trébuchait selon le procès-verbal dressé par l'inspecteur [X]) ; que selon ce procès-verbal, il aurait refusé son 

contrôle d'identité et se serait rebellé ». 
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Wat de feiten gepleegd op straat betreft, heeft een getuige “gedurende 27 seconden een 

scène gefilmd die hem als buitengewoon is moeten voorkomen”446 (vrije vert.). De 

correctionele rechtbank merkt op “dat op de beelden te zien is dat de burgerlijke partij op 

de grond ligt, zijn voeten heen en weer beweegt, waarbij beklaagde [X] probeert hem bij 

één voet vast te houden, en dat beklaagde [Y] dan een stevige trap geeft aan de klager die 

op de grond ligt, ter hoogte van de borstkas, en dat iets daarna beklaagde [X] hem twee 

schoppen geeft in zijn zij; dat als gevolg daarvan, beklaagde [X] de gsm van de burgerlijke 

partij bemachtigt en die op de grond gooit en dat het toestel breekt”447 (vrije vert.). 

Volgens de inspecteurs “is het gefilmde fragment kort, geeft het niet de volledige 

interventie weer en is er evenmin op te zien dat de politie de avond tevoren al had moeten 

optreden tegen de betrokkene die zich toen had verzet en hen had beledigd; dat dit voorval 

van de avond tevoren zeker niet doorslaggevend is, aangezien de aanwezige beklaagden 

hem amper kenden op het ogenblik van hun interventie”448 (vrije vert.).  

Volgens de correctionele rechtbank “neemt het feit dat het mogelijk is dat de klager zich 

slecht gedragen heeft ten aanzien van de beklaagden die zijn moeten tussenkomen […] 

voorafgaandelijk aan de gefilmde scène en ook nog daarna niet weg dat de film waarover 

de rechtbank beschikt een bewijselement is dat veel betrouwbaarder is dan eender welke 

verklaring van de partijen; dat men op de beelden ziet dat de klager opgewonden is maar 

op de grond ligt; dat hij zich niet laat doen en zich verzet, maar dat zijn gedrag geenszins 

de drie schoppen rechtvaardigt, de eerste gegeven door beklaagde [Y], de twee andere door 

beklaagde [X]”449 (vrije vert.). De correctionele rechtbank oordeelt “dat het niet gaat om 

schoppen om iemand in bedwang te houden of te destabiliseren maar om nodeloze 

schoppen die niet kunnen worden gerechtvaardigd; dat deze schoppen niet zijn aangeleerd 

als politietechnieken inzake geweldbeheersing; dat de technische documentatie die de 

verdediging heeft aangeleverd vreemd lijkt in het voorliggende geval waarin een persoon 

op de grond ligt en zich niet in een positie bevindt om de politieambtenaren aan te vallen; 

dat het geweld des te meer ongerechtvaardigd was daar de betrokkene zich niet voordeed 

als een gevaarlijke misdadiger maar als een invididu in kennelijke staat van dronkenschap, 

dat waggelde en gedesoriënteerd was, zoals beschreven is in het proces-verbaal opgesteld 

door beklaagde [X]”450 (vrije vert.). De correctionele rechtbank wijst er nog op dat 

“wanneer beklaagde [X] werd ondervraagd […] over de rechtvaardiging voor de schop die 
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 « quelque 27 secondes une scène qui a dû lui paraître particulière ». 

447
 « qu'on y voit la partie civile au sol, agitant ses pieds, le prévenu [X] tentant de lui maintenir un pied, et puis le prévenu 

[Y] porter un franc coup de pied au plaignant au sol, au niveau du thorax, et peu après le prévenu [X] lui porter deux coups de 

pied sur le côté ; qu'à la suite de cela, le prévenu [X] s'empare du gsm de la partie civile qu'il lance vers le sol et cet appareil 

se brise ». 

448
 « cet épisode filmé est court, ne reflète pas la totalité de l'intervention et encore que la police avait déjà eu à intervenir 

la veille vis-à-vis de l'intéressé qui s'était alors montré rebelle, et outrageant ; que cet épisode de la veille n'est guère 

déterminant, les présents prévenus ne le connaissant guère au moment de leur intervention ». 

449
 « s'il est possible que le plaignant se soit mal comporté à l'égard des prévenus qui ont eu à intervenir […] préalablement à 

l'épisode filmé et encore par la suite, il reste que le film dont dispose le tribunal, est un élément de preuve certain, qui 

dépasse en fiabilité toute déclaration, des parties ; qu'on y voit que le plaignant est agité mais au sol ; qu'il ne se laisse pas 

faire et résiste, mais son comportement ne justifie aucunement les trois coups de pied donnés, le premier par le prévenu [Y], 

les deux autres par le prévenu [X] ». 

450
 « qu'il ne s'agit pas de coups de pied pour maîtriser ou pour déstabiliser mais de coups gratuits qui ne peuvent recevoir de 

justification ; qu'ils ne sont pas de ceux enseignés parmi les techniques policières de maîtrise de la violence ; que la 

documentation technique fournie par la défense paraît bien étrangère au cas d'espèce où une personne se trouve au sol et on 

debout en position d'attaquer des policiers ; que la violence était d'autant plus injustifiée que l'intéressé ne se présentait pas 

comme un dangereux malfaiteur mais comme un individu en état d'ébriété, titubant et désorienté selon les termes même du 

procès-verbal rédigé par le prévenu [X] ». 



 

 

201/222 

zijn collega had gegeven, hij wel degelijk moeite had om die te rechtvaardigen (ik weet het 

niet, de vraag zou aan hem moeten worden gesteld...)”451 (vrije vert.). 

Met betrekking tot de twee andere scènes waarin slagen werden gegeven, zowel tijdens de 

overbrenging als op het commissariaat, meent de correctionele rechtbank dat “de loutere 

beschuldigingen van de burgerlijke partij er niet toe kunnen leiden dat de gewelddaden ten 

laste worden gelegd van de beklaagden en de beelden gemaakt op het commissariaat dat 

trouwens niet weergeven”452 (vrije vert.) en spreekt de 2 inspecteurs in dat opzicht vrij. 

De correctionele rechtbank oordeelt dat “de feiten ernstig zijn en niet kunnen worden 

toegestaan; dat het slachtoffer zich weliswaar niet liet doen en de beklaagden ongetwijfeld 

geïrriteerd of geërgerd waren door zijn gedrag”453 (vrije vert.) maar ook dat “de feiten die 

de beklaagden ten laste worden gelegd alleenstaande gevallen in hun loopbaan lijken te 

zijn; dat ze zich voordoen als normaliter goede politieambtenaren”454 (vrije vert.) en 

verleent aan elk van de 2 inspecteurs de eenvoudige opschorting van de uitspraak van 

veroordeling gedurende 2 jaar, “maatregel die het verdere goede verloop van hun 

beroepsloopbaan niet ongunstig zou moeten beïnvloeden terwijl ze jong en gemotiveerd 

zijn; dat de maatregel voor hen daarentegen zal dienen als een ernstige waarschuwing”455 

(vrije vert.). 

(12) De correctionele rechtbank kent de gunst van opschorting van de uitspraak van 

veroordeling gedurende 3 jaar toe aan een inspecteur wegens het toebrengen van 

opzettelijke slagen en verwondingen ten aanzien van een minderjarige (X) die rijdt op een 

bromfiets zonder licht en die niet ingaat op het bevel tot stoppen en de vlucht neemt. Met 

betrekking tot de verklaring neergelegd door een collega-politieman (Y) getuige van de 

feiten oordeelt de rechter: “Het is opvallend dat [Y] – van wie overigens mag verondersteld 

worden dat hij vanuit zijn beroepservaring en opleiding bedreven is in het opmaken van 

pv’s herhaaldelijk aan geheugenverlies lijdt wat betreft de zich die avond afgespeelde 

feitelijkheden. De rechtbank kan enkel veronderstellen dat dit geheugenverlies naar alle 

waarschijnlijkheid ingegeven is vanuit solidariteit opzichtens zijn collega [Z]”456. De 

correctionele rechtbank stelt: “[X] erkent dat zijn voorlicht stuk was en hij als jongeman 

van 17 jaar aanvankelijk niet heeft gereageerd op het bevel van de politie, doch dit 

rechtvaardigt niet het totaal buitensporig en zeer gevaarlijk en gewelddadig optreden van 

beklaagde”. De correctionele rechtbank vindt: “Beklaagde kan niet gevolgd worden waar hij 

zich in dezen beroept op artikel 71 van het Strafwetboek stellende dat hij onweerstaanbaar 

gedwongen werd om zijn matrak boven te halen, gelet op een dreigend en nakend gevaar 

zowel voor de bestuurder van de bromfiets als voor de andere weggebruikers. De 

politiecombi is voorzien van een zwaailicht en een sirene welke volstond om andere 

weggebruikers op een mogelijk gevaar te wijzen”. 
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 « lorsque le prévenu [X] fut interrogé […] quant à la justification du coup de pied donné par son collègue, il fut bien en 

peine de le justifier (je ne sais pas, il faudra lui poser la question...) ». 

452
 « les seules accusations de la partie civile ne peuvent conduire à imputer des violences aux prévenus et les images prises 

au commissariat n'en reflètent d'ailleurs pas ». 

453
 « les faits sont graves et ne peuvent être admis ; que certes la victime ne se laissait pas faire et les prévenus ont sans 

doute été énervés ou agacés par son comportement ». 

454
 « les faits reprochés aux prévenus paraissent isolés dans leur carrière ; qu'ils se présentent comme d'habituels bons 

policiers ». 

455
 « mesure qui ne devrait pas affecter la bonne poursuite de leur carrière professionnelle alors qu'ils sont jeunes et motivés 

; que la mesure leur servira par contre de sérieux avertissement ». 

456
 Dossier 2010/139469. 
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(13) Een inspecteur dient zich voor de correctionele rechtbank te verantwoorden omdat hij 

in het onderbeen heeft geschoten van een persoon die hij op heterdaad betrapte tijdens een 

woningdiefstal. De politieman stelt dat zijn daad “werd ingegeven door de ogenblikkelijke 

noodzaak van wettige verdediging”457. De inbreker “ontkent de politieman bedreigd te 

hebben met de koevoet en stelt dat naar hem geschoten werd toen hij wegvluchtte”. De 

correctionele rechtbank stelt: “De technische vaststellingen spreken evenwel tegen dat 

beklaagde geschoten heeft van buiten naar binnen gelet op de vindplaats van de huls en de 

kogel. De huls van de kogel werd aangetroffen in de gang van de woning terwijl de kogel 

werd aangetroffen beneden in een raam van de living ter hoogte van de vloer. Uit deze 

objectieve gegevens blijkt dat de verdediging door beklaagde door het lossen van een schot 

niet gebeurde wanneer hij buiten stond voor het raam van de slaapkamer alwaar hij 

volgens eigen verklaring bedreigd werd door beklaagde met de koevoet, maar wel degelijk 

gebeurde nadat het slachtoffer zich had verwijderd uit de slaapkamer en zich via de gang 

naar de living begaf alwaar hij via een schuifraam in de living wegvluchtte. Aan de 

voorwaarden voor noodweer is derhalve niet voldaan”.  

De rechter besluit: “Uit het geheel van de voorliggende elementen blijkt dat beklaagde 

wetens en willens heeft gehandeld en hij bewust de fysische integriteit van [X] heeft 

aangerand” en kent de gunst van opschorting van de uitspraak van veroordeling gedurende 3 

jaar toe. 

(14) Een inspecteur slaat met zijn wapenstok in het gezicht van een persoon waarvan hij de 

identiteit controleert omdat die hem verbaal uitdaagt en zich weerspannig gedraagt. De 

correctionele rechtbank stelt: “Hoewel inspecteur [X] klaarblijkelijk zijn collega niet al te 

zeer in de problemen wil werken, is uit zijn verklaringen toch te besluiten dat hij het 

helemaal niet eens was met de aanpak van de […] beklaagde”458. […] De rechtbank kan zich 

best indenken dat eerste beklaagde, die duidelijk geconfronteerd was met een 

onhandelbare man, die er plezier in vond om hem uit te dagen en te sarren, zich in een 

lastig parket bevond. Dat beklaagde meende zijn plicht te moeten doen, en zich dus niet 

zoals een weekdier aan de confrontatie heeft onttrokken, is een optie die hem niet kwalijk 

kan worden genomen, integendeel zelfs. Bij zijn reactie heeft hij evenwel verkeerde keuzes 

gemaakt, en hij is veel te ver gegaan”. Verder meent de correctionele rechtbank: 

“Beklaagde heeft onvoldoende zelfbeheersing aan de dag gelegd, en niet proportioneel 

gereageerd. Hij was buitengewoon opgewonden: iedereen, ook zijn eigen collega, zegt dat 

er zeer hard werd geroepen. Het was echt niet zo’n best idee om in die omstandigheden 

naar de telescopische wapenstok te grijpen, die, omwille van de potentiële gevaarlijkheid 

ervan, bij het gebruik een grote koelbloedigheid van de agent vereist. Er waren nochtans 

andere voor de hand liggende mogelijkheden, waarvan de meest evidente was de zeer 

nabije collega te sommeren te komen helpen”. De correctionele rechtbank acht de feiten 

bewezen en kent de politieman de gunst van de opschorting van de uitspraak van 

veroordeling gedurende 3 jaar toe wegens het gebruik van geweld zonder wettige reden. 

Het slachtoffer van de slagen wordt veroordeeld voor smaad maar wordt vrijgesproken voor 

weerspannigheid. 

(15) Een hoofdinspecteur die zijn collega waarover hij gezag heeft slagen toebrengt, krijgt 

de gunst van de opschorting van de uitspraak van veroordeling gedurende 5 jaar wegens het 

plegen van geweld zonder wettige reden. Het hof van beroep stelt dat: “De aanvankelijke 

verklaring van de getuige [Y], afgelegd op […], dat “er absoluut geen slagen zijn gevallen” 

tussen beklaagde [Z] en de burgerlijke partij [A], is, op zich niet meer of niet minder 
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 Dossier 2014/70635. 

458
 Dossier 2011/59726. 
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geloofwaardig dan de latere verklaring van dezelfde getuige, afgelegd op […], dat hij 

gezien heeft dat de beklaagde [Z] “een vuistslag heeft gegeven” aan de burgerlijke 

partij [A]. Het is immers evenzeer aannemelijk en zelfs waarschijnlijk dat de getuige [Y] 

zijn aanvankelijke verklaring heeft afgelegd na overleg met en ter bescherming van 

beklaagde [Z], als dat hij zijn latere gewijzigde verklaring heeft afgelegd nadat hij in 

onmin was geraakt met beklaagde [Z] en met de bedoeling hem te treffen”459. Het hof van 

beroep oordeelt: “Uit het geheel van de ter zake overeenstemmende verklaringen en 

materiële elementen blijkt afdoende dat, als gevolg van het dwarse, eigengereide en 

uitdagende optreden van de burgerlijke partij [A] en tijdens het handgemeen dat ontstond 

doordat deze zijn polsen had vastgegrepen en zijn handen had weggeduwd of weggeslagen, 

beklaagde [Z] de controle over zichzelf is verloren en de burgerlijke partij [A] een vuistslag 

heeft toegebracht”. Aangaande de wettige verdediging opgeworpen door de beklaagde 

beslist het hof van beroep: “Het staat vast dat de vuistslag die beklaagde [Z] aan de 

burgerlijke partij [A] heeft toegebracht, geen louter, noodzakelijk en evenredig verweer 

vormde, noch kon vormen, tegen de aanranding vanwege deze laatste die beperkt bleef tot 

het vastgrijpen van zijn polsen en het wegduwen of wegslaan van zijn handen”. De 

raadsheren besluiten: “Het kan wel aangenomen worden dat de vuistslag die beklaagde [Z] 

aan de burgerlijke partij [A] toebracht uitgelokt werd door zware gewelddaden in de zin 

van de artikelen 411 en 414 van het Strafwetboek. Het dwarse, eigengereide en uitdagende 

optreden van de burgerlijke partij [A], culminerend in het feit dat hij in een handgemeen 

met zijn hiërarchisch overste trad door zijn polsen vast te grijpen en zijn handen weg te 

duwen of weg te slaan, vormde een daad van zwaar moreel en fysiek geweld die van aard 

was de vrije wil van een normaal en redelijk persoon in het gedrang te brengen en een 

hevige reactie uit te lokken zoals bedoeld door voormeld artikel 411 van het 

Strafwetboek”. De raadsheren oordelen nog: “Verder is er geen afdoende bewijs dat het 

verschoonbaar, maar niet gerechtvaardigd geweld dat beklaagde [Z] jegens de burgerlijke 

partij [A] gepleegd heeft, mede ingegeven was door één van de drijfveren vermeld in 

artikel 405quater van het Strafwetboek en, met name, door deze vermeende haat tegen, 

misprijzen van of vijandigheid tegen de persoon van deze laatste wegens zijn zogenaamd 

ras, huidskleur, afkomst of afstamming”. Het hof van beroep beslist: “Het bewezen feit van 

de tenlastelegging A, zoals heromschreven, is zwaarwichtig en maatschappelijk onduldbaar 

en het wijst op een nefast, antisociaal en gevaarlijk dominant aspect in de persoonlijkheid 

van beklaagde [Z] die geen respect opbrengt voor de mensen in zijn omgeving, zijn 

zelfbeheersing verliest en bij de uitoefening van zijn bediening zonder wettige reden 

geweld gebruikt tegen een collega-politieambtenaar waarover hij de leiding heeft”. 

(16) Een inspecteur en een hoofdinspecteur dienen zich voor het hof van beroep te 

verantwoorden voor het plegen van geweld zonder wettige reden, onder andere met een 

wapenstok, ten aanzien van een geboeide persoon. Het hof van beroep oordeelt: “De 

bewezen feiten, die ernstig zijn, en de omstandigheden waarin ze gepleegd zijn, wijzen op 

een maatschappelijk nefaste en onaanvaardbare ingesteldheid in hoofde van ieder van de 

beklaagden [X en Y] die, bij de uitoefening van hun bediening in weliswaar moeilijke 

omstandigheden, zonder wettige reden geweld tegen een persoon hebben gebruikt en zich 

bovenal aanmatigen om zulks niet naar waarheid weer te geven in het door hen opgestelde 

en gebruikte proces-verbaal om zichzelf te beschermen, zonder acht te slaan op de 

gevolgen van hun daden voor de individuele burger en voor de maatschappelijke orde”460. De 

inspecteur krijgt hiervoor de gunst van de opschorting van de uitspraak van veroordeling 

gedurende 3 jaar. Zijn collega wordt veroordeeld tot een gevangenisstraf van 6 maanden en 
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 Dossier 2009/145164. 
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 Dossier 2011/58192.  
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een geldboete van 143 euro, beide met volledig uitstel gedurende 3 jaar wegens het gebruik 

van geweld zonder wettige reden (infra punt 5.3.3.3. (1)).  

(17) Een inspecteur dient zich voor het hof van beroep te verantwoorden wegens het gebruik 

van geweld zonder wettige reden omdat hij een student die deelnam aan een HyCap-

oefening op een schip driemaal opzettelijk met een matrak op zijn hoofd geslagen heeft. Als 

antwoord op het verweer van de inspecteur dat: “Het letsel zou enkel en alleen kunnen 

veroorzaakt zijn door de aanraking van het hoofd met de rand van het schild of met de 

metalen delen van de doorgang van het schip en helemaal niet door een slag met de 

matrak”461 verwijzen de raadsheren naar het besluit van het college van deskundigen waarin 

men onder meer stelt dat: “Het betreft in casu een kneus-scheurwonde, letsel dat 

veroorzaakt werd door een stompe impact (met langwerpig voorwerp) en niet door scherp 

geweld, hetgeen een kwetsuur door het schild uitsluit”. Men stelt ook nog: “Uit het verslag 

van de deskundigen blijkt dat dit wijst op opspattend bloed, hetgeen wordt verklaard door 

meerdere impacten door een bewegend voorwerp. Bij een loutere éénmalige impact van 

een schedel op het schild – zoals door de beklaagde beweerd – zou men dit 

bloedspattenpatroon niet verwachten”. Het hof van beroep: “is van oordeel dat, gelet op 

de gegevens van het strafdossier, waaronder de diverse verklaringen en het besluit van het 

college van deskundigen, de beklaagde zich wel degelijk schuldig heeft gemaakt aan het 

toebrengen van slagen door middel van de matrak aan [X]”. Bij de motivering van de 

straftoemeting stelt het hof: “Het hof acht de agressieve wijze waarop de beklaagde het 

slachtoffer slagen heeft toegebracht niet aanvaardbaar en indruisend tegen elke gangbare 

norm, temeer de beklaagde als politie-inspecteur ook mentor geweldbeheersing is”. De 

raadsheren gelasten in hoofde van de betrokken politieman de opschorting van de uitspraak 

van veroordeling gedurende 3 jaar. 

5.3.3.2 Politiegeweld bewezen – werkstraf 

Zeven inspecteurs worden, in evenveel verschillende zaken, veroordeeld tot een werkstraf 

voor feiten van “politiegeweld”. 

(1) Een inspecteur die geweld gebruikt als antwoord op een in wezen banale ruzie tussen 2 

geliefden krijgt een werkstraf opgelegd wegens het plegen van geweld zonder wettige 

reden. Het hof van beroep willigt het verzoek tot gunst van de opschorting van de uitspraak 

van veroordeling niet in: “…nu dit bij hem zou leiden tot een onvoldoende bewustwording 

van de zwaarwichtigheid van het door hem gepleegde feit,…”462. 

(2) In een zaak die infra besproken is in het hoofdstuk “gevangenisstraf en/of geldboete met 

gedeeltelijk uitstel” en na afloop waarvan 7 leden van de geïntegreerde politie schuldig 

worden bevonden aan geweld zonder wettige reden alsook aan onmenselijke behandeling, 

wordt een inspecteur veroordeeld tot een werkstraf463. 

(3) Terwijl hij een sportwedstrijd van zijn zoon bijwoont, heeft een inspecteur (die op dat 

ogenblik niet met dienst is) een woordenwisseling met een ouder van een speler van de 

tegenpartij. Korte tijd later komt de inspecteur weer ter plaatse in uniform en in dienst: hij 

brengt die ouder slagen toe. Het hof van beroep oordeelt dat: “Ook al blijkt uit de 

getuigenissen dat de beklaagde en de burgerlijke partij een geschil hadden gehad en dat de 

burgerlijke partij naar had gedaan tegen beklaagde […], bewijst het medisch attest 
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 Dossier 2013/58467. 

462
 Dossier 2015/22837. 

463
 Dossier 2016/58315. 
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opgesteld door dokter […] op de dag van de feiten het geweld van de slagen toegebracht 

door de beklaagde, die hebben geleid tot een arbeidsongeschiktheid in hoofde van het 

slachtoffer. De uitlatingen gedaan door de burgerlijke partij kunnen een dergelijke graad 

van geweld niet verschonen, zelfs niet verklaren””464 (vrije vert.). 

Het hof van beroep meent dat “er geen reden is om aan de beklaagde de opschorting van de 

uitspraak van veroordeling toe te kennen, ook al voldoet hij aan de wettelijke voorwaarden 

om die gunst te genieten, zoniet zouden de feiten in zijn geest worden gebanaliseerd”465 

(vrije vert.) en veroordeelt hem tot een werkstraf van 150 uur, die “van aard lijkt om hem 

bewust te maken van de ernst van de feiten, wat nodig is, en om zich te beteren”466 (vrije 

vert.). 

(4) Een inspecteur wordt schuldig bevonden aan geweld zonder wettige reden gepleegd in 

een commissariaat. De correctionele rechtbank wijst er aldus op dat: “de toegebrachte 

slagen werden gefilmd en de film werd bekeken op de zitting; dat er duidelijk op te zien is 

dat de beklaagde het slachtoffer op een bank gooit […] en hem dan slagen toebrengt (een 

eerste vuistslag in de richting van het gezicht van het slachtoffer, die zijn doel niet raakt 

maar het slachtoffer wordt geraakt door de voorarm van de beklaagde, slag gevolgd door 

een uppercut die het slachtoffer in het gezicht treft; daarna, enkele seconden later, wordt 

geschopt naar het hoofd van het slachtoffer dat geraakt zal worden achteraan de schedel; 

tot slot, drie seconden later, geeft beklaagde […] een vuistslag met zijn linkerhand en 

raakt het slachtoffer op de kin)”467 (vrije vert.). 

De correctionele rechtbank erkent weliswaar “en dat is zichtbaar wanneer men de film 

bekijkt, dat het slachtoffer bijzonder oncontroleerbaar was; dat het ook eerder met zijn 

hoofd de achterruit van een politievoertuig had gebroken”468 (vrije vert.), maar is niettemin 

van mening dat “de beklaagde blijkbaar geïrriteerd was en zich niet kon beheersen; dat hij 

aldus geweld heeft gebruikt, dat volkomen ongerechtvaardigd was, ten aanzien van […], 

maar zonder dat blijkt dat het met de bedoeling was om hem te onderwerpen aan een 

onmenselijke behandeling; dat voor het overige het toegebrachte leed niet zo erg was, in 

de zin van artikel 417bis 2° van het Strafwetboek, aangezien het slachtoffer geen letsels 

noch ongeschiktheden heeft vertoond ingevolge deze slagen”469 (vrije vert.). De 
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 Dossier 2014/125146 – « Même s'il ressort des témoignages que le prévenu et la partie civile avaient eu un différend et que 

la partie civile s'était montrée désagréable envers le prévenu […], le certificat médical dressé par le docteur […] le jour des 

faits démontre la violence des coups portés par le prévenu, ayant entraîné une incapacité de travail dans le chef de la 

victime. Les propos tenus par la partie civile ne peuvent excuser ni même expliquer un tel degré de violence dans le chef du 

prévenu ». 

465
 « n'y a pas lieu d'accorder au prévenu la suspension du prononcé de la condamnation, même s'il réunit les conditions 

légales pour l'obtenir, à peine de banaliser les faits dans son esprit ». 

466
 « apparait de nature à l’amener à la prise de conscience qui s’impose et à s’amender ». 

467
 Dossier 2015/157347 – « les coups portés ont été filmés et le film a été visionné à l'audience ; qu'on y voit clairement le 

prévenu projeter la victime sur un banc […] et puis lui porter des coups (un premier coup de poing est porté en direction du 

visage de la victime, coup de poing qui rate sa cible mais la victime est touchée par l’avant-bras du prévenu, coup suivi d'un 

uppercut touchant la victime au visage ; ensuite, quelques secondes plus tard, un coup de pied est porté vers la tête de la 

victime qui sera touchée à l'arrière du crâne ; enfin, trois secondes plus tard, le prévenu […] porte un coup de poing de la 

main gauche et touche la victime au menton) ». 

468
 « et cela transparaît du visionnage du film, la victime était particulièrement incontrôlable ; qu’elle avait aussi au 

préalable brisé de sa tête le pare-brise arrière d’un véhicule de police ». 

469
 « le prévenu était manifestement excédé et n'a pu se contrôler ; qu'il a ainsi exercé des violences, totalement injustifiées, 

envers […], mais sans qu'il n'apparaisse que c'était avec la volonté de le soumettre à un traitement inhumain ; que du reste, 
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correctionele rechtbank beslist bijgevolg om de aanvankelijke vervolging voor onmenselijke 

behandeling te herkwalificeren naar geweld zonder wettige reden. 

Met betrekking tot de straf die dient te worden opgelegd aan de inspecteur stelt de 

correctionele rechtbank dat “de feiten gepleegd door beklaagde […] ernstig, 

onaanvaardbaar gewelddadig zijn, vanwege een politieambtenaar die bovendien in staat 

moet zijn om soms moeilijke situaties te beheren; dat à décharge van de betrokkene, men 

in overweging zal nemen: zijn bekentenissen, het onbeheersbare gedrag van het 

slachtoffer, zijn jeugdige leeftijd en noodzakelijkerwijs een zekere professionele 

onervarenheid; dat door ingevolge de feiten van ambtswege ontslagen te zijn, hij al een 

zware tuchtstraf heeft opgelopen waarmee rekening zal worden gehouden, ook al is die 

beslissing nog niet definitief”470 (vrije vert.). 

De correctionele rechtbank meent dat ingaan op het verzoek tot opschorting van de 

uitspraak van veroordeling “een onverdiende gunst zou zijn en zou leiden tot het 

banaliseren van dit soort van onaanvaardbaar gedrag vanwege politieambtenaren; dat een 

werkstraf een meer aangepaste straf zou kunnen zijn, die het voordeel heeft dat ze de 

betrokkene niet zal hinderen in de zoektocht naar een andere job; dat zij voldoende streng 

en ontradend zal zijn, net zoals de vervangende gevangenisstraf die voorzien is in geval van 

niet-naleving van de werkstraf binnen de wettelijke termijn”471 (vrije vert.): werkstraf van 

150 uur. 

(5) Een inspecteur (X) wil 2 motorrijders tegenhouden die gevaarlijk aan het racen zijn op 

de openbare weg. Een van hen komt moedwillig op hem af gereden en dwingt hem om uit te 

wijken. Deze motorrijder, 17 jaar oud, wordt kort daarna onderschept door collega’s. 

Inspecteur X komt aan op de plaats waar de aanhouding plaatsvindt en, terwijl de jongere 

rechtstaat, geboeid en rustig is, geeft hij hem een vuistslag in het gezicht. De correctionele 

rechtbank veroordeelt inspecteur X voor geweld zonder wettige reden tot een 

gevangenisstraf van één jaar, met uitstel gedurende 5 jaar, en tot een geldboete van 

600 euro. 

Net zoals de correctionele rechtbank, weigert het hof van beroep om hem artikel 71 van het 

Strafwetboek te laten genieten omdat het meent dat “ondanks zijn bipolaire stoornis, die 

echter onder controle wordt gehouden door een behandeling die zijn 

humeurschommelingen kan stabiliseren, gerechtelijk deskundige […] formeel uitsluit dat de 

beklaagde op het ogenblik van de feiten tijdelijk ontoerekeningsvatbaar zou zijn 

geweest”472 (vrije vert.). 

                                                                                                                                           

les souffrances infligées n'ont pas été à ce point graves, au sens de l'article 417bis 2° du Code pénal, la victime n'ayant pas 

présenté de lésions ni d'incapacités suite à ces coups ». 

470
 « les faits commis par le prévenu […] sont graves, inacceptablement violents, de la part d'un policier de surcroît qui doit 

être capable de gérer des situations parfois bien difficiles ; qu'à la décharge de l'intéressé, on retiendra ses aveux, le 

comportement ingérable de la victime, son jeune âge et forcément une certaine inexpérience professionnelle ; qu'en se 

trouvant démissionné d'office à la suite des faits, il a déjà subi une sanction disciplinaire bien lourde dont il sera tenu 

compte, quand bien même cette décision ne revêt pas encore de caractère définitif ». 

471
 « constituerait une faveur imméritée et amènerait à banaliser ce genre de comportements bien inacceptables de la part 

de policiers ; qu'une peine de travail pourra constituer une sanction plus adaptée, avec l'avantage qu'elle ne handicapera pas 

l'intéressé dans la recherche d’un autre emploi ; qu'elle sera suffisamment sévère et dissuasive, tout comme le sera la peine 

d'emprisonnement subsidiaire à prévoir en cas de non accomplissement de la peine de travail dans le délai légal ». 

472
 Dossier 2014/132955. 
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Het hof van beroep wijst erop dat inspecteur X “woedend en gekwetst was omdat hij een 

weigering van een bevel had moeten slikken in het bijzijn van getuigen, die daarmee de 

spot hadden gedreven, wat hij ervoer als een mislukking (verklaringen van de beklaagde, 

op.cit.); hoewel hij volhoudt dat hij zich dat niet meer herinnert, vertellen de collega’s 

van de beklaagde dat hij hen vroeg, via de radio van de politie, om de jongere die zijn 

bevel had geminacht te “snappen” en “hem voor hem te bewaren”, het was zo erg dat hij 

door zijn hiërarchische overste tot bedaren moest worden gebracht; de beklaagde begaat 

de agressie zowat 20 minuten na de weigering van het slachtoffer om zijn bevel te volgen, 

“de woede-uitbarsting (van de beklaagde) kan enkel worden verklaard door de stress want, 

over het algemeen, kalmeert hij zeer snel zodra het probleem is opgelost. Het gevoel van 

woede verklaart de ongepaste reactie van het moment...” (deskundigenverslag, op.cit.). De 

voorgaande elementen tonen aan dat het oordeelsvermogen van de beklaagde niet volledig 

verlamd was en dat bijgevolg [X] niet het recht heeft om de schuldontheffingsgrond voor de 

feiten te genieten zoals voorzien in artikel 71 van het Strafwetboek. Integendeel, het 

plegen van de feiten kadert in de woede die hij de vrije loop heeft gelaten”473 (vrije vert.). 

Wat de op te leggen straf betreft, verkiest het hof van beroep de werkstraf “omdat diens 

dynamiek hem zal aanmoedigen om zijn huidige inspanningen tot sociale reclassering voort 

te zetten en hem zal motiveren om voorrang te geven aan de naleving van andermans 

fysieke integriteit. Na rekening te hebben gehouden met het feit dat voornoemde geen 

gerechtelijk verleden en goede staten van dienst heeft, maar ook met zijn brutaliteit en 

vastberadenheid bij het plegen van de feiten alsook met het geweld waarvan hij blijk heeft 

gegeven tegenover een jongeman die niet in staat was om zich te verdedigen en enige 

weerstand te bieden, legt het hof de duur van deze straf vast op 150 uur. Het opleggen aan 

de betrokkene van een verplichte geldboete, vastgelegd op het maximum van honderd 

euro, is gerechtvaardigd om hem meer bewust te maken van de perverse effecten van zijn 

gedragingen die van aard zijn om het noodzakelijke vertrouwen dat de gezagsdragers bij de 

bevolking moeten genieten in het gedrang te brengen. Om [X] te dwingen blijk te geven van 

regelmatigheid en volharding in de loyale en volledige uitvoering van deze hoofdwerkstraf, 

dient een gevangenisstraf van 6 maanden te worden voorzien die kan worden opgelegd in 

geval van niet-uitvoering van de werkstraf”474 (vrije vert.). 

 ··········································  
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 « était en colère et blessé d'avoir essuyé un refus d'injonction devant témoins, lesquels s'en étaient amusés, ce qu'il 

ressentit comme un échec (déclarations du prévenu, op.cit.) ; bien qu'il soutienne ne plus s'en souvenir, les collègues du 

prévenu rapportent qu'il leur demanda, sur les ondes de la police, de « choper » le jeune qui avait méprisé son injonction et 

de « le lui garder », au point de devoir être ramené au calme par sa supérieure hiérarchique ; l'agression commise par le 

prévenu se déroule quelque 20 minutes après le refus d'injonction commis par la victime, « l’emportement (du prévenu) ne 

(pouvant) être uniquement expliqué par le stress car, généralement, (celui-ci) descend très vite une fois la résolution du 

problème établie. L'émotion de colère explique la réaction inappropriée du moment... » (rapport d'expertise, op.cit.). Les 

éléments qui précèdent démontrent que les facultés de discernement du prévenu n'étaient pas totalement annihilées et qu'en 

conséquence, [X] n'est pas en droit de bénéficier de la cause de non-imputabilité des faits prévue à l'article 71 du Code pénal. 

Au contraire, la commission des faits s'inscrit dans la colère à laquelle il laissa libre cours ». 

474
 « dont la dynamique permettra de l'encourager à poursuivre ses efforts actuels de reclassement social et le motivera à 

donner priorité au respect de l'intégrité physique d'autrui. Après avoir pris en compte l'absence d'antécédent judiciaire du 

précité ainsi que ses bons états de service, mais également l'audace et la détermination qui furent siennes dans la 

perpétration des faits de même que la violence dont il fit preuve envers un jeune homme incapable de se défendre et 

d'opposer toute résistance, la cour fixe la durée de cette peine à 150 heures. L'application à l'intéressé d'une peine d'amende 

obligatoire, fixée à son maximum de cent euros, se justifie afin de lui faire prendre davantage conscience des effets pervers 

de ses agissements lesquels sont susceptibles de mettre en péril l'indispensable crédit dont doivent bénéficier les titulaires de 

l'autorité au sein de la population. Pour contraindre [X] à faire preuve de régularité et de persévérance dans l'exécution 
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(6) Een inspecteur (X) wordt schuldig bevonden omdat hij een schop heeft gegeven in het 

gezicht van een persoon die geboeid was en tegen de grond werd gehouden door 

politieambtenaren in het kader van een interventieveiligheidsdispositief. De inspecteur was 

aanvankelijk vervolgd voor geweld zonder wettige reden maar het hof van beroep bevestigt 

de herkwalificatie van de tenlastelegging naar “opzettelijke slagen en verwondingen 

gepleegd door een dader die, als politieambtenaar, gelast is dit misdrijf vast te stellen of 

te beteugelen”475 (vrije vert.). 

De precieze omstandigheden die de inspecteur ertoe hebben gebracht om zo te handelen 

zijn niet gekend. Het hof van beroep wijst erop dat 5 politieambtenaren hebben getuigd à 

charge van de in deze zaak vervolgde inspecteur en dat “de hiervoor aangehaalde 

getuigenissen aannemelijk worden gemaakt door de analyse van de 

bewakingscamerabeelden; […] tijdens zijn verhoren, maakt [X] geenszins gewag van het feit 

dat hij het veiligheidsdispositief dat in de vorm van een cirkelboog was opgesteld rond de 

politie-interventie heeft doorbroken, wat hij helemaal niet hoefde te doen, aangezien hij 

niet in dienst was; bovendien geeft de beklaagde noch voor de eerste rechter noch voor het 

hof enige coherente uitleg voor deze op zijn minst verrassende houding omdat hij, gelet op 

zijn opleiding, perfect op de hoogte is van de implicaties van een dergelijk dispositief”476 

(vrije vert.). 

Het hof van beroep weigert om in te gaan op het verzoek tot opschorting van de uitspraak 

van veroordeling omdat het meent dat “een dergelijke maatregel in casu niet adequaat lijkt 

gelet op de ernst van de feiten, zo niet, zouden deze gebanaliseerd worden in hoofde van 

de beklaagde, en rekening houdend met het nagestreefde ontradende en helende 

karakter”477 (vrije vert.). Het hof van beroep stelt dat “de aard en de maat van de aan de 

beklaagde op te leggen straf zullen worden beoordeeld rekening houdend met: de 

intrinsieke ernst van de feiten en van de afbreuk die ze doen aan personen, de verstoring 

van de openbare en maatschappelijke orde, meer in het bijzonder door een persoon wiens 

beroepsbezigheid erin bestaat die orde te vrijwaren; de noodzaak om de beklaagde te doen 

inzien dat de naleving van eenieders fysieke intégriteit een maatschappelijke norm is die 

niet mag worden overtreden; de noodzaak om hem bewust te maken van de ernst en het 

afwijkende karakter van zijn daden; de persoonlijkheid van de beklaagde zoals die blijkt uit 

het dossier” 478 (vrije vert.). Het hof van beroep meent ook rekening te moeten houden met 

                                                                                                                                           

loyale et complète de cette peine principale de travail, il convient de prévoir une peine d'emprisonnement de 6 mois qui peut 

être applicable en cas de non-exécution de celle-ci ». 

475
 Dossier 2016/139051 – « coups et blessures volontaires commis par un auteur qui, en tant que fonctionnaire de police, est 

chargé de constater ou de réprimer ce délit ». 

476
 « les témoignages énoncés ci-avant sont accrédités par l'analyse des images des caméras de vidéosurveillance ; […] lors de 

ses auditions, [X] ne fait, aucunement état d'avoir franchi le dispositif de sécurité placé en arc de cercle autour de 

l'intervention policière, ce qu'il n'avait nullement à faire, n'étant pas en service ; par ailleurs, tant devant le premier juge que 

devant la cour, le prévenu n'apporte aucune explication cohérente quant à cette attitude pour le moins surprenante puisque, 

par sa formation, il a parfaitement connaissance des implications d'un tel dispositif ». 

477
 « telle mesure n'apparaît pas adéquate en l'occurrence eu égard à la gravité des faits, à peine de banaliser ceux-ci dans 

l'esprit du prévenu, et compte tenu du caractère dissuasif et curatif recherché ». 

478
 « la nature et le taux de la peine à appliquer au prévenu seront appréciés en tenant compte : de la gravité intrinsèque des 

faits et de l'atteinte qu'ils portent aux personnes, du trouble causé à l'ordre public et social, singulièrement par une personne 

dont la mission professionnelle est de le préserver ; de la nécessité de faire comprendre au prévenu que le respect de 

l’intégrité physique de toute personne constitue une norme sociale qu'il n'est pas permis d'enfreindre ; de la nécessité de lui 

faire prendre conscience de la gravité et de l'anormalité de ses actes ; de la personnalité du prévenu telle qu'elle ressort du 

dossier ». 
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“het schijnbaar alleenstaande karakter van de feiten; het feit dat de beklaagde geen 

gerechtelijk verleden heeft; zijn jeugdige leeftijd en zijn huidige persoonlijke situatie”479 

(vrije vert.). Het hof van beroep legt hem bijgevolg een werkstraf op van 50 uur (terwijl hij 

door de correctionele rechtbank veroordeeld was tot een gevangenisstraf van 4 maanden en 

een geldboete van 300 euro, allebei met uitstel gedurende 3 jaar). 

(7) In een zaak besproken in het deel “markante feiten” betreffende een 

verwijderingsmaatregel opgelegd aan 2 studenten, worden 2 inspecteurs onder meer 

schuldig bevonden aan geweld zonder wettige reden480. Een inspecteur wordt veroordeeld 

tot een gevangenisstraf van 150 uur en tot een geldboete van 450 euro, met uitstel 

gedurende 3 jaar terwijl de andere inspecteur veroordeeld wordt tot een gevangenisstraf 

van één jaar, met uitstel gedurende 3 jaar, en tot een geldboete van 600 euro. 

5.3.3.3 Politiegeweld bewezen – gevangenisstraf en/of geldboete met volledig 
uitstel 

Een hoofdinspecteur wordt veroordeeld tot een gevangenisstraf en tot een geldboete, beide 

met uitstel. Deze zaak heeft men reeds besproken (cf. punt 5.3.3.1. (16)) 

(1) Een hoofdinspecteur en een inspecteur dienen zich voor het hof van beroep te 

verantwoorden voor het plegen van geweld zonder wettige reden, onder andere met een 

wapenstok, ten aanzien van een geboeid persoon. Bij de veroordeling van de 

hoofdinspecteur tot een gevangenisstraf van 6 maanden en een geldboete van 143 euro, 

beide met uitstel gedurende 3 jaar oordeelt het hof van beroep: “Hoe dan ook had 

beklaagde [X] in de gegeven omstandigheden geen wettige reden om het boven beschreven 

geweld te gebruiken enkel om te verhinderen dat [Z] zich verwijderde en zijn handelszaak 

binnenging” […]”. Beklaagde [X] had in de gegeven omstandigheden geen enkele wettige 

reden om dergelijk nodeloos, buitensporig en ondoelmatig geweld tegen [Z] te 

gebruiken”481. Zijn collega krijgt de gunst van opschroting van de uitspraak van veroordeling 

gedurende 3 jaar wegens het gebruik van geweld zonder wettige reden (cf. punt 5.3.3.1. 

(16)).  

5.3.3.4 Politiegeweld bewezen – gevangenisstraf en/of geldboete met 
gedeeltelijk uitstel 

Twaalf leden van de geïntegreerde politie worden veroordeeld tot gevangenisstraffen en/of 

geldboetes met gedeeltelijk uitstel. Vijf inspecteurs worden veroordeeld in dezelfde zaak. 

De 7 andere veroordelingen worden uitgesproken in evenveel verschillende dossiers lastens 

respectievelijk 5 hoofdinspecteurs en 2 inspecteurs. 

(1) Een hoofdinspecteur dient zich voor het hof van beroep te verantwoorden voor de slagen 

en verwondingen die hij toebracht aan een Franse onderdaan op de parking van het 

politiecommissariaat. Men verwijt hem ook deze persoon zonder wettige reden bestuurlijk 

te hebben aangehouden en naar aanleiding hiervan een vals proces-verbaal te hebben 

opgesteld. De raadsheren veroordelen de hoofdinspecteur tot een gevangenisstraf van 

10 maanden met volledig uitstel gedurende 5 jaar en een geldboete van 1650 euro wegens 

onder meer het toebrengen van opzettelijke slagen en verwondingen. Het hof van beroep 
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 « du caractère apparemment isolé des faits ; de l'absence de tout antécédent judiciaire dans le chef du prévenu ; de son 

jeune âge et de sa situation personnelle actuelle ». 

480
 Dossier 2018/000117. 

481
 Dossier 2011/58192. 
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oordeelt: “Uit de beelden, de tijdsregistratie ervan en de verklaringen van al de 

ondervraagden die bij de feiten aanwezig waren staat voor het hof vast dat de beklaagde 

[het slachtoffer] onmiddellijk nadat deze ten val was gekomen bij de arm of pols over een 

afstand van minstens tien meter meesleurde over de grond”482. Het hof van beroep merkt 

op: “De bewezen feiten zijn volkomen afkeurenswaardig. De beklaagde bracht als 

politieagent een persoon opzettelijk slagen toe en maakte misbruik van zijn hoedanigheid 

van openbaar officier om hem wederrechtelijk en willekeurig aan te houden en vermeldde 

daarna valselijk de redenen om de aanhouding te verantwoorden in een proces-verbaal. Hij 

bracht daardoor het respect en het vertrouwen dat iedere burger voor en in de functie die 

hij bekleedde normaliter moet kunnen hebben in gevaar, en ook zijn korps en de politie in 

het algemeen in diskrediet. Iedere burger moet er kunnen van uitgaan dat een politieagent 

en a fortiori een officier van gerechtelijke en bestuurlijke politie correct en gewetensvol 

de naleving van de individuele rechten en vrijheden respecteert en van zijn functie geen 

misbruik maakt”. 

(2) De correctionele rechtbank verklaart “verbijsterd te zijn door dergelijk dossier”483 (vrije 

vert.). Dertien politieambtenaren, behorend tot dezelfde dienst, worden immers vervolgd 

voor diverse misdrijven “gepleegd ten nadele van vijftien personen die in onzekerheid leven 

en/of hier illegaal verblijven en die eventueel misdrijven hebben gepleegd en die dus niet 

noodzakelijk de feiten waarvan ze het slachtoffer zouden zijn geweest spontaan zouden 

hebben aangegeven bij de overheden”484 (vrije vert.). Zeven politieambtenaren worden 

uiteindelijk schuldig bevonden, onder meer aan geweld zonder wettige reden en 

onmenselijke behandelingen. Hieronder vindt u enkele feiten waarop de correctionele 

rechtbank heeft gewezen: 

- “[…] geeft een schop in de teelballen van […] en zou hem ook geslagen hebben met 

zijn wapenstok. Beklaagde […] voert een wurggreep uit terwijl beklaagde […] slaat. 

Beklaagde […] zal tegen dokter […] zeggen dat hij vrij lichte schoppen gaf in de hoop 

dat zijn deelname zijn collega’s die harder sloegen zou kalmeren”; 

- “Terwijl ik hem de boeien uitdeed alvorens hem op te sluiten, gaf […] hem 

verscheidene kniestoten in de onderrug. […] Zodra het verhoor beëindigd was, is […] 

vertrokken met de opgesloten persoon. Plotseling hoorde ik een hels kabaal en zag 

ik later […] terug. Hij ging er prat op dat de opgesloten persoon nu wist dat de tafel 

in het wachtlokaal in de vloer vastgemaakt was”; 

- “Ze hebben mij in de combi geplaatst om mij over te brengen naar het 

commissariaat […]. Gedurende het ganse traject hield een man mij voorover 

gebogen en gaf mij meppen. Op de politiepost aangekomen, heeft de vrouwelijke 

politieambtenaar geprobeerd om mij kniestoten te geven in mijn geslachtsdelen en 

heeft ze mij kniestoten gegeven in de rug”; 

- “Terwijl hij neerzit in het verhoorlokaal, geeft […] hem slagen met zijn plastic 

waterfles”485 (vrije vert.). 
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 Dossier 2011/104453. 

483
 « saisi d’effroi face à pareil dossier ». 

484
 Dossier 2006/58315 – « commises au préjudice de quinze personnes vivant dans la précarité et/ou en séjour illégal et ayant 

commis éventuellement des infractions et qui n’auraient donc pas nécessairement dénoncé spontanément aux autorités les 

faits dont ils auraient été victimes ». 

485
 « […] donne un coup de pied dans les testicules de […] et l'aurait aussi frappé avec sa matraque. Le prévenu […] fait un 

étranglement pendant que le prévenu […] frappe. Le prévenu […] dira au docteur […] qu'il donne des coups relativement 

légers en espérant que sa participation calme ses collègues qui frappaient plus durement » ;  

« alors que je lui enlevais les menottes avant son écrou, […] lui a donné plusieurs coups de genoux dans le bas du dos. […] 
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Vijf inspecteurs krijgen gevangenisstraffen opgelegd – van 40 maanden of 3 jaar –, met 

volledig of gedeeltelijk uitstel voor 2 van hen voor de periode die de voorlopige hechtenis te 

boven gaat. De correctionele rechtbank veroordeelt hen tevens tot het betalen van een 

geldboete van 2750 of 3300 euro. Om zijn beslissing te motiveren, benadrukt de 

correctionele rechtbank dat “de gepleegde feiten veelzeggend zijn voor de verontrustende 

geestesgesteldheid die niet kan worden gerechtvaardigd noch verschoond door de 

werkomstandigheden (dagelijkse stress, gebrek aan omkadering en ondersteuning vanwege 

de hiërarchie) noch door het groepseffect”486 (vrije vert.) en onderstreept dat “een strenge 

gevangenisstraf zich opdringt alsook een geldboete die hem de nefaste gevolgen van zijn 

culpoze gedrag zal laten voelen in zijn portemonnee”487 (vrije vert.). 

In deze zaak kent de correctionele rechtbank de opschorting van de uitspraak van 

veroordeling toe aan een andere inspecteur, omdat hij meent dat “de zeer 

betreurenswaardige feiten bewezen lastens beklaagde […] alleenstaande gevallen blijken te 

zijn. Er lijkt niet te moeten worden gevreesd voor een risico op recidive”488 (vrije vert.). De 

correctionele rechtbank weigert echter de opschorting van de uitspraak van veroordeling 

aan een andere inspecteur: “gelet op de ernst van de feiten, is de opschorting van de 

uitspraak van veroordeling gevraagd door beklaagde […] niet passend en zou ze van aard 

zijn om de feiten in diens ogen te minimaliseren”489 (vrije vert.). De rechtbank verleent 

echter een gunstig gevolg aan zijn bijkomend verzoek tot een werkstraf (160 uur) aangezien 

“de beklaagde lijkt begrepen te hebben dat zijn culpoos gedrag volkomen ongeschikt 

was”490 (vrije vert.). 

Tot slot, dient opgemerkt dat 2 inspecteurs en 2 hoofdinspecteurs, die in eerste aanleg door 

de correctionele rechtbank veroordeeld waren voor onterende behandeling en geweld 

zonder wettige reden, niettemin worden vrijgesproken door het hof van beroep (cf. het deel 

“markante feiten”). 

(3) Het hof van beroep veroordeelt een hoofdinspecteur voor geweld gepleegd tijdens het 

verhoor van een vrouw in een commissariaat: hij “zou haar, zonder wettige reden, 

vastgegrepen hebben bij haar kleren, zou haar op de grond gelegd hebben en zou haar tot 

voor de cellen hebben gesleept”491 (vrije vert.). Getuigen, waaronder een politieambtenaar, 

                                                                                                                                           

L'audition terminée, […] est parti avec le détenu. Soudain j'ai entendu un grand tintamarre, pour plus tard revoir […]. Celui-ci 

se vantait que maintenant le détenu savait que la table était fixée au sol dans le local de la salle d'attente » ;  

« Ils m'ont placé dans le fourgon pour être transféré au commissariat […]. Tout au long du trajet, un homme me maintenait 

courbé et me donnait des tartes. Arrivés au poste de police, la policière a tenté de me donner des coups de genou dans les 

parties intimes et m'en a donné dans le dos » ;  

« Alors qu’il est assis dans le local d'audition, […] lui donne des coups avec sa bouteille d'eau en plastique ». 

486
 « les faits commis sont révélateurs d'un état d'esprit inquiétant que ni les conditions de travail (stress quotidien, manque 

d'encadrement et de soutien de la hiérarchie) ni l'effet de groupe ne peuvent justifier ni excuser ». 

487
 « peine sévère d'emprisonnement s'impose ainsi qu'une peine d'amende qui lui fera ressentir, sur son patrimoine, les effets 

néfastes de son comportement culpeux ». 

488
 « les faits très regrettables établis à charge de la prévenue […] apparaissent isolés. Un risque de récidive ne semble pas 

devoir être craint ». 

489
 « eu égard à la gravité des faits, la suspension du prononcé de la condamnation sollicitée par le prévenu […] n'est pas 

adéquate et serait de nature à minimiser les faits à ses propres yeux ». 

490
 « le prévenu paraît avoir compris l'inadéquation totale de son comportement culpeux ». 

491
 Dossier 2011/43861 – « l’aurait saisie, sans motif légitime, par ses vêtements, l’aurait mise à terre et l’aurait traînée 

jusque devant les cellules ». 
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en de bewakingscamerabeelden bevestigen het gepleegde geweld. Het hof van beroep stelt 

tevens dat het “in strijd is met de waarheid om te beweren, zoals de beklaagde doet, dat 

de burgerlijke partij hem zou hebben aangevallen door gebaren. Getuige […] spreekt 

trouwens enkel over een "zeer opgewonden toon" en getuige […] over een "verheven toon" 

en niet over "hysterie" op dat ogenblik. De burgerlijke partij diende wellicht te worden 

bedaard en verzocht om het kantoor te verlaten, zoals de eerste getuige zal zeggen. Maar 

niettegenstaande de burgerlijke partij de beklaagde verbaal had aangevallen – ze gaf 

trouwens toe dat er weinig vriendelijke woorden zijn gewisseld –, was het blijkbaar niet 

nodig dat deze laatste geweld gebruikte. Het geweld dat hij gebruikte, was in elk geval 

onredelijk en niet in verhouding tot het gedrag van de burgerlijke partij”492 (vrije vert.). 

Met betrekking tot de op te leggen straf is het hof van beroep van mening dat: “het gedrag 

van de beklaagde niet aanvaardbaar is. Het is van aard om het volle vertrouwen dat elke 

burger moet kunnen stellen in zijn ordehandhavers te doen wankelen, temeer daar de 

situatie, alles tezamen genomen, erg banaal was. Een waarschuwing lijkt bijgevolg wel 

degelijk nodig om de beklaagde ertoe aan te zetten om bij alle gelegenheden de redelijke 

en weldoordachte houding aan te nemen die men van elke politieambtenaar mag 

verwachten. De hieronder uitgesproken gevangenisstraf zal het nodige ontradende karakter 

hebben. Een geldboete, vastgelegd in functie van de inkomsten van de beklaagde, zal, door 

hem in zijn portemonnee te raken, dit ontradende effect versterken. Er dient evenwel 

opgemerkt dat, in het verleden, de beklaagde al meermaals geconfronteerd was met de 

burgerlijke partij ingevolge de tussenkomst van de politiediensten in het kader van 

familieruzies. Deze omstandigheid en het feit dat de houding van de burgerlijke partij 

evenmin onberispelijk is, rechtvaardigen dat het hof de beklaagde een maatregel van 

eenvoudige opschorting van de uitspraak van veroordeling laat genieten wat de 

gevangenisstraf betreft”493 (vrije vert.) en veroordeelt hem tot een gevangenisstraf van 

één maand, met uitstel gedurende 3 jaar, en tot een geldboete van 275 euro. 

Tevens dient opgemerkt dat, in deze zaak, het hof van beroep de vrijspraak bevestigt van 

een inspecteur die ook vervolgd was voor geweld zonder wettige reden. Het hof van beroep 

zet uiteen dat deze inspecteur “die zich in een aangrenzend kantoor bevond heeft horen 

schreeuwen en de sterke arm geleend heeft aan zijn collega om de klaagster te 

overmeesteren en haar naar de cel te brengen”494 (vrije vert.). Het hof van beroep meent 

dat “de tenlastelegging deze beklaagde niet kwalijk kan worden genomen daar hij te 
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 « contraire à la vérité d'affirmer, comme le fait le prévenu, que la partie civile s'en serait prise à lui par gestes. Le témoin 

[…] parle d'ailleurs seulement d'un "ton très remonté" et le témoin […] d'un "ton haussé" et non pas "d'hystérie" à ce moment-

là. Sans doute fallait-il calmer la partie civile et l'inviter à sortir du bureau, comme le dira le premier témoin. Mais 

nonobstant le fait que la partie civile s'en prenait verbalement au prévenu – elle reconnut d'ailleurs un échange de propos peu 

amènes – il n'était manifestement pas nécessaire pour celui-ci de recourir à la force. L'usage qu'il en fit fut, en tout état de 

cause, déraisonnable et disproportionné au regard du comportement de la partie civile ». 

493
 « le comportement du prévenu n'est pas acceptable. Il est de nature à ébranler l'entière confiance que tout citoyen doit 

pouvoir placer en ses représentants de l'ordre, d'autant plus que la situation était, somme toute, fort banale. Une mise en 

garde apparaît dès lors bien nécessaire afin d'inciter le prévenu à adopter en toute occasion l'attitude raisonnable et réfléchie 

que l'on peut attendre de tout policier. La peine d'emprisonnement prononcée ci-dessous aura le caractère persuasif 

nécessaire. Une peine d'amende, déterminée en fonction des revenus du prévenu, amplifiera, en frappant celui-ci dans son 

patrimoine, cet effet persuasif. Il est cependant à noter que, par le passé, le prévenu avait déjà été confronté à plusieurs 

reprises à la partie civile suite à l'intervention des services de police dans le cadre de disputes familiales. Cette circonstance 

et le fait que l'attitude de la partie civile n'est pas non plus sans le moindre reproche justifient que la cour fasse bénéficier le 

prévenu d'une mesure de sursis simple en ce qui concerne la peine d'emprisonnement ». 

494
 « qui se trouvait dans un bureau voisin a entendu crier et a prêté main-forte à son collègue pour maîtriser la plaignante et 

la conduire en cellule ». 
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goeder trouw heeft gehandeld en niet op de hoogte was gesteld van het voorafgaande 

incident en hij rechtmatig kon geloven dat zijn collega het aan de stok had met een 

hysterische vrouw die overmeesterd moest worden; dat hij niet kon vermoeden dat het 

aanvankelijk door zijn collega ontplooide geweld onwettig was; dat hij dient te worden 

vrijgesproken van de tenlastelegging”495 (vrije vert.). 

(4) Een hoofdinspecteur wordt schuldig bevonden aan opzettelijke slagen en verwondingen 

ten aanzien van een inspecteur. De precieze omstandigheden zijn niet gekend, tenzij dat de 

hoofdinspecteur bekentenissen heeft afgelegd. De correctionele rechtbank is van mening 

dat “de feiten ernstig, vrij gewelddadig en ontoelaatbaar zijn vanwege een 

politieambtenaar (tegenover een collega); dat de feiten zich weliswaar lang geleden 

hebben voorgedaan, toegegeven zijn en de beklaagde een psychiatrische opvolging heeft 

aangevat, volgens de stukken die hij neerlegt”496 (vrije vert.). 

Wat de straf betreft, merkt de correctionele rechtbank op dat “de beklaagde al gekend is 

bij het gerecht voor soortgelijke feiten van geweld […]; dat de in de besluiten gevraagde 

gunstmaatregel (opschorting van de uitspraak van veroordeling) weinig opportuun noch 

verdiend lijkt”497 (vrije vert.). 

Bovendien blijkt dat “onderhavig feit zich eerder heeft voorgedaan dan het arrest, dat in 

kracht van gewijsde is getreden, van […] dat de betrokkene voor een feit van dezelfde aard 

veroordeelde tot een gevangenisstraf van een maand met uitstel gedurende 3 jaar en een 

geldboete van 50 euro; dat onderhavig feit en het feit dat aldus al bestraft was voortkomen 

uit hetzelfde misdadig opzet; dat de al uitgesproken straf niet kan volstaan voor een 

rechtvaardige en volledige bestraffing en dat bijgevolg de hierna vermelde aanvullende 

straf met uitstel dient te worden uitgesproken; dat deze aanvullende straf die matig streng 

is niettemin ontradend wil zijn en rekening houdt met de bekentenissen, de spijt en de 

ouderdom van het feit”498 (vrije vert.). De correctionele rechtbank spreekt een aanvullende 

gevangenisstraf van één maand uit, met uitstel gedurende 3 jaar. 

(5) Een hoofdinspecteur wordt schuldig bevonden aan geweld zonder wettige reden 

gepleegd tegen een minderjarige die illegaal in het land verblijft. Het hof van beroep meent 

dat de schuld van de beklaagde bewezen is buiten elke redelijke twijfel en voortvloeit uit 

de combinatie van de volgende elementen:  

- “de beklaagde gaf toe dat hij opgeroepen was door collega’s gelet op het verbaal gedrag 

van de minderjarige dat als buitensporig bestempeld werd […];  
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 « la prévention ne peut être reprochée à ce prévenu qui a agi de bonne foi, qui n'a pas été mis au courant de l'incident 

préalable et qui a pu légitimement croire que son collègue était aux prises avec une femme hystérique qu'il fallait maîtriser ; 

qu'il ne pouvait soupçonner l'illégalité de la force initialement déployée par son collègue ; qu'il convier de l'acquitter de la 

prévention ». 

496
 Dossier 2016/106711 – « les faits sont graves, assez violents et inadmissibles de la part d'un policier (vis-à-vis d'un 

collègue) ; que les faits sont certes anciens, reconnus et le prévenu a entrepris un suivi psychiatrique suivant les pièces qu'il 

dépose ». 

497
 « le prévenu est déjà connu de la justice pour des faits de violences similaires […] ; que la mesure de faveur sollicitée en 

conclusions (suspension du prononcé de la condamnation) ne paraît guère opportune ni méritée ». 

498
 « le présent fait est antérieur à l'arrêt, coulé en force de chose jugée, du […] qui condamnait l'intéressé pour un fait de 

même nature à une peine d'un mois d'emprisonnement avec un sursis pendant 3 ans et à une peine d'amende de 50 € ; que le 

présent fait et celui ayant déjà été ainsi sanctionné procèdent de la même intention délictueuse ; que la peine déjà 

prononcée ne peut suffire à une juste et complète répression et il convient dès lors de prononcer la peine complémentaire ci-

après avec sursis ; que ce complément de peine modérément sévère se veut néanmoins dissuasif et tient compte des aveux, 

des regrets et de l'ancienneté du fait ». 
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- hij betwistte niet dat hij naar de ingang was geweest van de cel waarin hij deze laatste 

had geplaatst en dat hij hem vastberaden het bevel had gegeven om te zwijgen en dat hij 

dat bevel gepaard had laten gaan met een hevige slag met de palm van de hand op de wand 

of op de deur van de cel;  

- aangezien hij niet de geëiste kalmte verkreeg, daar de minderjarige tierde en weende, 

gaf hij hem een slag in het gezicht, waarbij hij de volgende woorden kracht bijzette “nu 

gaat hij reden hebben om te wenen”, uitlatingen verteld door één van zijn aanwezige 

collega’s;  

- de beelden met geluid, geregistreerd door de camera’s die hangen in het lokaal waarin de 

minderjarige zich bevond, die gekopieerd zijn op een dvd die bij het dossier is gevoegd, 

alsook de transcriptie van de uitlatingen gedaan door de beklaagde, laten geen ruimte om 

te twijfelen aan het werkelijke karakter van de slag die hij toebracht en aan zijn 

klaarblijkelijke tevredenheid dat hij aldus gehandeld had; de elementen vervat in het 

dossier zijn op zich voldoende;  

- de foto van het gezicht van de minderjarige, die werd genomen in de ogenblikken die 

volgden op de slag toegebracht door de beklaagde en waarop duidelijke rode vlekken te 

zien zijn;  

- de omstandigheid dat de minderjarige werd beschreven als verbaal zeer agressief maar op 

geen enkel ogenblik zo fysiek dreigend was om een reactie zoals de beklaagde aannam te 

rechtvaardigen, in de algemene zin van het woord”499 (vrije vert.). 

De hoofdinspecteur wordt tevens schuldig bevonden aan verschillende verduisteringen (van 

in beslag genomen radio’s en diverse voorwerpen) en aan bedrieglijke verberging van 

parkeerkaarten voor personen met een handicap. Volgens het hof van beroep “heeft de 

beklaagde niet geaarzeld om misdrijven te plegen terwijl hij precies als functie heeft om 

ze vast te stellen en ze ter kennis te brengen van de gerechtelijke overheid. Hij gebruikte 

geweld zonder wettige reden tegen een minderjarige, terwijl hij zich, in zijn dubbele 

hoedanigheid van volwassene en van politieambtenaar, diende te beheersen. Een dergelijk 

gedrag is nog minder aanvaardbaar gelet op de al lange loopbaan van beklaagde […] bij de 

politie op het ogenblik van de feiten die nochtans aanvoerde dat zijn gewelddadig gedrag, 

in casu, naar hij zegt, zou overeenstemmen met hetgeen wordt onderwezen in de 

opleidingshandboeken voor politieambtenaren”500 (vrije vert.). Het hof van beroep 
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 Dossier 2013/45693 – « le prévenu admit qu'il avait été appelé par des collègues en raison du comportement verbal qualifié 

d'excessif du mineur […] ;  

- il ne contesta pas s'être rendu à l'entrée de la cellule où avait été placé ce dernier et lui avoir intimé fermement l'ordre de 

se taire et qu'il accompagna cet ordre d'un coup violent donné du plat de la main sur la cloison ou la porte de la cellule ; 

- n'obtenant pas le calme exigé, le mineur vociférant et pleurant, il lui porta un coup au visage, ponctuant ce coup de la 

phrase « maintenant, il va pleurer pour quelque chose », propos rapportés par l'un des collègues présents ;  

- les images sonorisées, enregistrées au départ des caméras qui équipent le local où se trouvait le mineur, dont une copie sous 

forme de DVD figurent au dossier, ainsi que la retranscription des propos tenus par le prévenu, ne laissent place à aucun 

doute quant à la réalité du coup qu'il porta et de son évidente satisfaction d'avoir agi de la sorte ; les éléments figurant au 

dossier suffisent par eux-mêmes ;  

- la photographie du visage du mineur, prise dans les instants qui suivirent le coup porté par le prévenu et qui atteste des 

rougeurs apparentes ;  

- la circonstance que le mineur fut décrit comme très agressif verbalement mais à aucun moment ne fut menaçant 

physiquement au point de justifier, au sens commun de ce terme, une réaction telle que celle qu'adopta le prévenu ». 

500
 « le prévenu n'a pas hésité à commettre des infractions alors qu'il a précisément pour fonction de les constater et de les 

porter à la connaissance des autorités judiciaires. Il usa de violence illégitime envers une personne mineure, tandis qu'en sa 

double qualité d'adulte et de policier, il lui incombait de se maîtriser. Un tel comportement est encore moins admissible au 

regard de la déjà longue carrière du prévenu […] dans la police au moment des, faits qui pourtant allégua que son 
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onderstreept tevens dat “deze beklaagde in sommige opzichten blijk geeft van een 

persoonlijkheid die verontrustend is, daar hij enerzijds tevreden is omdat hij geweld 

gebruikt heeft tegen een minderjarige en anderzijds weinig respect heeft voor vrouwen, als 

we het dossier mogen geloven dat ter informatie is gevoegd en ter openbare zitting tijdens 

het tegensprekelijk debat ter sprake is gebracht, maar waarover de beklaagde niets zei. 

Wat nog meer beroerde, was de geneigdheid van de beklaagde om de schuld te schuiven op 

collega’s die het op hem gemunt zouden hebben, als we de commentaren die hij op zijn 

Facebookaccount plaatst mogen geloven”501 (vrije vert.). 

Het hof van beroep meent bijgevolg dat het geen gevolg kan geven aan het verzoek tot 

eenvoudige opschorting van de uitspraak van veroordeling want “dit zou neerkomen op het 

banaliseren van de ernst van de feiten, die de beklaagde niet juist schijnt te hebben 

ingeschat. Een gevangenisstraf zal het passende antwoord zijn om het gedrag van de 

beklaagde te bestraffen; er zal rekening worden gehouden met de ernst van de feiten, het 

feit dat ze al vrij lang geleden gebeurd zijn, de omstandigheid dat de beklaagde zich niet 

meer negatief heeft laten kennen bij het gerecht en zijn twee voorgaande feiten inzake 

verkeer”502 (vrije vert.). De correctionele rechtbank veroordeelt de hoofdinspecteur tot een 

gevangenisstraf van een jaar, met uitstel gedurende 3 jaar voor de periode die de 

voorlopige hechtenis te boven gaat, alsook tot een geldboete van 2400 euro, met uitstel 

voor de helft van de som gedurende 3 jaar. Het hof van beroep, van zijn kant, beslist hem 

te veroordelen tot een gevangenisstraf van 10 maanden, maar brengt het uitstel (voor de 

periode die de voorlopige hechtenis te boven gaat) op 5 jaar “om de beklaagde weg te 

houden van elke neiging tot recidive in de algemene zin van het woord”503 (vrije vert.); 

alsook tot een geldboete van 1200 euro omdat “het hoofddoel van deze straf zou behouden 

blijven, met name de beklaagde raken in zijn portemonnee en hem laten voelen dat zijn 

culpoos gedrag ongeschikt was”504 (vrije vert.). 

(6) Een hoofdinspecteur (X) wordt vervolgd voor geweld zonder wettige reden gepleegd 

tegen 5 personen naar aanleiding van verschillende nachtelijke interventies in een 

uitgangsbuurt van een grote stad. De omstreden interventies spelen zich af tussen mei en 

oktober van hetzelfde jaar. 

De eerste interventie gebeurt naar aanleiding van een beginnend gevecht tussen 

verschillende personen. Een man (A) dient een klacht in wegens slagen toegebracht door 

een politieambtenaar tijdens zijn aanhouding. De correctionele rechtbank merkt op dat “uit 

                                                                                                                                           

comportement violent, en l'espèce, s'accommoderait de ce qui serait, à ses dires, enseigné dans les manuels de formation des 

policiers ». 

501
 « ce prévenu manifeste par certains côtés une personnalité qui inquiète, tantôt satisfait d'avoir usé de violence envers un 

mineur, tantôt fort peu respectueux des femmes si l'on en croit le dossier joint pour information, évoqué à l'audience 

publique lors du débat contradictoire, mais à propos duquel le prévenu demeura muet. Plus interpellant encore fut la 

propension du prévenu à se défausser sur des collègues qui lui en voudraient, à en croire les commentaires laissés par lui sur 

son compte Facebook ». 

502
 « il en irait de la banalisation de la gravité des faits, dont le prévenu ne semble pas avoir pris l'exacte mesure. Une peine 

d'emprisonnement sera la réponse adéquate pour sanctionner le comportement du prévenu ; il sera tenu compte de la gravité 

des faits, de leur relative ancienneté, de la circonstance que le prévenu ne semble plus s'être fait connaître négativement de 

la justice et de ses deux antécédents en matière de roulage ». 

503
 « afin de tenir le prévenu éloigné de toute velléité de récidive au sens commun de ce terme ». 

504
 « afin de conserver à cette sanction sa finalité première, atteindre le prévenu en son patrimoine et lui faire ressentir 

l'inadéquation de son comportement culpeux ». 
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analyse van de beelden en uit lezing van de verschillende verklaringen blijkt dat deze 

politieambtenaar niet [X] is”505 (vrije vert.). De beelden tonen tevens aan dat 

hoofdinspecteur X een man (E) vastgrijpt “langs achteren om 5.26 uur en hem op de grond 

legt. Over deze aanhouding heeft [E] uiteengezet dat hij was tussengekomen om zijn vriend 

te verdedigen die door twee personen werd geslagen en heeft hij verklaard “Ik heb de 

politieambtenaren niet zien aankomen. Een van hen heeft mij een oplawaai verkocht, de 

anderen hebben mij matrakslagen gegeven totdat ik tegen het luik stond tegenover het 

uitkijkpunt. Het is toen men mij mijn armen op de rug legde dat ik begrepen heb dat het de 

politie was””506 (vrije vert.). De correctionele rechtbank is van mening dat “voor zover op 

het ogenblik waarop [hoofdinspecteur X] hem langs achteren heeft vastgegrepen, [E] 

tussenbeide kwam in het gevecht, het er niet naar uitziet dat de politieambtenaar meer 

dan noodzakelijk geweld zou hebben gebruikt ondanks zijn plotse tussenkomst die de 

aangehouden persoon heeft kunnen verrassen”507(vrije vert.) en verleent in dat opzicht een 

vrijspraak. 

De tweede omstreden interventie speelt zich af 12 minuten na de eerste, ook voor een 

beginnend gevecht. Op camerabeelden is te zien dat hoofdinspecteur X een schop heeft 

gegeven aan een man (B). Volgens de correctionele rechtbank “voor zover er slechts twaalf 

minuten zijn verstreken sinds zijn vorige interventie, kan niet aan [X] worden verweten dat 

hij niet onmiddellijk heeft opgemerkt dat de uitleg gegeven door de aanvaller van [B] 

volgens dewelke deze laatste hem de eerste slag zou hebben toegebracht onjuist was en dat 

hij [B] benaderd heeft als een mogelijkerwijs in het gevecht verwikkelde persoon ondanks 

zijn wonde aan de neus”508 (vrije vert.). De correctionele rechtbank is echter van mening 

dat de tenlastelegging van geweld zonder wettige reden bewezen is: “hoewel de beelden 

die voorafgaan aan de slag tonen dat [X] door handbewegingen [B] op afstand wil houden en 

dat deze laatste opgewonden was, wat volkomen te begrijpen is gezien de situatie waarin 

hij zich bevond, rechtvaardigde het gedrag van [B], die omsingeld was door 

politieambtenaren, geenszins het gebruik van geweld. Bovendien had de beweging gemaakt 

door [X] niet enkel als doel om zijn gesprekspartner op afstand te houden maar wel om hem 

te slaan”509 (vrije vert.). 

De derde omstreden interventie kadert in een identiteitscontrole “gewettigd door de 

bedoeling van twee leden van de groep om op straat te plassen, [een man C], die op 
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 Dossier 2015/195257 – « ressort de l'examen des images et de la lecture des différentes déclarations que ce policier n'est 

pas [X] ». 

506
 « par l'arrière à 5 heures 26 et le porter au sol. Sur cette interpellation, [E] a expliqué être intervenu pour défendre son 

ami à qui deux personnes portaient des coups et a déclaré ; « Je n'ai pas vu arriver les policiers dont un qui m'a mis une 

pèche, les autres m'ont tué à coup de matraque contre le volet en face du point de vue. C'est lorsqu'on m'a mis les mains dans 

le dos que j'ai compris que c'était la police » ». 

507
 « dans la mesure où au moment où [l’inspecteur principal X] l'a saisi par l'arrière, [E] intervenait dans la bagarre, il 

n'apparaît pas que le policier aurait usé d'une violence autre que nécessaire malgré son intervention soudaine qui a pu 

surprendre la personne interpellée ». 

508
 « dans la mesure où seulement douze minutes se sont écoulées depuis sa précédente intervention, il ne peut être reproché 

à [X] de ne pas avoir immédiatement perçu que les explications données par l'agresseur de [B] selon lesquelles ce dernier lui 

aurait porté le premier coup étaient fausses et d'avoir approché [B] comme une personne potentiellement impliquée malgré 

sa blessure au nez ». 

509
 « si les images précédant le coup montrent la volonté de [X] par des signes des mains de maintenir B] à distance de lui et 

montrent que ce dernier était agité, ce qui est parfaitement compréhensible au vu de la situation dans laquelle il se trouvait, 

le comportement de [B], qui était entouré de policiers, ne justifiait nullement de recourir à la force. Par ailleurs, le geste 

effectué par [X] est tel qu'il n'avait pas seulement pour intention de maintenir son interlocuteur à distance, mais bien de le 

frapper ». 
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krukken liep ingevolge een operatie, werd op de grond gegooid door [X] middels een 

voetveeg en werd geïmmobiliseerd door een knie in zijn nek te zetten. Hoewel [C] is 

tussengekomen ten gunste [van een andere persoon] en zich dan verbaal verzet heeft tegen 

[X], maken de elementen voorgelegd aan de rechtbank het niet mogelijk om te oordelen 

dat hij een dusdanig gevaar zou hebben gevormd voor [X] en zijn collega’s dat het nodig 

was om geweld tegen hem te gebruiken. In dat opzicht, aangezien hij gewond was aan het 

been, volstond het zijn krukken uit elkaar te doen om hem te immobiliseren en was het 

niet nodig om hem op de grond te gooien. Aangezien de slagen en verwondingen die de dag 

zelf werden vastgesteld door dokter […] overeenstemmen met de gewelddadige interventie 

van [X] en hebben geleid tot een eigen arbeidsongeschikheid van tien dagen, is de 

tenlastelegging […] bewezen zoals ze is geformuleerd”510 (vrije vert.). 

De vierde omstreden interventie heeft betrekking op slagen die een man (D) verklaart te 

hebben gekregen toen hij naar het commissariaat werd gebracht ingevolge een 

identiteitscontrole rond 1.15 uur. De correctionele rechtbank oordeelt dat 

hoofdinspecteur X niet degene is die de slagen waarover D zich beklaagt heeft toegebracht 

“aangezien hij niet aanwezig was op het politiecommissariaat”511 (vrije vert.). Bovendien 

“bevestigt het bekijken van de beelden van het ogenblik waarop [D] zegt dat hij de slagen 

heeft gekregen zijn verklaring niet, daar hem geen enkele slag is toegebracht. Uit de 

beelden gemaakt door de stadscamera’s op de plaats waar […] werd aangehouden blijkt 

evenmin dat [X] hem slagen zou hebben gegeven of hem verwondingen zou hebben 

toegebracht. Het loutere feit van hem bij zijn rechterarm vast te grijpen volstaat niet om 

dit te vinden”512 (vrije vert.). Vrijspraak. 

De vijfde omstreden interventie houdt verband met gewelddaden gepleegd tegen een 

man (E) die is “tussengekomen terwijl [D] werd gecontroleerd. De beelden tonen dat [X] de 

nek van [E] heeft vastgegrepen met beide handen en dan met zijn linkervoorarm alvorens 

hem naar de grond te brengen. Uit het bekijken van de beelden blijkt niet dat [D] en/of [E] 

bijzonder dreigend zouden zijn geweest. Zowel de ene als de andere had trouwens aan de 

politieambtenaren die hen dat vroegen de nodige documenten voor hun controle 

overhandigd. Het feit dat ze politieambtenaren aanspraken over de opportuniteit van de 

controle of nog dat één van beiden zich erop zou hebben beroepen dat zijn vader advocaat 

of politieambtenaar of een hooggeplaatste was – wat sommige politieambtenaren verklaren 

en wat wordt bevestigd door de verklaringen van drie andere tezelfdertijd gecontroleerde 

personen […] – rechtvaardigde in geen geval de interventie van [X] ten overstaan van [E] 

noch het machtsvertoon waarvan hij blijk heeft gegeven. In dat opzicht dient te worden 

vastgesteld dat één van zijn aanwezige collega’s heeft verklaard dat hij verrast was door 
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 « motivé par l'intention de deux membres du groupe d'uriner dans la rue, [un homme C], qui se déplaçait avec des 

béquilles suite à une opération, a été placé au sol par [X] au moyen d'un balayage et immobilisé par un genou placé sur sa 

nuque. Si [C] est intervenu en faveur [d’une autre personne] et s'est alors opposé verbalement à [X], les éléments soumis au 

tribunal ne permettent pas de considérer qu'il aurait présenté un danger tel pour [X] et ses collègues qu'il était nécessaire de 

recourir contre lui à un usage de la force. À cet égard, étant blessé à la jambe, le fait d'avoir écarté ses béquilles suffisait à 

l'immobiliser sans qu'il ne soit nécessaire de le projeter par terre. Les coups et blessures constatés le jour même par le 

docteur […] étant compatibles avec l'intervention violente de [X] et entraînant une incapacité de travail personnel de dix 

jours, la prévention […] est établie telle que libellée ». 

511
 « ne s’étant pas trouvé à l’hôtel de police ». 

512
 « le visionnage des images du moment où [D] explique avoir reçu les coups ne confirme pas sa déclaration, aucun coup ne 

lui étant porté. Il n'apparaît pas non plus des images des caméras urbaines du lieu de son interception […] que [X] lui aurait 

porté des coups ou causé des blessures. Le simple fait de le saisir par le bras droit ne suffit pas à le considérer ». 
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deze “fysieke” interpellatie”513 (vrije vert.). De correctionele rechtbank acht de 

tenlastelegging bijgevolg bewezen. 

De correctionele rechtbank weigert om in te gaan op het verzoek tot opschorting van de 

uitspraak van veroordeling “rekening houdend met de herhaaldelijke aantasting van 

andermans fysieke integriteit”514 (vrije vert.). Bij de beoordeling van de strafmaat in hoofde 

van hoofdinspecteur X “houdt de rechtbank rekening met: de aantasting van andermans 

fysieke integriteit; de verstoring van de openbare orde door een persoon die als functie 

heeft die orde te vrijwaren; het diskrediet dat zijn houding werpt over de functie van 

politieambtenaar; het herhaaldelijke karakter van de feiten; maar ook met: het feit dat de 

feiten snel opeenvolgend werden gepleegd in een periode van vijf maanden terwijl hij sinds 

vele jaren (negen) in de wijk […] werkte zonder dat uit de elementen voorgelegd aan de 

rechtbank blijkt dat zijn oversten of andere personen zich hadden moeten beklagen over 

zijn werk tot dan toe; de afwezigheid van gerechtelijke en tuchtrechtelijke antecedenten 

in zijn hoofde”515 (vrije vert.). De correctionele rechtbank veroordeelt hem tot een 

gevangenisstraf van 6 maanden, met uitstel gedurende 3 jaar, en een geldboete van 

600 euro. 

(7) In een zaak besproken in het deel “markante feiten” betreffende een 

verwijderingsmaatregel opgelegd aan 2 studenten worden 2 inspecteurs schuldig bevonden 

aan onder meer geweld zonder wettige reden516. Een inspecteur wordt veroordeeld tot een 

werkstraf van 150 uur en tot een geldboete van 450 euro, met uitstel gedurende 3 jaar 

terwijl de andere inspecteur wordt veroordeeld tot een gevangenisstraf van een jaar, met 

uitstel gedurende 3 jaar, en tot een geldboete van 600 euro. 

(8) Een inspecteur (X) wordt schuldig bevonden omdat hij tijdens een fouillering vóór 

opsluiting in de cel een matrakslag heeft gegeven aan een persoon (A) die was aangehouden 

voor openbare dronkenschap.  

Inspecteur X rechtvaardigt zijn daad als volgt: “gezien de agressiviteit van die persoon, die 

zijn rechterbeen ophief in de richting van de politieambtenaren, hield hij hem tegen met 

zijn matrak; er was dus een contact maar geen slag; de persoon is dan gekalmeerd”517 (vrije 

 ··········································  
513

 « intervenu alors que [D] se faisait contrôler. Elles montrent que [X] a saisi le cou de [E] des deux mains, puis avec son 

bras gauche avant de l'amener au sol. Il n'apparaît pas de leur visionnage que [D] et/ou [E] auraient été particulièrement 

menaçants. L'un et l'autre avaient d'ailleurs remis aux policiers qui le leur demandaient les documents nécessaires à leur 

contrôle. Le fait pour eux d'interpeller les policiers sur l'opportunité du contrôle ou encore qu'un des deux se soit revendiqué 

d'avoir un père avocat ou un père policier ou un père haut placé — ce que déclarent certains policiers et ce qui est confirmé 

par les déclarations de trois autres personnes contrôlées en même temps […] — ne justifiait en aucun cas l'intervention de [X] 

sur [E] et la démonstration de force dont il a fait preuve. À cet égard, il convient de constater qu'un de ses collègues présents 

a déclaré être surpris de cette interpellation « physique ». 

514
 « compte de tenu de l'atteinte répétée à l'intégrité physique d'autrui ». 

515
 « le tribunal tient compte : de l'atteinte à l'intégrité physique d'autrui ; du trouble causé à l'ordre public par une personne 

dont la fonction est de le préserver ; du discrédit que sont attitude fait planer sur la fonction de policier ; de la répétition 

des faits ; mais aussi : du fait que les faits ont été commis de façon rapprochée sur une période de cinq mois alors qu'il 

travaillait dans le quartier […] depuis de nombreuses années (neuf) sans qu'il n'apparaisse des éléments soumis au tribunal que 

ses chefs ou d'autres personnes auraient eu à se plaindre de son travail jusque-là ; de l'absence d'antécédents judiciaires et 

disciplinaires dans son chef ». 

516
 Dossier 2018/000117. 

517
 Dossier 2014/65227 – « face à l'agressivité de ce particulier, qui leva la jambe droite en direction des policiers, il fit 

barrage avec sa matraque ; il y eut donc un contact mais pas de coup ; le particulier s'est 
517

 « le pv à charge en cette cause 

avait été rédigé par son collègue […] avec lequel il avait un gros contentieux : le prévenu déposa plainte contre lui pour 

xénophobie ». 
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vert.) en legt uit dat hij “geen pv wegens weerspannigheid opstelde omdat hij zich niet 

lekker voelde ingevolge de interventie […] die een hersenschudding veroorzaakte”518 (vrije 

vert.). Inspecteur X onderstreept nog dat “het pv à charge in deze zaak was opgesteld door 

zijn collega […] met wie hij in een zwaar geschil verwikkeld was: de beklaagde diende een 

klacht in tegen hem wegens xenofobie”519 (vrije vert.).  

A, van zijn kant, wijst erop dat “het wel degelijk een matrakslag is die ik gekregen heb en 

niets anders”520 (vrije vert.) en verduidelijkt dat “hij als gevolg van deze slag op de grond 

viel “op handen en voeten en dus ook op zijn knieën””521 (vrije vert.). 

Voor het hof van beroep “blijkt uit het dossier dat de aanhouding van [A] niet zonder 

moeite is verlopen en dat zijn agressiviteit bevestigd werd door de inspecteurs die 

aanwezig waren toen hij in de cel werd opgesloten; dezelfde inspecteurs bevestigden 

tevens dat de beklaagde inderdaad gebruik maakte van zijn matrak, maar slechts een lichte 

slag gaf die, naar hun mening, niet erg compatibel is met de verwondingen die beschreven 

zijn in het medisch attest”522 (vrije vert.). Het hof van beroep onderstreept nog dat “de 

beklaagde zelf toegaf dat hij gebruik heeft gemaakt van zijn matrak en dat er een contact 

was met de aangehouden persoon maar dat hij geen slag gaf”523 (vrije vert.). Bijgevolg is 

het hof van mening dat de tenlastelegging bewezen is “buiten elke redelijke twijfel gelet 

op de eigen verklaringen van de beklaagde, bevestigd door de getuigen van de opsluiting in 

de cel van het slachtoffer”524 (vrije vert.).  

Wat de verwondingen aangevoerd door A betreft, merkt het hof van beroep op dat, gezien 

“het gebrek aan precisering in het medisch attest en bijkomende plichten betreffende de 

identificatie van vermoedelijke oorzaken van de letsels die effectief gediagnosticeerd zijn 

op de linkerledemaat van de heer […], er twijfel is met betrekking tot het feit of het 

gebruik van zijn matrak door de beklaagde daadwerkelijk de fysieke gevolgen (breuk) heeft 

veroorzaakt die werden beschreven alsook de arbeidsongeschiktheid van de beklaagde die 

wordt vervolgd”525 (vrije vert.). 

Met betrekking tot de op te leggen straf dient opgemerkt dat, in hetzelfde arrest, het hof 

van beroep tevens een schending van de Wapenwet bewezen verklaart, met name voor het 

                                                                                                                                           

ensuite calmé ». 

518
 « ne rédigea pas de pv de rébellion car il eut le malaise consécutif à l'intervention […] qui occasionna une commotion 

cérébrale ». 

519
 « le pv à charge en cette cause avait été rédigé par son collègue […] avec lequel il avait un gros contentieux : le prévenu 

déposa plainte contre lui pour xénophobie ». 

520
 « c'est bien un coup de matraque que j'ai reçu et rien d'autre ». 

521
 « sous l'effet de ce coup, il chuta au sol "à quatre pattes et donc aussi sur les genoux" ». 

522
 « il résulte du dossier que l'interpellation de [A] ne se fit pas sans mal et que son agressivité fut confirmée par les 

inspecteurs qui assistèrent à sa mise en cellule ; les mêmes inspecteurs confirmèrent également que le prévenu fit 

effectivement usage de sa matraque, mais ne porta qu'un coup léger peu compatible, à leur estime, avec les lésions décrites 

ensuite par le certificat médical ». 

523
 « le prévenu lui-même admit avoir fait usage de sa matraque et qu'il y eut un contact avec l'interpellé mais qu'il ne donna 

pas de coup ». 

524
 « hors de tout doute raisonnable eu égard aux propres déclarations du prévenu, confirmées par les témoins de la mise en 

cellule de la victime ». 

525
 « l'absence de précisions dans le certificat médical et devoirs complémentaires quant à l'identification de causes probables 

à l'origine des séquelles effectivement diagnostiquées sur le membre gauche de M. Sikumoya, un doute subsiste quant à savoir 

si l'usage de sa matraque par le prévenu a effectivement causé les conséquences physiques (fracture) qui furent décrites et 

l'incapacité de travail personnel visée par les poursuites ». 
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dragen van een vlindermes aan de riem (hij wordt echter in beroep vrijgesproken van de 

vervolging voor heling van een vervalste verblijfskaart voor vreemdelingen). Het hof van 

beroep benadrukt dat “zowel het onrechtmatig gebruik van geweld als het bezit van een 

verboden wapen hoegenaamd niet gerechtvaardigd zijn in casu. Dergelijke feiten zijn des te 

meer onaanvaardbaar daar ze gepleegd zijn door een ordehandhaver in wie de bevolking 

volledig vertrouwen moet kunnen stellen”526 (vrije vert.). Bovendien merkt het hof van 

beroep op dat de beklaagde in het verleden al een maatregel van opschorting van de 

uitspraak van veroordeling heeft genoten wegens opzettelijke slagen die voor hemzelf een 

werkongeschiktheid tot gevolg hadden. 

Met betrekking tot het “geschil met zijn overste […] dat ten grondslag zou liggen aan 

onderhavige vervolging”527 (vrije vert.) dat door inspecteur X wordt opgeworpen, 

onderstreept het hof van beroep dat “werd beschouwd dat, naast dit specifieke gevoel, dat 

misschien gegrond is (wat het hof niet kan beoordeelen), de objectieve elementen van het 

dossier de schuld van de beklaagde aantoonden, terwijl het hof voor het overige alle voors 

en tegens in aanmerking kon nemen, zoals hierboven werd gezegd”528 (vrije vert.). Het hof 

van beroep weigert bijgevolg om het verzoek tot eenvoudige opschorting van de uitspraak 

van veroordeling in te willigen omdat het meent dat “de beklaagde niet lijkt te hebben 

ingezien dat zijn culpoos gedrag inadequaat was. Een gevangenisstraf dringt zich op. De 

gevangenisstraf uitgesproken door de eerste rechter is weliswaar wettig maar te streng; ze 

zal worden verminderd rekening houdend met de ernst van de feiten, de 

persoonlijkheidskenmerken van de beklaagde en, tevens, zijn vrijspraak in hoofde van 

tenlastelegging B. Een maatregel van uitstel, voor de maximale duur van drie jaar, zal 

worden toegekend gegeven het feit dat de beklaagde voldoet aan de geldende wettelijke 

voorwaarden. Deze maatregel zou de beklaagde ertoe moeten aanzetten om zijn 

professioneel gedrag te herzien, waartoe hij in staat blijkt te zijn gelet op de stukken die 

hij voorlegt. Daarnaast dient een facultatieve geldboete te worden uitgesproken die de 

beklaagde rechtstreeks zal treffen in zijn portemonnee; opdat deze hoofddoelstelling 

bewaard zou blijven, zal dit een flinke boete zijn”529 (vrije vert.). 
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 « tant l'usage illégitime de la force que la détention d'une arme prohibée sont sans la moindre justification en 

l'occurrence. De tels faits sont d'autant moins acceptables qu'ils sont commis par un représentant des forces de l'ordre auquel 

la population se doit de vouer une confiance sans réserves ». 

527
 « différend qui l'opposa à son supérieur […] qui serait à l'origine des actuelles poursuites ». 

528
 « a été vu qu'au-delà de ce sentiment particulier, peut-être fondé (ce que la cour ne peut apprécier), les éléments 

objectifs du dossier démontrèrent la culpabilité du prévenu, tandis que la cour put faire la part des choses par ailleurs, ainsi 

qu'il a été dit plus haut ». 

529
 « le prévenu ne semble pas avoir pris la mesure de l'inadéquation de son comportement culpeux. Une peine 

d'emprisonnement s'impose. Celle prononcée par le premier juge est certes légale mais par trop sévère ; elle sera réduite en 

tenant compte de la gravité des faits, des éléments de personnalité du prévenu et, également, de son acquittement du chef 

de la prévention B. Une mesure de sursis, pour la durée maximale de trois ans, sera accordée dès lors que le prévenu en 

réunit les conditions légales d'application. Cette mesure devrait inciter le prévenu à revoir son comportement professionnel 

ce dont il apparaît capable au vu des pièces qu'il produisit. Une peine d'amende, facultative, doit aussi être prononcée qui 

atteindra le prévenu directement en son patrimoine ; elle sera ferme pour en conserver cette finalité première ». 
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5.4 Conclusies 

Het Vast Comité P heeft 145 rechterlijke eindbeslissingen gekregen waarin leden van de 

politiediensten vervolgd zijn voor feiten van “politiegeweld” in de periode 2013-2017. Bijna 

driekwart van die beslissingen (108) werden in het Frans uitgesproken. In dit opzicht kan het 

Vast Comité P enkel herhalen wat het al vele malen eerder heeft gezegd, namelijk dat het 

waarschijnlijk niet alle informatie ontvangt, terwijl de overmaking ervan nochtans wettelijk 

voorzien is. Men stelt een aanzienlijke stijging vast van het aantal beslissingen uitgaande 

van het gerechtelijk arrondissement Brussel, meer in het bijzonder van de beslissingen die 

zijn uitgesproken in het Frans. In dat verband moet de hypothese worden onderstreept dat 

Nederlandstalige leden van politiediensten kunnen worden opgeslokt in een procedure in het 

Frans. 

In 30 van de 145 geanalyseerde dossiers, zijnde een beetje meer dan één vijfde, worden de 

feiten van “politiegeweld” bewezen verklaard lastens 41 leden van de politiediensten. A 

contrario kan ook worden opgemerkt dat in de 115 andere dossiers, de leden van de 

politiediensten vrijgesproken worden van de vervolging voor “politiegeweld”. 

Logischerwijze vertegenwoordigen de inspecteurs het merendeel van de leden van de 

politiediensten die worden vervolgd (276 op 350) voor en schuldig bevonden (32 op 41) aan 

“politiegeweld”. Daarna komen de hoofdinspecteurs: feiten van “politiegeweld” worden 

bewezen verklaard in hoofde van 7 van hen (op 41 vervolgde hoofdinspecteurs). Tot slot zijn 

een agent (op 9 vervolgde agenten) en de enige vervolgde hoofdcommissaris (voor slagen en 

verwondingen aan een ondergeschikte) schuldig bevonden. 

De 11 vervolgde commissarissen en de 2 vervolgde douaniers worden vrijgesproken van de 

aantijgingen inzake “politiegeweld”. Geen enkel Calog-personeelslid werd overigens 

vervolgd voor “politiegeweld”. 

Verscheidene rechterlijke beslissingen bevatten interessante uiteenzettingen met 

betrekking tot de omstandigheden waarin door de leden van de politiediensten geweld 

wordt gebruikt, onder meer wat betreft de criteria zoals voorzien in artikel 37 van de wet 

op het politieambt dat vastlegt dat er een wettig doel wordt nagestreefd, alsook dat het 

subsidiariteits-, en het proportionaliteitsbeginsel worden nageleefd. Het gebruik van geweld 

moet, in principe, ook worden voorafgegaan door een waarschuwing. 

In het kader van deze analyse is het tevens opportuun gebleken om een aantal zaken uit te 

werken na afloop waarvan de leden van de politiediensten buiten vervolging zijn gesteld of 

zijn vrijgesproken van de aantijgingen die lastens hen waren geformuleerd. De politie-

interventies vinden immers in velerlei contexten plaats, die soms erg gevaarlijk kunnen zijn. 

Niettegenstaande feiten van bewezen “politiegeweld” op rechtvaardige en wettige wijze 

behoort te worden bestraft – zoals deze analyse wil aantonen –, dient ook te worden 

onderstreept, zoals is vermeld in een rechterlijke beslissing die in deze analyse is 

opgenomen dat: “[…] Hoewel elke staat, die op de hoogte is van feiten van geweld, 

eventueel gepleegd tegen een persoon gecontroleerd door de politie, de plicht heeft om 

alles in het werk te stellen opdat er een onderzoek zou worden gevoerd en opdat, indien er 

voldoende bezwaren zijn, de daders van die gewelddaden, weze het politieambtenaren, 

naar de rechter worden verwezen opdat hij uitspraak zou doen als naar recht, daar de 

politieambtenaren worden verwezen naar het bevoegde strafgerecht, worden ze 

beschuldigden zoals de anderen, en, genieten ze in die hoedanigheid alle procedurele 

waarborgen, met inbegrip van deze die vervat zijn in de internationale verdragen zoals het 
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Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens en de Fundamentele vrijheden. Zo zou er 

voor een strafrechter geen sprake van kunnen zijn dat de bewijslast wordt omgekeerd en 

dat het vermoeden van onschuld met de voeten wordt getreden, net zo min als het 

aanvaardbaar zou zijn om, namens de hoedanigheid van politieambtenaar van de […] 

beklaagden, hen geen eerlijk proces en niet alle rechten van verdediging die ermee gepaard 

gaan te laten genieten”
530

 (vrije vert.). 
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 Dossier 2009/58493. 


