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VOORWOORD

Hierbij stellen wij u het activiteitenverslag voor van het werkingsjaar 2018. Het is
immers wettelijk voorzien dat het Comité P zijn jaarverslag overmaakt aan de
Voorzitter van de Kamer van volksvertegenwoordigers tegen 1 juni van het volgende
jaar. Uit respect voor het vertrouwen dat het parlement in de instelling heeft, hecht
het Comité P veel belang aan het naleven van deze timing. Om de actualiteitswaarde
van zijn onderzoeken en aanbevelingen te garanderen, is het immers belangrijk om
binnen de vooropgestelde termijn verantwoording af te leggen over zijn werking.

2018 was een bijzonder jaar voor het Comité P: op 25 mei vierden we onze
25e verjaardag. Het werd een feestelijke dag met prominente sprekers, maar ook een
dag om even stil te staan bij de miskenning van rechten en vrijheden die door
disfuncties van politioneel optreden kan worden veroorzaakt en tot gevolg heeft dat de
betrokken burger een verminderd vertrouwen in politie en overheid heeft. Dat is
precies één van de redenen die aanleiding gaf tot het oprichten van onze instelling.

2018 bracht ook een voorzitterswissel met zich mee. Op 20 november legde de huidige
voorzitter de eed af.

Het jaarverslag is het instrument bij uitstek om transparantie te verschaffen over de
werking van het Comité P. Inzicht verwerven in de werking van het Comité P kan alleen
maar leiden tot het versterken van het vertrouwen in onze organisatie.

Om een beter inzicht te hebben in deze werking, geeft het Comité P in zijn jaarverslag
verantwoording over de wijze waarop het zijn opdrachten vervult, rekening houdend
met de middelen waarover het beschikt. Helaas moeten wij jaar na jaar vaststellen dat
de dotaties dalen en de opgelegde besparingen een hypotheek leggen op de
(toekomstige) werking van het Comité P bij het vervullen van zijn wettelijke
opdrachten.

De aandachtige lezer zal vaststellen dat de opbouw van dit jaarverslag verschilt van die
van de vorige jaren. Daar waar in het verleden de activiteiten per dienst besproken
werden, heeft het Comité P er nu voor geopteerd om een indeling te maken volgens de
diverse activiteiten die het uitoefent. De eindproducten die het Comité P aflevert zijn
immers meestal de resultanten van een samenwerking van zijn verschillende diensten.
Bovendien bevordert deze structuur de leesbaarheid van dit verslag.

Wat het cijfermateriaal met betrekking tot de klachten en aangiften betreft, heeft het
Comité P ervoor geopteerd om een onderscheid te maken tussen de klachten en
aangiften die binnengekomen zijn in het jaar 2018 en de dossiers die in 2018 op het
niveau van het Comité P werden afgesloten nadat er een onderzoek gebeurde door
hetzij de Dienst Enquétes van het Comité P, hetzij de dienst intern toezicht van de
politiedienst zelf. Rekening houdend met de doorlooptijd van deze dossiers, hebben de
cijfers van de afgesloten dossiers in meer dan de helft van de gevallen betrekking op
dossiers die in 2017 geopend zijn.



Wat de in 2018 geopende dossiers betreft, worden er analyses gemaakt op basis van de
feiten zoals ze gepercipieerd worden door de klager, zonder hieruit te mogen besluiten
dat deze feiten op een correcte wijze werden gekwalificeerd.

Bij het interpreteren van de cijfers is het enerzijds van belang in het achterhoofd te
houden dat (nog steeds) niet alle klachten worden aangemeld bij het Comité P en
anderzijds dat in een zelfde klacht meerdere feiten aangekaart kunnen worden. Dit
verklaart waarom het aantal oriéntaties hoger ligt dan het aantal klachtendossiers.

Voor het derde jaar op rij hebben we vastgesteld dat het aantal geregistreerde
klachten opnieuw gestegen is, voor het jaar 2018 waren het er 2965.

In 2018 finaliseerde het Comité P 12 toezichtsonderzoeken, waarvan er 6 aan de
parlementaire begeleidingscommissie werden voorgesteld in 2018 en 6 in 2019. Niet
alle toezichtsonderzoeken die werden voorgesteld, konden publiek bekendgemaakt
worden. De overige verslagen vindt u in extenso terug op de website www.comitep.be.

Er werden bovendien 6 nieuwe toezichtsonderzoeken gestart in 2018.

Het Vast Comité P wenst de lezer erop te wijzen dat de verslagen betreffende deze
toezichtsonderzoeken niet geactualiseerd worden. Zij geven de stand van zaken weer
tot de datum waarop het onderzoek werd afgesloten.

Vermeldenswaardig is ook nog dat het Comité P er in 2018 weer een nieuwe
bevoegdheid bijgekregen heeft. Ingevolge de wet van 30 juli 2018 betreffende de
bescherming van natuurlijke personen met betrekking tot de verwerking van
persoonsgegevens, werd het Vast Comité P samen met het Vast Comité | aangewezen
als gegevensbeschermingsautoriteit belast met de controle van de verwerking van
persoonsgegevens door het OCAD en zijn verwerkers, verwerking uitgevoerd in het
kader van de opdrachten als bedoeld in de wet van 10 juli 2006 betreffende de analyse
van de dreiging en door of krachtens bijzondere wetten.


http://www.comitep.be/

Om te besluiten, wenst het Vast Comité P al zijn medewerkers, zowel van de Dienst
Enquétes P als van de verschillende secties binnen de administratieve dienst, oprecht
te danken voor hun blijvende inzet en bekwame betrokkenheid. Besparingen zorgen
ervoor dat niet alle vertrokken personeelsleden kunnen vervangen worden, waardoor
het toenemend aantal taken met minder mensen en middelen moet worden verricht.
Dat dit niet altijd evident is, is een understatement. Bijzondere dank gaat bovendien
uit naar de leden van het redactieteam die het mogelijk hebben gemaakt om het
jaarverslag binnen de vooropgestelde termijn te kunnen overmaken aan de Voorzitter
van de Kamer van volksvertegenwoordigers.

Kathleen Stinckens Guy Cumps
Voorzitter Ondervoorzitter
Herman Daens Antonio Caci

Vast Lid Vast Lid






1. Organisatie

Het Comité P werd opgericht door het federaal Parlement opdat het over een extern
toezichtsorgaan op de politiediensten zou kunnen beschikken.

De activiteiten van het Comité P worden opgevolgd door de Kamer van volksvertegenwoordigers.
Daartoe vergadert de bijzondere commissie belast met de parlementaire begeleiding van het
Vast Comité van Toezicht op de politiediensten en van het Vast Comité van Toezicht op de
inlichtingen- en veiligheidsdiensten op zeer regelmatige tijdstippen, minstens eenmaal per
kwartaal, met het Vast Comité P.

Het Comité P bestaat uit drie componenten: het Vast Comité P, de Dienst Enquétes P en de
administratieve dienst.

Vanuit de bezorgdheid om transparant te zijn en rekenschap af te leggen over het gepast gebruik
van de bevoegdheden, wordt hierna ingegaan op de werking en de activiteiten van deze drie
componenten.

1.1 Vast Comité P

Het Vast Comité P is samengesteld uit vijf werkende leden, onder wie een voorzitter - die een
magistraat moet zijn - en een ondervoorzitter'. Ze worden benoemd door de Kamer van
volksvertegenwoordigers voor een hernieuwbare termijn van zes jaar en voor elk van hen worden
twee plaatsvervangers benoemd.

De Kamer van volksvertegenwoordigers is er bij de oprichting van het Comité P van uitgegaan dat
de voorzitter door de benoemende overheid diende te worden aangewezen en niet moest worden
verkozen door de leden van het Comité om aldus bepaalde evenwichten te kunnen garanderen. Zo
is er onder meer het taalevenwicht met het Vast Comité |, waarbij de voorzitter van het ene
Comité Nederlandstalig moet zijn en de andere Franstalig.

Op 20 november 2018 legde de nieuwe voorzitter de eed af en volgde zij de vorige voorzitter op
wiens mandaat afliep.

Het Vast Comité P is een collegiaal orgaan waarbinnen de vaste leden door beraadslagingen, het
uitwisselen van visies en debat tot een gezamenlijke beslissing komen. Aldus worden alle
eindbeslissingen in plenaire vergadering genomen door de vijf vaste leden. Ook al hebben de
organieke Wet en het huishoudelijk reglement? aan de voorzitter een beperkt aantal specifieke
bevoegdheden toegekend, waardoor deze de facto beschouwd kan worden als een “primus inter
pares”, zijn het toch de collegialiteit, het vertrouwen, het wederzijds respect en een actieve
samenwerking tussen alle vaste leden die dé succesfactoren zijn voor de goede werking van het
Vast Comité P.

Het Vast Comité P zendt van elk toezichts- en opvolgingsonderzoek een verslag aan het Parlement,
dat grondig wordt besproken tijdens de vergaderingen met de parlementaire
begeleidingscommissie.

De leden van het Vast Comité P hebben geen bevoegdheid inzake gerechtelijke onderzoeken en
opsporingsonderzoeken. De organieke Wet van 18 juli 1991 voorziet wel in een meldingsplicht

Artikel 4 van de organieke Wet van 18 juli 1991 tot regeling van het toezicht op politie- en inlichtingendiensten en op het
Codrdinatieorgaan voor de dreigingsanalyse.
Artikelen 14, 24 en 27 van de organieke Wet van 18 juli 1991 en artikel 13 van het huishoudelijk reglement.
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vanuit de parketten en parketten-generaal wat betreft de opening van deze onderzoeken tegen een
lid van de politiediensten en ook wat betreft de gevelde vonnissen of arresten die betrekking
hebben op misdaden of wanbedrijven begaan door de leden van de politiediensten.

De concrete inhoud van een door het parket of de onderzoeksrechter aan de Dienst Enquétes P
toevertrouwd strafdossier, net als de uit te voeren plichten of de resultaten ervan zijn hen evenwel
niet bekend.

Wanneer leden van de Dienst Enquétes P tijdens strafonderzoeken ook organisatorische disfuncties
vaststellen, kunnen zij het Vast Comité P daarover informeren met het oog op het eventueel
opstarten van een afzonderlijk toezichtsonderzoek. In voorkomend geval zal een
toezichtsonderzoek meestal na het afsluiten van het strafonderzoek worden opgestart, maar dat zal
nooit betrekking hebben op de strafrechtelijke aspecten.

1.2 Dienst Enquétes P

De Dienst Enquétes P staat, met uitzondering van de opdrachten van gerechtelijke politie, onder
het gezag van het Vast Comité P. De directeur-generaal van de Dienst Enquétes P leidt deze dienst
en verdeelt er de taken onder het collegiaal gezag, leiding en toezicht van het Vast Comité P.

De directeur-generaal en de twee adjunct-directeurs-generaal van de Dienst Enquétes P worden
benoemd door het Vast Comité P voor een hernieuwbare termijn van vijf jaar.

Deze operationele dienst is op het terrein de meest zichtbare component van het Comité P. Voor
de uitvoering van de toezichts- en opvolgingsonderzoeken en van de meest gevoelige
klachtonderzoeken doet het Vast Comité P een beroep op de leden van deze dienst. Daarnaast
voeren deze leden, maar dan op vordering van de gerechtelijke overheden, ook strafonderzoeken
uit naar politieambtenaren (in de brede zin van het woord) die verdacht worden van een misdaad
of wanbedrijf.

Naar gelang de aard van het onderzoek werkt de Dienst Enquétes P met andere woorden voor
verschillende opdrachtgevers, en belangrijker nog, hanteren de medewerkers van de Dienst
Enquétes P andere bevoegdheden.

De leden van de Dienst Enquétes P zijn bekleed met de hoedanigheid van officier van gerechtelijke
politie, hulpofficier van de procureur des Konings®. Zij genieten daarenboven een recht van
voorrang op de andere officieren en agenten van gerechtelijke politie en kunnen de bijstand van de
openbare macht vorderen.

Voor de onderzoeken die geen strafonderzoek uitmaken, worden de bijzondere wettelijke
bevoegdheden van de leden van de Dienst Enquétes P opgesomd in de organieke Wet van
18 juli 1991. Deze voorziet onder meer in een toegangs- en doorzoekingsrecht van
politiecommissariaten op elk uur van de dag en nacht, de mogelijkheid om documenten in beslag te
nemen, enz.

Alle leden van de Dienst Enquétes P hebben dezelfde bevoegdheden. In de praktijk is het niettemin
zo dat de dossiers bij voorkeur worden toegewezen aan de commissarissen-auditors al naar gelang
hun specifieke competenties.

Voor het uitvoeren van de onderzoeken zijn commissarissen-auditors overal te lande in contact met
diverse personen, o.m. voor het afnemen van verklaringen of getuigenissen, het inkijken van

De leden van de Dienst Enquétes P hebben m.a.w. inzake gerechtelijke opdrachten dezelfde bevoegdheden dan deze
toegekend aan officieren van gerechtelijke politie, hulpofficieren van de procureur des Konings.



registers, het houden van een overleg met een korpschef, leidinggevende of lid van een Dienst
Intern Toezicht (DIT), enz. Het is daarbij een duidelijke strategische keuze om de commissarissen-
auditors zoveel mogelijk op het terrein te sturen, hetgeen impliceert dat er vrij veel capaciteit
gaat naar verplaatsingen.

Bovendien verzekert de Dienst Enquétes P dagelijks een 24-urenpermanentiedienst die is
samengesteld uit twee Nederlandstalige en twee Franstalige commissarissen-auditors met een
aanwezigheid ten burele tussen 08.00 uur en 17.00 uur.

1.3 Administratieve dienst

De administratieve dienst wordt geleid door een griffier, die vast benoemd is door de Kamer van
volksvertegenwoordigers. De griffier neemt de leiding en het beheer waar van de personeelsleden
van de administratieve dienst onder het collegiaal gezag en toezicht van het Vast Comité P. Hij
stelt de begrotingsvoorstellen op en is de rekenplichtige van de begroting. Hij staat het
voorzitterschap bij in het dagelijks beheer van de instelling.

De administratieve medewerkers vervullen de volgende taken: secretariaat, onthaal, IT, vertaling,
juridische studies, financién, personeel, logistiek, informatie en documentatie.

Binnen de administratieve dienst vindt men tevens, enerzijds, de klachtensectie, die belast is met
één van de kernopdrachten van het Comité P, met name de behandeling van klachten en aangiften
en, anderzijds, de sectie gegevensbeheer die instaat voor het waarborgen van de kwaliteit en de
uniformiteit van het coderen van de gegevens afkomstig uit klachten, van verschillende overheden
en van de politiediensten.
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2. Toezichts- en opvolgingsonderzoeken

De verslagen over de toezichts- en opvolgingsonderzoeken van het Vast Comité P worden
overgemaakt aan de parlementaire begeleidingscommissie. Sommige van die verslagen worden
tegelijkertijd ook aan diverse gerechtelijke en bestuurlijke overheden overgemaakt, weliswaar op
voorwaarde dat de vertrouwelijkheid ervan gegarandeerd wordt tot na de bespreking van het
verslag in de parlementaire begeleidingscommissie.

In 2018 werden door het Vast Comité P twaalf verslagen gefinaliseerd en vervolgens aan de
parlementaire begeleidingscommissie overgemaakt. Zes daarvan werden besproken in 2018, de
overige zes begin 2019.

Van de zes, in 2018, besproken verslagen werden er drie openbaar gemaakt, met name:

1.

‘De organisatie van de basisfunctionaliteit handhaving openbare orde in de zes Brusselse
politiezones in het algemeen en in het bijzonder de regeling om het hoofd te kunnen
bieden aan ongeplande gebeurtenissen’, materie waarin het Vast Comité P begin 2019 al
een opvolging van zijn geformuleerde aanbevelingen uitvoerde;

‘Opvolgingsonderzoek met betrekking tot de problematiek van het geweld tegenover de
politiediensten’;

‘De geintegreerde politie en het forensisch onderzoek in een geinformatiseerde omgeving’.

De volgende verslagen werden niet openbaar gemaakt gezien het delicate karakter van de erin
vervatte informatie:

1.

‘Wijze waarop door de lokale politie Brussel-Hoofdstad/Elsene uitvoering werd verleend
aan de vordering van 25 oktober 2017 van de procureur-generaal bij het hof van beroep en
het arbeidshof te Brussel en meer bepaald het functioneren van de directie SPT van die
politiezone in het Justitiepaleis op 26 oktober 2017’;

‘Gerechtelijke informatiehuishouding in de lokale politiezone Mechelen-Willebroek’;
Geconsolideerd rapport met betrekking tot de toezichtsonderzoeken over de aanslag in Luik
door Benjamin Herman op 29 mei 2018.

Dit bevatte zowel een toezichtsonderzoek van het Vast Comité P inzake de
‘voorafgaandelijke informatie-uitwisseling binnen de politiediensten’, een onderzoek van
het Vast Comité | naar ‘de informatie die de inlichtingendiensten hadden met betrekking
tot de dader en de uitwisseling van gegevens met de andere Belgische diensten’, als tot
slot het resultaat van een gemeenschappelijk toezichtsonderzoek naar ‘de rol van het
OCAD bij de opvolging van de persoon die de aanslag pleegde’.

De volgende verslagen werden begin 2019 besproken met de parlementaire begeleidingscommissie:

—_

‘Opvang van slachtoffers door de politiediensten’;

‘Opvolging van eerdere aanbevelingen in het kader van nood- en interventieplannen’;
‘Manier waarop de Algemene inspectie van de federale politie en van de lokale politie een
audit heeft verricht in het kader van de verwijderingen die werden uitgevoerd door de
dienst DGA/LPA/BruNat van de federale politie’;

‘Controle en opsluiting van transmigranten door de politie naar aanleiding van
grootschalige bestuurlijke aanhoudingen’;

‘Politiegeweld zonder wettige reden’;

‘Problemen inzake communicatie en codrdinatie tijdens een achtervolging op 17 mei 2018
die geéindigd is in een schietincident in Bergen’.



In 2018 startte het Vast Comité P zes nieuwe toezichtsonderzoeken, vijf daarvan werden geopend
op eigen initiatief, met name:

1.

‘Problemen inzake communicatie en codrdinatie tijdens een achtervolging op 17 mei 2018
die geéindigd is in een schietincident in Bergen’, onderzoek waarover (cf. supra) inmiddels
reeds werd gerapporteerd aan de parlementaire begeleidingscommissie;

‘De kennisgeving van rechten in het kader van vrijheidsberovingen in opsluitingsplaatsen
van de politie, en de toepassing van het recht op medische bijstand en het recht op een
maaltijd in dat kader’;

‘Opvolgingsonderzoek screeningspraktijk inzake het festival ‘Tomorrowland’’;
‘Opvolgingsonderzoek naar de aanbevelingen inzake de labo’s’;

‘Opvolging van de aanbevelingen inzake onthaal en bijstand aan slachtoffers van
intrafamiliaal geweld’.

Bovendien werd in 2018, op vraag van de parlementaire begeleidingscommissie, eveneens een
toezichtsonderzoek gevoerd naar aanleiding van een aanslag in Luik op 29 mei 2018. Het Vast
Comité P stelde hierover, samen met het Vast Comité |, een geconsolideerd rapport op (cf. supra).

Bovenstaand overzicht van toezichts- en opvolgingsonderzoeken biedt echter geen volledig zicht op
de door de Dienst Enquétes P behandelde dossiers, aangezien er ook werd verder gewerkt aan
dossiers die voor het kalenderjaar 2018 waren geopend, met name:

Marginale controle van de wijze van klachtafhandeling door de Diensten Intern Toezicht;
Analyse van de wijze waarop de coordinatie van de gerechtelijke opdrachten wordt
verzekerd sinds de optimalisatie van de federale politie en van de impact daarvan op de
uitvoering van deze opdrachten zowel op federaal als op lokaal niveau;

Internationale politiesamenwerking: grensoverschrijdende samenwerking met Frankrijk;
Impact van het personeelstekort bij de federale wegpolitie;

Wijkwerking & radicalisering (de functionaliteit wijkwerking als hoeksteen van de politie in
de netwerksamenleving);

Toepassing van de Salduz-wetgeving door de bijzondere inspectiediensten;
Veiligheidsdiensten van de openbare vervoersmaatschappijen;

De ondersteunende diensten van het OCAD met uitzondering van de geintegreerde politie
en de inlichtingendiensten (in samenwerking met het Vast Comité I).
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3. Klachtonderzoeken

In dit onderdeel wordt een overzicht geboden van de feiten die rechtstreeks bij het Comité P
werden gemeld.

3.1 Geheel van klachten en aangiften rechtstreeks ingediend bij
het Comité P en voornaamste gemelde feiten

In het volgende overzicht komen de klachten en aangiften aan bod die het Vast Comité P diende te
behandelen.

Enkel de stukken die als klacht geidentificeerd zijn, zijn opgenomen in de tellingen die in de
hiernavolgende tabel besproken worden. Een klacht kan diverse vormen aannemen: een brief, een
mail, een ingevuld klachtenformulier, maar ook een verslag dat een commissaris-auditor opgesteld
heeft op basis van informatie die hem meegedeeld werd. De procedure wordt enkel opgestart op
basis van een schriftelijk document.

De tellingen werden uitgevoerd op basis van de gegevens 2018 die werden geconsolideerd eind
maart 2019.

Onderstaande tabel geeft het aantal klachtendossiers weer die beheerd worden door de
klachtensectie van het Vast Comité P.

Tabel 1: Verdeling van de geopende klachtendossiers per jaar - 2010-2018

Klachten 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

en

aangiften

Totaal 2452 2686 2680 2885 2771 2561 2663 2733 2965

In 2018 heeft het Comité P 2965 nieuwe klachtendossiers geopend, een hoger aantal dan de vorige
jaren. Sinds 2015 stijgt het aantal bij het Comité P ingediende klachten en aangiften voortdurend.
Belangrijk hierbij is op te merken dat dit cijfer het aantal geopende dossiers weergeeft, zonder dat
het Comité P zich heeft uitgesproken over de ontvankelijkheid van die klachten en aangiften.

Merk op dat sinds begin 2019, met het vernieuwen van de website, het onlineklachtenformulier
werd voorzien van een aantal voorafgaandelijke vragen die werken als een filter. Deze filtering
heeft tot doel om de klagers beter te begeleiden bij het indienen van hun klacht. De
hoofdbedoeling bestaat erin om de verwachtingen van de klager zo goed mogelijk af te stemmen op
de bevoegdheden en de mogelijkheden van het Comité P. Het is de verwachting dat daardoor nog
enkel klachten en aangiften worden ingediend voor materies waarvoor het Comité P bevoegd is.
Naar aanleiding van het volgende activiteitenverslag zal een eerste balans kunnen worden
opgemaakt van deze nieuwe werkwijze.

Onderstaande tabel omvat indicatoren zoals het gemiddelde aantal maandelijks geopende
klachtendossiers alsook het minimum- en het maximumaantal maandelijks geopende
klachtendossiers.



Tabel 2: Indicatoren ter vergelijking van het aantal maandelijks geopende klachtendossiers

Indicatoren 2010 2011 2012 yAK] 2014 2015 2016 2017 2018

Gemiddelde | 204,33 | 223,83 | 223,33 240 230,92 | 213,43 222 228 247

Minimum 175 196 176 189 190 146 177 182 212

Maximum 238 243 269 273 264 259 273 269 286

In 2018 werden gemiddeld 247 klachtendossiers per maand geopend.

Onderstaande grafiek biedt een zicht op de belangrijkste categorieén van feiten die worden gemeld
in de klachten en aangiften.

Grafiek 1: Verdeling van de feiten (in %) in de klachten en aangiften rechtstreeks ingediend bij het Comité P - 2018

Tekortkoming van organisatorische of structurele aard h 1,2%

onbekend . 7,2%
Gerechtelijke feiten - 8,4%
Tekortkoming met betrekking tot de houding van het individu _ 37,0%

Tekortkoming met betrekking tot het uitvoeren van de taak en het
46,2%
aanwenden van de bevoegdheden

De categorieén van feiten gemeld in 2018 houden hoofdzakelijk (46,2%) verband met de uitvoering
van de politietaak of het aanwenden van de bevoegdheden, gevolgd door de tekortkomingen met
betrekking tot de houding van de politie (37%); 8,4% van de gemelde feiten was van strafrechtelijke
aard®. De categorie ‘onbekend’ omvat bijvoorbeeld de klachten waarvoor het onmogelijk was om
de gemelde feiten te bepalen® alsook de klachten en aangiften die feiten inhouden die niet onder
de bevoegdheid van het Comité P vallen.

In de categorie van feiten met betrekking tot de uitvoering van de politietaak of de aanwending van
de politiebevoegdheden onderscheidt men drie verschillende niveaus: het niet uitvoeren van de
taken, het slecht uitvoeren van de taken waarbij de kwaliteit van de dienstverlening wordt beoogd
en het overschrijden van zijn rechten en/of bevoegdheden tijdens de taakuitvoering.

De klachten waarin feiten van strafrechtelijke aard naar voren worden geschoven, worden overgemaakt aan de

gerechtelijke overheid.
Het gaat om klachten die geen enkel element bevatten aan de hand waarvan de grieven of bezwaren van de klager kunnen

worden bepaald.
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De tekortkomingen inzake de attitude van het individu hebben betrekking op de individuele
gedragingen, zowel de houdingen tijdens de taakuitvoering als de houdingen aangenomen in de
privésfeer maar die door de hoedanigheid van lid van een politiedienst de waardigheid van het
ambt aantasten.

Organisatorische of structurele tekortkomingen overstijgen het individuele niveau. Dit gaat
bijvoorbeeld om de (hiérarchische) interne organisatie, het welzijn op het werk, de
arbeidsomstandigheden of nog de communicatie en de samenwerking met andere diensten.

Grafiek 2: Feiten (in %) die het vaakst gemeld zijn in de klachten en aangiften rechtstreeks ingediend bij het
Comité P - 2018

De taak onjuist, onvolledig, onverzorgd, niet pertinent

R 14,5%
uitvoeren

Partijdige, niet -neutrale houding, ongelijke behandeling 12,9%

Niet akteren 11,7%
Agressief, dreigend of intimiderend taalgebruik 11,6%

Beledigend, onbeleefd of onrespectvol taalgebruik 9,1%

Tekortkomingen m.b.t. het overschrijden of afwenden van de
8,3%
bevoegdheden

Niet tussenkomen, niet optreden, niet ter plaatse komen 7,9%

Slecht uitvoeren van de taken (s.l.) 7,4%
Niet naleven van het legaliteits -, subsidiariteits - of 7.4%
proportionaliteitsbeginsel bij het aanweden van dwang (e

Agressieve, dreigende of intimiderende houding 7,2%

Slagen en verwondingen 6,6%

Deze feiten mogen niet worden opgeteld aangezien in dezelfde klacht verscheidene feiten kunnen
worden gemeld.

3.2 Functionaliteiten van politie geidentificeerd in de klachten en
aangiften rechtstreeks ingediend bij het Comité P

Dit deel is gewijd aan de functionaliteiten van politie geidentificeerd in de klachten en aangiften
die rechtstreeks ingediend zijn bij het Comité P. Dankzij deze uitgesplitste cijfers kan de analyse
verfijnd worden omdat men de steeds terugkerende gemelde feiten meer in detail kan bekijken per
functionaliteit van politie wanneer deze vermeld is of wanneer ze geidentificeerd kon worden®.

De functionaliteiten van politie zijn: onthaal, politionele slachtofferbejegening, interventie,
verkeer, genegotieerd beheer van de openbare ruimte, wijkwerking en recherche en onderzoek.

In dezelfde klacht kan meer dan één functionaliteit worden geidentificeerd, bijvoorbeeld, wanneer feiten op verschillende
tijdstippen worden gemeld, tijdens de interventie zelf, daarna op het commissariaat, enz. Om die reden kunnen de
rubrieken niet worden opgeteld.



Onderstaande grafiek schetst een beeld van de verschillende functionaliteiten die aan bod komen
in de klachten en aangiften rechtstreeks ingediend bij het Comité P in 2018”.

Grafiek 3: Verdeling (in %) van de functionaliteiten van politie vermeld in de klachten en aangiften rechtstreeks
ingediend bij het Comité P - 2018
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Interventie Verkeer Onthaal Recherche en Wijlkwerking Genegoticerdbeheer Slachtofferbejegening
onderzoek vande openbare orde

De functionaliteiten zijn in dalende orde weergegeven:

- interventie is geidentificeerd in 23,2% van de rechtstreeks bij het Comité P ingediende
klachten en aangiften;

- verkeer is geidentificeerd in 13,8% van de rechtstreeks bij het Comité P ingediende
klachten en aangiften;

- onthaal is geidentificeerd in 11,6% van de rechtstreeks bij het Comité P ingediende
klachten en aangiften;

- recherche en onderzoek is geidentificeerd in 7,2% van de rechtstreeks bij het Comité P
ingediende klachten en aangiften;

- wijkwerking is geidentificeerd in 6,8% van de rechtstreeks bij het Comité P ingediende
klachten en aangiften; 13/49

- genegotieerd beheer van de openbare ruimte is geidentificeerd in 2% van de rechtstreeks
bij het Comité P ingediende klachten en aangiften;

- politionele slachtofferbejegening is geidentificeerd in 1,5% van de rechtstreeks bij het
Comité P ingediende klachten en aangiften.

Onderstaande grafieken geven de vaakst gemelde feiten voor elke functionaliteit weer®.

..............................................

In sommige klachten is de functionaliteit niet altijd vermeld/identificeerbaar of doen de gemelde feiten zich bijvoorbeeld
voor in de privésfeer.
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Grafiek 4: Functionaliteit interventie - vaakst gemelde feiten (in %) - 2018
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De interventie wordt ook soms ‘bijstandspolitie’ genoemd en verwijst naar de politieploegen die
24/24 uur patrouilleren op het grondgebied van de politiezone of -dienst om dringende oproepen te

kunnen beantwoorden.

De functionaliteit interventie is geidentificeerd in bijna een kwart van de rechtstreeks bij het
Comité P ingediende klachten en aangiften in 2018.

In de klachten en aangiften wordt de nadruk gelegd op, onder andere, het niet naleven van de
legaliteit, de proportionaliteit of de subsidiariteit bij het aanwenden van dwang of geweld (10,8%),
een partijdige en niet-neutrale houding (8,2%), agressief, dreigend of intimiderend taalgebruik

(7,7%), niet akteren (7,2%), opzettelijke slagen en verwondingen (7,1%).

8

aangehaalde feiten vermeld.

Merk op dat het niet mogelijk is om de feiten op te tellen omdat verscheidene feiten kunnen worden gemeld in dezelfde
klacht. Bovendien zijn niet alle feiten weergegeven in de grafieken, omwille van de leesbaarheid zijn enkel de vaakst




Grafiek 5: Functionaliteit verkeer - vaakst gemelde feiten (in %) - 2018

- . ’ . . 16,9%
De taak onjuist, onvolledig, onverzorgd, niet pertinent uitvoeren |

. 11,1%
Overdreven akteren, overijver | ?

0y
Agressief, dreigend of intimiderend taalgebruik | 10,5%
I ) 8,1%
Beledigend, onbeleefd of onrespectvol taalgebruik |

- . . " . 5,9%
Partijdige, niet-neutrale houding, ongelijke behandeling |

. . s . 5,3%
Agressieve, dreigende of intimiderende houding |
. 5,2%
Slecht uitvoeren van de taken (s.l.) |

Tekortkomingen met betrekking tot het overschrijden of afwenden van de 4,7%
bevoegdheden 1
. . 3,3%
Tekortkomingen met betrekking tot het verbaal gedrag - andere |

" 3,1%
Ongepast rijgedrag |

Niet naleven van het legaliteits -, subsidiariteits of 2,8%
proportionaliteitsbeginsel bij het aanwenden van dwang of geweld -

" . 2,8%
Opzettelijke slagen en verwondingen |

2,7%

Niet tussenkomen, niet optreden, niet ter plaatse komen |

Deze functionaliteit omvat opdrachten met betrekking tot:

e het voeren van preventieve en repressieve acties inzake de naleving van de

verkeersregels;
e de verkeersregeling in geval van ernstige en onverwachte verstoring van de mobiliteit;

e het vaststellen van verkeersongevallen;
e het verstrekken van advies aan de bevoegde overheden inzake mobiliteit en

verkeersveiligheid.

De functionaliteit verkeer is geidentificeerd in 13,8% van de rechtstreeks bij het Comité P
ingediende klachten en aangiften.

Inzake verkeer hebben de gemelde feiten betrekking op een onjuiste taakuitvoering (16,9%),
overijver (11,1%), tekortkomingen met betrekking tot het verbaal gedrag (zijnde 10,5% en 8,1%),
tekortkomingen inzake houding (zijnde 5,9% en 5,3%). Er kan ook worden bericht over vormen van
geweld in termen van het niet naleven van het legaliteits-, proportionaliteits- of
subsidiariteitsbeginsel of van slagen en verwondingen (respectievelijk 2,8% elk). Ongepast rijgedrag
wordt ook vermeld (3,1%).
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Grafiek 6: Functionaliteit onthaal - vaakst gemelde feiten (in %) - 2018
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De functionaliteit onthaal bestaat in het te woord staan en zo passend mogelijk doorverwijzen van
de burger die zich wendt tot een politiedienst, hetzij door zich aan te bieden aan het onthaal,
hetzij door ernaar te bellen of te schrijven.

Wanneer de functionaliteit onthaal geidentificeerd is, zijnde in 11,6% van de dossiers,
vertegenwoordigt het niet akteren bijna 30% van de gemelde feiten.

Grafiek 7: Functionaliteit recherche en onderzoek - vaakst gemelde feiten (in %) - 2018
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Niet naleven van het legaliteits, subsidiariteits-of proporti itei i bij het van
dwang of geweld

Tekortkomingen met betrekking tot het niet naleven van de procedures
3,1%
2,9%

Niet verschaffen van inlichtingen

of onresp | taalgebruik 2,9%

Gebrek aan transparantie, geen rekenschap afleggen 2,9%

Deze functionaliteit heeft betrekking op de gerechtelijke onderzoeken die worden gevoerd door de
politiediensten onder het gezag van een magistraat.



Deze functionaliteit is geidentificeerd in 7,2% van de rechtstreeks bij het Comité P ingediende
klachten en aangiften.

Vooral het gebrek aan onpartijdigheid of neutraliteit (13,2%), het overschrijden of afwenden van de
politiebevoegdheden (10,3%) en de onjuiste, onnauwkeurige of niet pertinente taakuitvoering

(8,9%) worden gemeld.

Grafiek 8: Functionaliteit wijkwerking - vaakst gemelde feiten (in %) - 2018

Partijdige, niet- neutrale houding, ongelijke behandeling 16,4%
Niet tussenkomen, niet optreden, niet ter plaatse komen 16,1%
De taak onjuist, onvolledig, onverzorgd, niet pertinent uitvoeren 9,2%
Slecht uitvoeren van de taken (s.I) 8,6%
Niet akteren 6,8%
Overdreven akteren, overijver 4,5%
Agressieve, dreigende of intimiderende houding 4,2%
Tekortkomingen met betrekking tot het overschrijden of afwenden van de bevoegdheden 3,6%
Agressief, dreigend of intimiderend taalgebruik 3,3%
Tekortkomingen met betrekking tot het verbaal gedrag - andere
3,0%
Beledigend, onbeleefd of onrespectvol taalgebruik 2,7%

Ontoegankelijk, onbereikbaar zijn 2,4%

Deze functionaliteit wordt ook ‘nabijheidspolitie’ genoemd. Wijkwerking is erop gericht om de
politionele nabijheid en zichtbaarheid te vergroten. De wijkagent is de schakel tussen de burger en
de politiedienst.

Deze functionaliteit is geidentificeerd in 6,8% van de bij het Comité P ingediende klachten en
aangiften.

De voornaamste gemelde tekortkomingen zijn de partijdige, niet-neutrale of ongelijke houding
(16,4%), het niet tussenkomen, niet optreden of niet ter plaatse komen (16,1%) en het onjuist,
onnauwkeurig of niet pertinent tussenkomen (9,2%).
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Grafiek 9: Functionaliteit genegotieerd beheer van de openbare ruimte - vaakst gemelde feiten (in %) - 2018
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Deze functionaliteit wordt ook ordehandhaving genoemd en is erop gericht de openbare rust,
veiligheid en gezondheid te waarborgen en, in voorkomend geval, te herstellen. Dit vrij ruime
begrip behelst onder andere de problemen op het vlak van ordehandhaving bij grootschalige
evenementen (manifestaties, voetbalwedstrijden, plaatselijke festiviteiten).

Deze functionaliteit is geidentificeerd in 2% van de rechtstreeks bij het Comité P ingediende
klachten en aangiften.

Het niet naleven van het legaliteits-, subsidiariteits- of proportionaliteitsbeginsel bij het
aanwenden van dwang of geweld vertegenwoordigt meer dan een derde van de gemelde feiten naar
aanleiding van de uitoefening van politietaken in het kader van het genegotieerd beheer van de
openbare ruimte. Hierna volgen de tekortkomingen met betrekking tot het niet naleven van de
procedures (11,8%) en de onjuiste taakuitvoering (6,7%). Opzettelijke slagen en verwondingen
komen aan bod in 2,5% van de klachten en aangiften betreffende het genegotieerd beheer van de
openbare ruimte.



Grafiek 10: Functionaliteit politionele slachtofferbejegening - vaakst gemelde feiten (in %) - 2018
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Politionele slachtofferbejegening als basisfunctionaliteit van de politiezones en -diensten verwijst
naar het feit dat elke politieambtenaar informatie en bijstand kan bieden aan slachtoffers.

Slachtofferbejegening vertegenwoordigt 1,5% van de rechtstreeks bij het Comité P ingediende
klachten en aangiften.

De tekortkomingen houden verband met het niet akteren (14%), de onjuiste of onnauwkeurige
taakuitvoering (12,1%), een nonchalante houding en een gebrek aan beschikbaarheid (8,4%).
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3.3 Politiekorpsen genoemd in de klachtendossiers

Onderstaande tabel bevat de politiezones en -diensten waartegen het Vast Comité P het meeste
dossiers geopend heeft in 2018. Merk op dat er enkel rekening is gehouden met de klachten en
aangiften die rechtstreeks zijn ingediend bij het Vast Comité P en niet met deze die kunnen zijn
gestuurd aan de Algemene inspectie of rechtstreeks zijn ingediend bij de politiekorpsen. Deze
rubriek berust op een uitsluitend kwantitatieve exploitatie van het geheel van de klachten en
aangiften die rechtstreeks ingediend zijn bij de instelling. Het gaat bijgevolg om de weergave van
de inkomende stroom per politiekorps zonder dat het Comité P zich heeft uitgesproken over de
gegrondheid van deze klachten en aangiften.

In onderstaande tabel zijn de politiezones weergegeven waartegen het Vast Comité P in 2018 het
meeste klachten en aangiften heeft ontvangen.

Tabel 3: Evolutie van het aantal klachten en aangiften per lokaal politiekorps

Politiezone 2013 2014 2015 2016 2017 2018

PZ Brussel-Hoofdstad/Elsene 274 216 156 169 199 214
PZ Antwerpen 177 161 129 147 136 107
PZ Zuid 72 75 94 93 77 96
PZ Charleroi 44 43 58 44 69 71
PZ Brussel-West 74 66 69 57 67 63
PZ Schaarbeek/Sint-Joost-ten-Node/Evere 61 56 64 64 65 60
PZ Gent 78 71 64 60 59 61
PZ Limburg Regio Hoofdstad’ 40 25 38
PZ CARMA™ 33
PZ Ukkel/Watermaal-Bosvoorde/Oudergem 37 37 34 32 33 32
PZ Boraine 19 23 28 26 31 32
PZ Luik 49 39 36 44 29 32

PZ Mons/Quévy 27 27 26 30 31 30

PZ Etterbeek/Sint-Pieters-Woluwe/Sint-
Lambrechts-Woluwe

PZ Mechelen-Willebroek'" 41 45 20 27

37 37 34 32 33 30
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Deze politiezone is ontstaan uit de fusie van de politiezones Hazodi en West-Limburg op 01/01/2016.

As, Bocholt, Bree, Genk, Houthalen-Helchteren, Kinrooi, Oudsbergen en Zutendaal. De politiezone CARMA is ontstaan uit
de fusie, op 01/05/2017, van de politiezones MidLimburg (zelf het resultaat van de eerdere fusie tussen de politiezones
GAOZ en Houthalen-Helchteren) en Noordoost-Limburg.

Deze politiezone werd gecreéerd op 01/01/2015 als gevolg van de fusie van de politiezones Mechelen en Willebroek.



Tabel 4: Evolutie van het aantal klachten en aangiften voor de algemene directies van de federale politie met
operationele diensten

Algemene directie 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Gerechtelijke politie 50 42 35 36 39 32

Bestuurlijke politie 112 115 101 120 117 118
Wegpolitie 64 66 53 48 64 65
Luchtvaartpolitie 23 26 24 50 31 33

Spoorwegpolitie 25 23 24 22 22 20

Deze tabel geeft voor de algemene directies van de federale politie met operationele diensten, een
overzicht van het aantal klachten en aangiften rechtstreeks ingediend bij het Comité P tussen 2013
en 2018. Net zoals voor de eerder opgesomde politiezones, geeft deze rubriek enkel de inkomende
stroom weer.

Net als in 2017 laat de federale wegpolitie het meeste klachten en aangiften optekenen, gevolgd
door de federale gerechtelijke politie, de luchtvaartpolitie en de spoorwegpolitie.

3.4 Beslissingen inzake oriéntatie

Aan elk klachtendossier kunnen tegelijkertijd of achtereenvolgens meerdere oriéntaties worden
gegeven afhankelijk van de informatie die de klager of een instantie meegedeeld heeft. Bijgevolg
ligt het aantal oriéntaties per jaar hoger dan het aantal dossiers en kunnen de rubrieken niet
opgeteld worden.

Op het ogenblik van de exploitatie van de gegevens en op basis van de al georiénteerde dossiers:

- maakt 24,2% van de dossiers het voorwerp uit van een autonome afhandeling door een
leidinggevende van de betrokken politiedienst zelf;

- werd 18,7% van de dossiers toevertrouwd aan een dienst intern toezicht voor onderzoek;

- behoorde 10,9% van de dossiers niet tot de bevoegdheid van het Vast Comité P;

- werd 10,1% van de dossiers overgemaakt aan de gerechtelijke overheid;

- werd 6,9% van de dossiers overgemaakt aan de hiérarchische of tuchtrechtelijke overheden;

- werd 4,4% van de dossiers toevertrouwd aan de Dienst Enquétes P voor onderzoek.

3.5 Beslissingen inzake afsluiting

Dit deel spitst zich toe op de beslissingen die het Comité P heeft genomen in 2018. Dit impliceert
dat het enkel gaat om de klachten en aangiften die het voorwerp hebben uitgemaakt van
onderzoek, hetzij door een dienst intern toezicht, hetzij door de Dienst Enquétes P. Dit deel heeft
dus geen betrekking op alle bij het Comité P ingediende klachten en aangiften.

Aangezien er meerdere redenen kunnen zijn om één en hetzelfde dossier af te sluiten, is het niet
mogelijk om de beslissingen op te tellen. Tevens dient opgemerkt dat sommige dossiers zowel
onder de bevoegdheid van de gerechtelijke overheid (omdat er strafrechtelijke feiten in
aangegeven worden) als onder de bevoegdheid van het Vast Comité P vallen. Wanneer een dossier
een dubbele oriéntatie krijgt, zelfs als er een code “geen fout” wordt toegekend wat de gemelde
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politionele aspecten betreft, wil dat niet zeggen dat de grieven van de klager geen andere afloop
hebben gekend op strafrechtelijk vlak.

Gelet op de termijn die kan verstrijken tussen het ogenblik van oriéntatie van een nieuw dossier en
het ogenblik van afsluiting van dat dossier, evolueert de administratieve toestand van het dossier in
de databank wat de afsluiting betreft. Om die reden dienen de gegevens met een zekere
omzichtigheid te worden geinterpreteerd.

Niettegenstaande de voorgaande opmerkingen, kunnen er bepaalde lessen worden getrokken. Zo
hadden, op het ogenblik van de extractie van de gegevens, de beslissingen genomen in 2018 in
56,4% van de gevallen betrekking op dossiers geopend in 2017, in 33,9% op dossiers geopend in
2018, in 7,2% op dossiers geopend in 2016 en in 1,6% op dossiers geopend in 2015. Ook in enkele
oudere dossiers werden beslissingen genomen in 2018. Concreet betekenen deze percentages dat
90,3% van de dossiers die het voorwerp van onderzoek hebben uitgemaakt binnen de twee jaar zijn
afgesloten. Deze termijn kan lang lijken maar hangt af van de verschillende onderzoeksdaden die
moeten worden gesteld. Bovendien ligt de behandelingstermijn niet alleen in handen van het
Comité P, maar is hij ook afhankelijk van de procedures die opgestart worden door andere diensten
en/of overheden.

Op het ogenblik van de opmaak van dit verslag heeft, van deze dossiers die het voorwerp van
onderzoek hebben uitgemaakt, 69,5% geleid tot een beslissing afwezigheid van fout of
tekortkoming, was 10,8% onvoldoende bewezen en werd in 11,5% besloten tot het bestaan van een
fout. In 12,6% van de gevallen hebben de betrokken politiekorpsen aan het Comité P gemeld dat ze
een ordemaatregel hadden genomen. Bijna 6% van de dossiers waren al behandeld of werden
overgemaakt aan de gerechtelijke overheid. In 7,1% van de gevallen heeft het Comité P geoordeeld
dat de gemelde feiten niet tot zijn bevoegdheidssfeer behoorden. Er dient te worden benadrukt dat
de categorieén niet kunnen worden opgeteld omdat in één en hetzelfde dossier verscheidene
beslissingen kunnen worden genomen.

Deze cijfers worden procentueel weergegeven in onderstaande grafiek.



Grafiek 11: Voornaamste redenen voor afsluiting en maatregelen genomen in 2018
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3.6 Klachtonderzoeken door de Dienst Enquétes P

Van de 2965 klachtendossiers die het Vast Comité P in 2018 heeft geopend op basis van de
rechtstreeks gemelde klachten en aangiften werden er 118 of 4,4% in het kalenderjaar 2018 voor
onderzoek aan de Dienst Enquétes P toegewezen.

De Dienst Enquétes P wordt door het Vast Comité P met de uitvoering van een klachtonderzoek
belast in functie van een aantal criteria die verband houden met (a) de aard van de feiten, (b) de
complexiteit van het onderzoek, (c) de hoedanigheid van de betrokken actoren, (d) de toe te
passen onderzoeksmethodes, (e)de dringendheid en (f)de media-aandacht die sommige
onderzoeken krijgen.

23/49



24/49

4. Strafonderzoeken

De Dienst Enquétes P voert toezichts- en opvolgingsonderzoeken, klachtonderzoeken maar ook
strafonderzoeken uit. Bij strafonderzoeken werkt de Dienst Enquétes P in opdracht van het
openbaar ministerie of de onderzoeksrechter en niet voor het Vast Comité P.

4.1 Strafonderzoeken in opdracht van het openbaar ministerie of
de onderzoeksrechter

Tabel 5: Aantal opgestarte strafonderzoeken 2012-2018, incl. evolutie 2017-2018

Evolutie
2012 (2013|2014 (2015|2016 | 2017 | 2018 2017-2018
Opgestarte
strafonderz.oeken 118 | 128 | 113 | 130 | 127 | 138 81 -57
door de Dienst (-41,3%)
Enquétes P T

De gerechtelijke overheden wezen in 2018 81 nieuwe strafonderzoeken toe aan de Dienst
Enquétes P. Dat is een daling van 57 dossiers of 41,3% ten opzichte van 2017. Zoals al vorige jaren
vermeld, bevat dit aantal niet alle strafonderzoeken die tegen politieambtenaren werden gevoerd.
Sinds 22 september 2011 bestaat er immers een ministeriéle richtlijn die de taakverdeling regelt
tussen de Algemene inspectie van de federale politie en van de lokale politie en de Dienst Enquétes
van het Comité P over de opdrachten van gerechtelijke politie naar misdrijven waarbij
politieambtenaren (in de brede zin) betrokken zijn.

In navolging van deze ministeriéle richtlijn stuurde de directeur-generaal van de Dienst Enquétes P
in 2018 25 dossiers terug naar de opdrachtgever van het onderzoek. In 2017 waren er dat zeven.
Van deze 25 strafonderzoeken kwamen negen opdrachten van het gerechtelijk arrondissement
Oost-Vlaanderen, vijf van het gerechtelijk arrondissement Brussel en vier van het gerechtelijk
arrondissement Henegouwen. Van West-Vlaanderen en Leuven kwamen er twee en van de
arrondissementen Luxemburg, Limburg en Halle-Vilvoorde telkens één. Het ging hierbij onder meer
over de gerechtelijke kwalificaties ‘schending beroepsgeheim’ (7 maal), ‘vrijwillige slagen en
verwondingen’ (4 maal), ‘daden van willekeur’ (3 maal).

De Dienst Enquétes P voorziet tevens een 24-urenpermanentie. In 2018 diende de Dienst Enquétes P
op vraag van de gerechtelijke overheden 13 maal af te stappen, waarvan 11 afstappingen voor
schietincidenten.



Tabel 6: Aantal nieuwe strafonderzoeken 2018

s strafonderzoken
Procureur des Konings 49
Onderzoeksrechter 21
Federaal Parket 1
Aanvankelijk PV DE 10
TOTAAL 81

In 2018 startte de Dienst Enquétes P 49 nieuwe strafonderzoeken (60,5%) op vraag van de
procureurs des Konings. De onderzoeksrechters maakten 21 dossiers over aan de Dienst Enquétes P,
een vierde van het aantal in 2018 geopende strafonderzoeken. De commissarissen-auditors maakten

10 aanvankelijke processen-verbaal over aan de procureurs des Konings.
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Tabel 7: Aantal nieuwe strafonderzoeken per gerechtelijk arrondissement 2017-2018, incl. evolutie 2017-2018

Gerechtelijk % Aandeel Evolutie
arrondissement 2018 2017-2018
Antwerpen 29 5 6,2% -24
Brussel 23 16 19,8% -7
Eupen - - 0,0%
Halle-Vilvoorde 3 1 1,2% -2
Henegouwen 18 13 16,0% -5
Leuven 3 2 2,5% -1
Limburg 6 6 7,4%
Luik 3 1 1,2% -2
Luxemburg 5 7 8,6% 2
Namen 10 1 1,2% -9
Vlagr?;te-ren 33 21 25,9% 12
Waals-Brabant 2 2 2,5%
Viaanderen 3 6 7:4% 3
TOTAAL 138 81 100% -57

Bovenstaande tabel geeft een vergelijkend jaaroverzicht van de aan de Dienst Enquétes P
overgemaakte en in de kalenderjaren 2017 en 2018 geopende strafonderzoeken per gerechtelijk
arrondissement.

In 2018 voerde de Dienst Enquétes P vooral strafonderzoeken in opdracht van de gerechtelijke
overheden in Oost-Vlaanderen, namelijk 21, dit ondanks een daling van 12 strafonderzoeken ten



opzichte van 2017. Zestien strafonderzoeken werden geopend op vraag van de gerechtelijke
overheden van het gerechtelijk arrondissement Brussel, terwijl de gerechtelijke overheden te
Henegouwen 13 keer een beroep deden op de Dienst Enquétes P. De gerechtelijke overheden te
Antwerpen maakten in 2018 beduidend minder strafonderzoeken over aan de Dienst Enquétes P:
5 strafonderzoeken in 2018 ten opzichte van 29 in 2017.

Enkel de gerechtelijke overheden te Eupen deden in 2018 geen beroep op de Dienst Enquétes P.

Kaart 1: Aantal nieuwe strafonderzoeken 2018 per gerechtelijk arrondissement

Comité P - Dienst Enquétes P

Bron: Databank VCP

April 2019

Luxembourg

Vlaams-Brabant

Antwerpen

Brabant Wallon

Halle-Vilvoorde

Oost-Vlaanderen
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West-Vlaanderen
Aantal aan Dienst Enquétes P toegewezen strafonderzoeken

per gerechtelijk arrondissement 2018

Van de 81 nieuwe strafonderzoeken was de helft (50,6%) afkomstig van Vlaamse gerechtelijke
arrondissementen, bijna een derde (29,6%) van Waalse gerechtelijke arrondissementen en een
vijfde (19,8%) van het gerechtelijk arrondissement Brussel.




Tabel 8: Aantal nieuwe strafonderzoeken 2018 per gerechtelijk arrondissement

&h
£ @ o -
s £ g g
~ 0 i P
e 0 o 3 o
Gerechtelijk 3 L g -
arrondissement N 2 i p
3 N - a
o ] 2 o
3 | B | & | &
o S a
o
Antwerpen 2 2 - 1 5
Brussel 10 3 3 - 16
Halle-Vilvoorde 1 - - - 1
Eupen - - - - -
Henegouwen 3 7 3 - 13
Leuven 2 - - - 2
Limburg 3 - 3 - 6
Luik 1 - - - 1
Luxemburg 4 2 1 - 7
Namen - 1 - - 1
Oost-Vlaanderen 19 2 - - 21
Waals-Brabant 2 - - - 2
West-
Vlaanderen 2 4 ) 6
28/49 TOTAAL 49 21 10 1 81

In 2018 kwam ruim een derde (38,8%) van de door de procureurs des Konings aan de Dienst
Enquétes P gevraagde strafonderzoeken uit het gerechtelijk arrondissement Oost-Vlaanderen. Een
vijfde (20,4%) van de door de procureur des Konings gevraagde strafonderzoeken werd in het
gerechtelijk arrondissement Brussel gevoerd.



Bij de door de onderzoeksrechters aan de Dienst Enquétes P overgemaakte strafonderzoeken
kwamen er zeven uit het gerechtelijk arrondissement Henegouwen, vier uit het gerechtelijk
arrondissement West-Vlaanderen en drie uit het gerechtelijk arrondissement Brussel.

Het Federaal Parket vroeg de Dienst Enquétes P één enkel onderzoek te voeren en dat was
gesitueerd in het gerechtelijk arrondissement Antwerpen.

Tabel 9: Verdeling van de opgestarte strafonderzoeken naar aard van de vaakst geregistreerde inbreuken 2018

Inbreuken

(On)opzettelijke slagen en verwondingen 31
Wapens 13
Schending van het beroepsgeheim 10
Daden van willekeur gepleegd door de overheid 7
Omkoping 7
Bedreigingen 5
Valsheid gepleegd door een ambtgnaar in de uitoefening 4

van zijn functies
Belaging/Stalking 4
Laster 3
Eerroof 3

Per strafonderzoek kunnen meerdere tenlasteleggingen worden opgenomen en onderzocht. Zo
kunnen aan de 81 strafonderzoeken die door de Dienst Enquétes P in 2018 werden opgestart
119 tenlasteleggingen worden gekoppeld.

Waar er in 2016 en 2017 bij een vierde van de aan de Dienst Enquétes P toevertrouwde
strafonderzoeken sprake was van ‘(on)opzettelijke slagen en verwondingen’, stijgt dit aandeel
in 2018 tot ruim een derde (38,3%). In 13 strafonderzoeken werden inbreuken op de wapenwet
onderzocht en in 10 strafonderzoeken was er sprake ‘schending van het beroepsgeheim’.
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4.2 Toepassing van artikel 26 van de Organieke Wet Comité P —
aanmelden van een misdrijf door een lid van een politiedienst

Opdat de Dienst Enquétes P zijn opdrachten voorzien bij artikel 16 van de Wet van 18 juli 1991 tot
regeling van het toezicht op politie- en inlichtingendiensten en op het Coordinatieorgaan voor de
dreigingsanalyse efficiént zou kunnen uitvoeren, heeft de wetgever in artikel 26 van voornoemde
wet vastgelegd dat elk lid van een politiedienst dat een misdaad of een wanbedrijf gepleegd door
een lid van een politiedienst vaststelt, daarover een informatief verslag moet opstellen en aan de
directeur-generaal van de Dienst Enquétes P moet bezorgen. Deze verplichting voor de
politieambtenaar doet geen afbreuk aan de bepaling van artikel 29 van het Wetboek van
Strafvordering.

Hierna volgt een overzicht van de “artikels 26” die in de periode 2011-2018 aan de directeur-
generaal van de Dienst Enquétes P werden overgemaakt. Daarbij dient verduidelijkt dat hiermee
enkel inzicht wordt verkregen in de door de politie aan de Dienst Enquétes P gerapporteerde
strafbare feiten gepleegd door politieambtenaren. Het weze duidelijk dat daarmee geen conclusies
kunnen worden getrokken over de “politiecriminaliteit” als specifiek fenomeen. De “artikels 26”
geven met andere woorden slechts een fragmentair beeld van wat mogelijk als
“politiecriminaliteit” kan worden beschouwd. Dat beeld zou kunnen worden aangevuld met de
strafbare feiten gepleegd door politieambtenaren die aan de parketten worden gemeld, de
strafbare feiten die door de Dienst Enquétes P worden vastgesteld, enz.

Tabel 10: Aantal en jaarlijkse evolutie van het aantal overgemaakte dossiers “artikel 26”, 2011-2018

2011 720 /
2012 536 -26%
2013 640 +19%
2014 711 +11%
2015 552 -22%
2016 514 -7%
2017 615 +20%
2018 426 -31%

Bovenstaande tabel toont aan dat het aantal meldingen dat jaarlijks wordt overgemaakt aan de
directeur-generaal van de Dienst Enquétes P zeer fluctuerend is. Zoals hierboven aangegeven,
kunnen voor deze schommelingen geen conclusies worden getrokken aangaande het al dan niet
vaker plegen van misdaden en wanbedrijven door politieambtenaren. Het zegt daarentegen meer
over de mate waarin wordt voldaan aan de meldingsplicht zoals opgenomen in het “artikel 26”. Wat
het dark number is, en dus hoe nauwgezet “artikel 26” wordt opgevolgd, valt evenwel niet te
bepalen...

De politiediensten en hun ambtenaren hebben verschillende mogelijkheden om de strafbare feiten
“artikel 26” aan de Dienst Enquétes P over te maken. De meeste politiediensten gebruiken daarvoor
het zogenaamde KLFP-systeem. Dit is een informaticatoepassing waarmee gegevens betrekking
hebbende op klachten door de lokale politiezones worden gecodeerd en worden overgemaakt aan
het Vast Comité P.



Andere politiediensten maken de informatie rechtstreeks over aan de Dienst Enquétes P hetzij via
een brief, hetzij via een specifiek formulier dat intern de organisatie werd ontwikkeld.

In navolgende tabel volgt een overzicht van de strafrechtelijke inbreuken geregistreerd bij de
“artikels 26” opgedeeld naar de verschillende tenlasteleggingsrubrieken'?.

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

Conversietabel nomenclatuur van de tenlasteleggingen bij de parketten.
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Tabel 11: Aandeel strafrechtelijke inbreuken, naar tenlasteleggingsrubriek, geregistreerd bij dossiers “artikel 26”,

2011-2018

Tenlasteleggingsrubriek 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
Slagen & verwondingen met/zonder | 5. oo | 39 g0 | 33 95 | 33.0% | 27.8% | 29,5% | 24,9% | 36,7%
opzet

Persoonlijke vrijheid 19,5% | 20,2% | 22,2% | 24,4% | 27,1% | 23,0% | 20,5% | 24,3%
Srpdee”bareve"‘ghe'd&°pe”bare 23,5% | 22,4% | 22,1% | 18,3% | 20,5% | 23,7% | 32,2% | 19,4%
Diefstal & afpersing 6,8% | 9,4% | 6,6%| 57%| 81%| 7,8%| 6,3% | 5,5%
Bedrog 2,9% | 3,0%| 3,5%| 3,4% | 4,1% | 3,8% | 5,1% | 3,2%
Drugs & doping 0,6%| 1,6%| 1,0%| 0,6%| 1,8%| 2,3% | 1,5% | 2,6%
Familiale sfeer 1,7% | 2,0% | 1,%5 | 1,5% | 2,5% | 1,0%| 1,2% | 2,0%
vernielingen, beschadigingen & 1.0% | 1,2%| 1,9%| 13%| 1,3%| 1,5%| 1,5% | 1,4%
brandstichting

Ontucht & seksuele uitbuiting 1,6% | 0,8% | 2,5% | 2,6% | 1,5% | 1,5%| 0,5% | 1,2%
Openbare trouw'’ 2,2% | 3,0%| 3,4% | 5,0% | 3,8% | 4,3%| 3,4% | 1,2%
Aanranding & verkrachting 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,3%| 0,0%| 0,7% | 0,9%
Landbouw, jacht, visvangst & 0,0%| 0,0%| 00%| 00%| 00%| 00%| 00%| 0,3%
dierenbescherming

Moo'rd, doodslag & onopzettelijke 02% | 02%| 02%| 02%| 0,0%| 00%| 05%| 00%
doding

Volksgezondheid 0,5%| 0,2%| 0,0%| 0,0%| 0,3%| 0,3% | 0,0% | 0,0%
Economische aangelegenheden 0,3% | 0,2%| 0,2%| 1,3%| 0,3%| 0,5% | 0,7% | 0,0%
Andere 2,7% | 3,0%| 1,9%| 2,8%| 0,8%| 0,8% | 1,0%| 0,6%
Totaal 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%

Dit betreft voornamelijk valsheid in geschrifte en valse verklaringen.




De vaakst geregistreerde tenlasteleggingsrubriek betreft slagen en verwondingen, al dan niet met
opzet. De feiten waarbij geen sprake is van opzet maken evenwel voor de periode 2011-2018
minder dan 2% uit. In deze rubriek vertegenwoordigt het schuldig verzuim in diezelfde periode 3%.

Onder de rubriek ‘persoonlijke vrijheid’ valt, onder meer, de schending van het beroepsgeheim die
een derde van de inbreuken in deze rubriek vertegenwoordigt. Een vijfde van de andere inbreuken
handelt over laster, eerroof en beledigingen. Bijna één feit op zes in deze rubriek betreft belaging
en één op tien racisme, discriminatie of xenofobie.

De tenlasteleggingen in de rubriek ‘openbare veiligheid & openbare orde’ zijn in de eerste plaats
daden van willekeur (een derde van de feiten in deze rubriek), vervolgens bedreigingen (een vijfde)
en willekeurige vrijheidsberoving (een zesde). In 2017 is het aandeel van deze rubriek toegenomen
tot een derde van alle geregistreerde tenlasteleggingen. Verklaring hiervoor zijn een groot aantal
meldingen komende van één enkele politiezone waarbij proces-verbaal werd opgesteld lastens
politieambtenaren die in overtreding waren met de Kansspelwet .

Bij de kennisgeving van de misdaden of wanbedrijven die door een lid van de politiediensten
worden gepleegd tijdens de uitoefening van zijn werkzaamheden kan ook worden meegegeven in
welke van de zeven politionele basisfunctionaliteiten deze feiten zich hebben voorgedaan. In bijna
de helft van de aangemelde “artikels 26” is geen functionaliteit geregistreerd, mogelijk omdat de
feiten zich in de privésfeer afspelen.

Tabel 12: Functionaliteit geregistreerd bij dossiers “artikel 26”, 2011-2018

Functionaliteit

Interventie 214 178 208 247 173 161 169 138
Wijkwerking 26 14 29 55 59 39 58 35
Onthaal 33 29 18 20 27 27 38 22
Verkeer 38 15 15 18 22 24 38 32
Recherche 39 10 23 22 17 20 16 5

Genegotieerd
beheer van de

11 5 5 11 5 7 6 3
openbare
ruimte
Slachtofferzorg 3 1 3 2 3 2 1 2

Wet van 7 mei 1999 op de kansspelen, de weddenschappen, de kansspelinrichtingen en de bescherming van de spelers.
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Naar functionaliteit vinden ruim 3 op 5 aangemelde dossiers plaats in een context van politionele
interventie, 1 op 8 in wijkwerking en telkens 1 op 12 in de functionaliteiten onthaal en verkeer.

Omdat aangeleverde informatie via de aanmeldingen “artikel 26” vanuit de politiediensten
noodzakelijk is voor de Dienst Enquétes P om zijn opdrachten efficiént te kunnen uitvoeren, werd
aan alle leidinggevenden van de geintegreerde politie een schriftelijk verzoek gericht om de
aanmeldingen “artikel 26” via een specifiek standaardformulier aan de directeur-generaal van de
Dienst Enquétes P over te maken per e-mail, eerder dan via het KLFP-systeem. Daarbij worden
specifieke inlichtingen gevraagd omtrent het feit, de context en de verdachten.



5. Beroepsorgaan inzake veiligheidsmachtigingen,
veiligheidsattesten en veiligheidsadviezen

Een van de specifiecke bevoegdheden van de voorzitter van het Vast Comité P is dat deze deel
uitmaakt van het beroepsorgaan inzake veiligheidsmachtigingen, veiligheidsattesten en
veiligheidsadviezen, opgericht bij wet van 11 december 1998 (BS 7 mei 1999, err. BS 24 juni 1999).

Het beroepsorgaan is samengesteld uit de voorzitter van het Vast Comité |, de voorzitter van het
Vast Comité P en de voorzitter van de geschillenkamer van de Gegevensbeschermingsautoriteit of
hun plaatsvervanger.

In 2018 hield het beroepsorgaan 14 zittingen waarop de eiser en/of zijn advocaat gehoord werden.
Er werden 158 dossiers behandeld, waarvan 36 inzake veiligheidsmachtigingen, 30 inzake
veiligheidsattesten en 92 inzake veiligheidsadviezen.

Voor elke zitting worden de dossiers ingestudeerd. Het beroepsorgaan beraadslaagt bij meerderheid
van stemmen en zijn beslissingen worden met redenen omkleed.
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6. Vast Comité P als gegevensbeschermingsautoriteit

Het Vast Comité P als gegevensbeschermingsautoriteit belast met de controle van de verwerking
van persoonsgegevens door het OCAD en zijn verwerkers.

Ingevolge de wet van 30 juli 2018 betreffende de bescherming van natuurlijke personen met
betrekking tot de verwerking van persoonsgegevens, werd het Vast Comité P samen met het Vast
Comité | aangewezen als gegevensbeschermingsautoriteit belast met de controle van de verwerking
van persoonsgegevens door het OCAD en zijn verwerkers uitgevoerd in het kader van de opdrachten
als bedoeld in de wet van 10 juli 2006 betreffende de analyse van de dreiging en door of krachtens
bijzondere wetten. Artikel 54/1, §1 van de wet van 3 december 2017 tot oprichting van de
Gegevensbeschermingsautoriteit legt vast dat:

“met het oog op de consequente toepassing van de nationale, Europese en internationale
regelgeving inzake de bescherming van natuurlijke personen met betrekking tot de verwerking van
persoonsgegevens werken de Gegevensbeschermingsautoriteit en de bevoegde toezichthoudende
autoriteiten bedoeld in de titels 2 en 3 van de wet van 30 juli 2018 betreffende de bescherming
van natuurlijke personen met betrekking tot de verwerking van persoonsgegevens nauw samen,
onder meer voor wat betreft de verwerking van [...] adviezen [...] die raken aan de bevoegdheden
van twee of meerdere toezichthoudende autoriteiten [...]”.

Overeenkomstig bovengenoemde bepalingen heeft het Vast Comité P in zijn hoedanigheid van
gegevensbeschermingsautoriteit samen met het Vast Comité | een gemeenschappelijk advies
verleend aangaande:

- het artikel 21, 2° van het voorontwerp van wet betreffende de organisatie van de
penitentiaire diensten en het statuut van het penitentiair personeel dat stelt dat:
“Om de selectievoorwaarden met betrekking tot het gedrag en de integriteit van de
kandidaat na te gaan, kan de penitentiaire administratie zich baseren op: [..] 2° alle
mogelijke inlichtingen [...] van het Orgaan voor de Codrdinatie van de Dreigingen”;

- de artikelen5 en 6 van het voorontwerp van wet tot wijziging van de wet van
21 december 2013 houdende het Consulair Wetboek en van de wet van 10 februari 2015
met betrekking tot geautomatiseerde verwerkingen van persoonsgegevens die noodzakelijk
zijn voor de Belgische paspoorten en reisdocumenten;

- het artikel 7, eerste lid, 3° van het voorontwerp van wet houdende diverse bepalingen
inzake informatisering van justitie en modernisering van het statuut van rechters in
ondernemingszaken waarbij aan het Coordinatieorgaan voor de Dreigingsanalyse een
leesrecht wordt toegekend met betrekking tot de in Sidis Suite verwerkte gegevens die het
nodig heeft voor de uitoefening van zijn wettelijke opdrachten.



7. Interne werking
7.1 Beleid en strategie
7.1.1 Jaarverslag 2017

Naar jaarlijkse gewoonte heeft het Vast Comité P zijn jaarverslag 2017 neergelegd bij de Kamer
van volksvertegenwoordigers. Het jaarverslag werd op 20 juni 2018 besproken met de leden van de
parlementaire begeleidingscommissie van de Comités P en I.

7.1.2 Plenaire vergaderingen

In 2018 heeft het Vast Comité P 49 plenaire vergaderingen gehouden en 6 gemeenschappelijke
vergaderingen met het Vast Comité I.

De plenaire vergadering bestaat uit de vijf werkende leden en de griffier. Naast het beleid en het
beheer, beslist zij o.m. over toezichts- en opvolgingsonderzoeken enerzijds en onderzoeken of
analyses anderzijds, alsook over het gevolg dat wordt gegeven aan de ontvangen klachten en
aangiften. Ook de directeur-generaal en/of de adjunct-directeurs-generaal van de Dienst
Enquétes P worden regelmatig uitgenodigd op de vergaderingen.

7.1.3 25 jaar Vaste Comités P en |

Op 25 mei 2018 vierden de Vaste Comités P en | hun 25e verjaardag. Een terugblik op het verleden,
het ontstaan van beide instellingen en de vooruitzichten voor de toekomst kwamen aan bod.

Mevrouw Onkelinx en de heer Van Parys, respectievelijk minister van Justitie en minister van
Binnenlandse Zaken op het moment van de oprichting van het Vast Comité P, hebben als
bevoorrechte getuigen van het eerste uur de verwachtingen geschetst van de politieke wereld ten
tijde van de oprichting van beide Comités.

Na het historisch perspectief werd de werking in een Europese context toegelicht en nagegaan wat
de instellingen voor onze Europese partners betekenen. Het Comité P heeft vanaf zijn oprichting
steeds het belang van netwerking en partnerschap erkend door het delen van kennis en best
practices. Verfijning en verrijking van eigen onderzoeksmethodes door opleidingen, zelfreflectie en
buitenlandse ervaringen stonden hier borg voor.

De interesse van diverse internationale instellingen die zich inzetten in het domein van de
mensenrechten en de verwijzing in hun rapporten naar onze onderzoeken zijn zichtbare sporen van
de inspanningen die door onze instelling werden en worden geleverd.

De opvolging van de aanbevelingen door de begeleidingscommissie, het wetgevend initiatief door
het parlement en/of door de bevoegde ministers, de omzendbrieven door het College van
procureurs-generaal en de initiatieven van politieverantwoordelijken vormden het sluitstuk van de
activiteiten.

Het Vast Comité P is ervan doordrongen dat de context waarin politiediensten, elke dag opnieuw,
hun dienstverlening dienen te verzekeren de voorbije 25 jaar ingrijpend is gewijzigd; deze
vaststelling geldt evenzeer voor onze instelling als toezichtsorgaan.
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De voorbije decennia werden de wettelijke opdrachten van het Comité P uitgebreid en ook het
aantal ambtenaren met politiebevoegdheden is sedert de oprichting van het Comité P enorm
gestegen. Naast de stijging van het aantal politieambtenaren is er ook de verhoging van het aantal
veiligheidsagenten bij de openbare vervoersmaatschappijen en de oprichting en vervolgens de
uitbreiding van het personeelskader bij het OCAD.

Tevens zijn de (kern)opdrachten en bevoegdheden van de politiediensten en diensten met
politiebevoegheid waarop het Comité P toezicht houdt sinds zijn oprichting in aanzienlijke mate
uitgebreid.

Een aantal van de diensten die tot de bevoegdheid van het Vast Comité P behoren werden aan het
woord gelaten.

De Commissaris-generaal van de federale politie deelde zijn ervaringen hoe hij als
eindverantwoordelijke van dit korps de uitoefening van de opdrachten van het Comité P
percipieert. Een zelfde opdracht was weggelegd voor een lid van de Vaste Commissie van de lokale
politie.

De directeur van het Coordinatieorgaan voor de dreigingsanalyse gaf een gedeelde reflectie over de
werking van beide Comités gezien de wettelijke opdracht tot gezamenlijk toezicht door de
Comités P en .

De Voorzitter van de Kamer van volksvertegenwoordigers gaf zijn reflecties over de rol van het
parlement en van de begeleidingscommissie voor beide Comités.

25 jaar... een feestelijke dag maar ook een dag om even stil te staan bij de miskenning van rechten
en vrijheden die door disfuncties van een politioneel optreden kan worden veroorzaakt en de
betrokken burger een verminderd vertrouwen in politie en overheid geeft: één van de redenen voor
de oprichting van onze instelling.

7.2 Medewerkers
7.2.1 Personeelsbezetting

Het optimaal kader'® van het Comité P bestaat uit 5 vaste leden en een griffier, 55 leden van de
Dienst Enquétes P en 36 leden van de administratieve dienst.

7.2.1.1 Dienst Enquétes P

Alle medewerkers van de Dienst Enquétes P dragen, zonder onderscheid van niveau of graad, de
titel van commissaris-auditor. Ze zijn ofwel gedetacheerd uit een politie- of overheidsdienst ofwel
statutair in dienst. De gedetacheerde medewerkers worden aangesteld voor een hernieuwbare
termijn van vijf jaar.

Op 31 december 2018 telde het reéle kader 41 commissarissen-auditors. De
personeelssamenstelling, op die datum, wordt in navolgende tabel weergeven.

De optimale en werkelijke bezetting werd bereikt in 2007 en was berekend op basis van de reéle werklast. De werklast is
sedertdien evenwel niet afgenomen, terwijl de bestaffing wel is teruggeschroefd door de budgettaire beperkingen.
Daardoor is een belangrijk deficit aan personele middelen ontstaan.



Tabel 13:  Personele middelen Dienst Enquétes P

Functie

Directeur-generaal 1

Commissaris- Adjunct-directeur-generaal 2

auditor
Commissaris-auditor - gedetacheerd 29 4
Commissaris-auditor - statutair 5 3
Niveau C 2
Administratie'®

Niveau D 1

Zoals supra aangegeven, werkt de Dienst Enquétes P zowel ten dienste van het Vast Comité P als op
vordering van de gerechtelijke overheden. Het Vast Comité P staat in de eerste plaats echter ter
beschikking van het parlement, zodat dient vermeden dat het zijn hoofdopdrachten niet of
nauwelijks zou kunnen uitvoeren wegens een te hoge werklast die besteed wordt aan strafdossiers.
De organieke Wet van 18 juli 1991 bepaalt dan ook dat het aantal onderzoekers van de Dienst
Enquétes P speciaal belast met het uitvoeren van strafonderzoeken niet meer mag bedragen dan de
helft van het totale personeelsbestand van deze dienst.

7.2.1.2 Administratieve dienst

Op 31 december 2018 bedroeg het ingevulde personeelskader van de administratieve dienst
31 eenheden.

Hierbij dient niettemin een nuance te worden aangebracht. Wanneer men rekening houdt met de
huidige loopbaanonderbrekingen van bepaalde personeelsleden, bedraagt het werkelijk ingevulde
kader van deze dienst 30 FTE.
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Administratief personeel ter beschikking gesteld van de Dienst Enquétes P: 3 personen (2 niveau C en 1 niveau D).



Tabel 14:  Beleidsondersteuning

Functie Aantal
Juristen 3 3 - - -
Financién & Personeel 2 1 - 1 -
Documentatie 2 1 - - 1
Vertaling 1 1 - - -
IT 1 - 1 - -

Tabel 15:  Klachtensectie

statutair

Functie

Klachtensectie 9 1 3 4 1

Tabel 16:  Sectie gegevensbeheer

statutair

Functie

Sectie gegevensbeheer 6 1 1 3 1

Tabel 17: Operationele ondersteuning

statutair

Functie Aantal

Secretariaat Vast Comité P
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Logistiek 1 - - - 1

Onthaal 1 - - - 1




7.2.2 Opleidingen
7.2.2.1 Algemeen

Gelet op de zeer verscheiden opdrachten, gaande van toezichtsonderzoeken over individuele
klachtdossiers tot gerechtelijke onderzoeken of opsporingsonderzoeken, is een brede en diepe
kennis van alle aspecten van het politiewerk en de ‘politiekunde’ op de verschillende niveaus
noodzakelijk: zowel inzake de individuele ambtsverrichtingen als inzake het beheer van
grootschalige operaties en de organisatie van een korps of dienst en de bijbehorende
werkprocessen. Daarnaast is uiteraard ook een gedegen kennis en ervaring in het uitvoeren van
strafonderzoeken vereist, gelet op het feit dat in dit domein de Dienst Enquétes P als een
‘gespecialiseerde’ politiedienst dient op te treden.

Dergelijke eisen rechtvaardigen trouwens ook het stellen van specifieke kennisvereisten of eisen
inzake (minimum)leeftijd en dito ervaring bij vacatures, alsook eisen inzake beroepsethiek.

Teneinde de aanwezige kennis te onderhouden, te verbreden of te verdiepen, wordt dan ook veel
belang gehecht aan specifieke vormingen die hetzij in eigen huis worden georganiseerd, hetzij
worden gevolgd in de Nationale Rechercheschool of in de politiescholen en wordt er deelgenomen
aan relevante studiedagen.

In 2018 hebben de leden en medewerkers ten behoeve van de toezichts- en opvolgingsonderzoeken,
klacht- en strafonderzoeken of de interne werking deelgenomen aan diverse opleidingen.

De volgende thema’s zijn het vermelden waard:

“Conflicten beheren voor leidinggevenden” (OFQ); “Manifestaties en evenementen” (KHIS);
“Are you being served” (CPS); “Radicalisering en terrorisme anders bekeken” (CPL);
“Aanspreekpunten politie voor scholen” (Politeia); « Une meilleure gestion de ’information
au profit d’une police administrative plus efficace » (Francopol); “Justice and management”
(Consortium JAM); “Big data en overheid” (CPL); <« Supervision personne de confiance »
(IFA); “Supervisie vertrouwenspersoon” (OF0); “Brandblussen” (De Kamer); “Moeten we
schrik hebben van de private veiligheid?” (Vanden Broele); « Les méthodes d’enquéte
pénale » (Politeia); “Kaas met gaten of gaten met kaas: wat blijft er over van het
beroepsgeheim met de nieuwe uitzonderingen?” (VZW In Context); “Naar een herijking van
de Belgische Veiligheidsarchitectuur: de vaststellingen en aanbevelingen van de
parlementaire onderzoekscommissie terroristische aanslagen” (CPS); “CPS-Basiszorg politie
denkt internationaal” (ANPA); “Onafhankelijk toezicht op detentie in Belgié: last of lust?”
(LINC); “De vernieuwde camerawetgeving” (Politeia); « La procédure disciplinaire au sein de
la police » (Politeia); “25° VRG-Alumnidag” (VRG Alumni); “Recyclage EHBO” (De Kamer);
“Politionele informatiehuishouding controle en gegevensbeschermingrecht” (Politeia);
“Innovatie en technologie DITTS Eindhoven” (CPL); “Etnisch profileren” (Amnesty
International); “De wijziging van de camerawet en cameragebruik voor de politiediensten”
(Instituut voor de Overheid - Leuven); “Managing people werken met mensen” (IFBD);
“Innovatie in de opsporing: kansen en bedreigingen van Blockchain” (CPS); “Contra-
terrorisme: de gerechtelijke aanpak van terrorisme in Belgié” (Larcier); “Deontologie, naar
de essentie van integriteit en politiecultuur” (PIVO); “Politioneel functioneren in een
superdiverse context” (PIVO); “Vrijheidsberoving van A tot Z” (PIVO); « Coaching orienté
vers ’entreprise police » (ANPA); “Annual Professional Conference and General Assembly”
(EPAC); “Kwalificatie van misdrijven en opstelling van eindvorderingen” (Instituut voor
Gerechtelijke Opleiding); “Mensenhandel en -smokkel - de weg naar een eengemaakte
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vervolging en berechtiging” (Larcier); “Astrid user days” (NV Astrid); “De kamer en de
controle van de regering” (De Kamer); “Freedom and security” (ERA/Europol); “Voorstelling
van lokale initiatieven en tools - preventie van radicaliseringsprocessen die kunnen leiden
tot geweld” (FOD Binnenlandse Zaken); “Tien jaar Salduz: de regeling van de
advocatenbijstand bij het verhoor geévalueerd vanuit de praktijk” (Die Keure); “GDPR
richtlijn: impact van de privacywetgeving op de politie” (Vanden Broele); “Evaluatie van de
politie” (CPS); “Rechercheren op het internet” (Politeia); «L’usage de la contrainte par les
services de police : quelles limites ? quelles approches pénales, disciplinaires et au niveau
de la formation ? » (CEP); « La procédure disciplinaire » (Politeia); « Assertivité » (IFA);
« Communication interpersonnelle » (IFA); “Train the trainer: internetrecherche basis”
(DGJ-FGP OVL/Bergen); «La place de la victime dans le systeme pénal » (IFJ);
« Communication bienveillante » (IFA); “Case Management Klantendag 2018” (AXl);
“Beroepsgeheim en hulpverlening” (KUL); “Screening deelnemers/werknemers bij festivals”
(Politeia); « Réseau intersection : la police de proximité en 2018 » (Réseau Intersection);
“MV-SP-CAAF Recyclage 2018” (ANPA); “Feed-back” (IFA); “The white page: the day after
tomorrow” (CPL/FOD Binnenlandse Zaken); « La réglementation maladie » (IFA); « Personne
de confiance » (CPFB); <« Conseiller en prévention : formation de base » (CRESEPT);
« Conseiller en prévention : formation de niveau 1» (Université Ouverte Wallonie-Bruxelles
asbl); « Supervision personne de confiance » (IFA); “Actief omgaan met stress op het werk
voor medewerkers” (OF0); “Conflicten met uw collega’s oplossen” (OFO); « Chef SLCI »
(CEPS); “Gegevensbescherming: het institutionele kader” (CPBL); « Cours de langue de
Néerlandais » (La Chambre); “Klachtenmanagement” (KUL); « Cours de langue d’Anglais »
(La Chambre); « La Chambre et le contréle du gouvernement » (La Chambre); “Politionele
informatiehuishouding controle en gegevensbeschermingrecht” (Politeia); « Communication
interpersonnelle (base) » (IFA); « Trouver des solutions de maniére créative » (IFA); « Le
RGPD apres sa mise en application concrete : questions choisies » (Larcier); « La prévention
en pratique au sein des services publics » (BOSA).

7.2.2.2 Middagen van het Comité P

Het ontwikkelen en ook op peil houden van de competenties in organisaties wordt alsmaar
belangrijker. Voor het Comité P als extern toezichtsorgaan op de politiefunctie is dat niet anders.

Competentiemanagement is trouwens duidelijk zowel een verantwoordelijkheid van elk individueel
personeelslid als van de (leidinggevenden in de) organisatie.

Om de kennisdeling vanuit het Comité P op meer structurele wijze te organiseren, werden net als
in 2017 verscheidene informatiesessies georganiseerd rond actuele thema’s die passen binnen zijn
activiteitendomeinen. Deze informatiemomenten vonden op de middag plaats om de reguliere
activiteiten binnen de diensten minimaal te verstoren. Met de organisatie van deze “middagen van
het Comité P” wenst het Comité P zowel interne specialisten als niet-specialisten samen te brengen
rond thema’s die onvoldoende gekend zijn, rond thema’s en diensten die aan recente wijzigingen
onderhevig waren of rond thema’s die in de praktijk juridische vragen oproepen. Naast de
inhoudelijke behandeling van de thema’s streeft het Comité P ernaar om aan de hand van
kruisende inzichten het noodzakelijke kennisniveau op peil te houden.

Rond de volgende thema’s en diensten werd in 2018 een “middag van het Comité P” gehouden:

- een presentatie over het project I-police door een medewerker van de federale politie
DGR/DRI;



- een presentatie over de nieuwe wet private veiligheid en in het bijzonder het luik
veiligheidsdiensten openbaar vervoer door een medewerker van de FOD Binnenlandse Zaken
Algemene Directie Veiligheids- en Preventiebeleid;

- een presentatie over de evaluatie van het overheidsbeleid op het vlak van veiligheid door
twee professoren;

- een presentatie over gewapend bestuur en de rol/bevoegdheden van de burgemeester door
een medewerker van de Vlaamse Vereniging voor Steden en Gemeenten (VVSG);

- een presentatie over de camerawet door een medewerker van de FOD Binnenlandse Zaken
Algemene Directie Veiligheids- en Preventiebeleid.

7.2.3 Socioculturele activiteiten

In 2018 ondersteunde het Comité P het sociaal fonds en ook het engagement van de medewerkers
die zich inzetten voor zijn Sport- en Cultuurkring. Die kring organiseert culturele en sportieve
activiteiten en brengt zo personeelsleden en hun gezin buiten de dagdagelijkse werkomgeving
samen.

Het sociaal fonds is slechts één keer bijeengekomen in de loop van 2018.

In 2018 werd ook een teambuildingsdag georganiseerd voor alle medewerkers.
7.3 Uitgaven en middelen

7.3.1 Proces van controle en goedkeuring van de rekeningen

Elk jaar zendt het Vast Comité P, in het kader van de opmaak van de federale uitgavenbegroting,
zijn begrotingsvoorstellen over aan de FOD Budget en Beheerscontrole, en dit overeenkomstig de
instructies die de eerste minister en de minister van Begroting ter zake hebben gegeven aan de
leden van de regering en het parlement.

De door het Comité P gevraagde dotatie wordt dan ingeschreven in Afdeling 33: ‘Dotaties aan de
instellingen die uit de federale wetgevende vergaderingen voortkomen - Programma5 - Vast
Comité van toezicht op de politiediensten’.

In het laatste trimester van het jaar wordt het bedrag van deze dotatie geanalyseerd en worden de
begrotingskredieten die aan het Comité P worden toegekend, goedgekeurd door de Kamer van
volksvertegenwoordigers.

De begroting van het Comité P en alle boekhoudkundige en financiéle verrichtingen die daaruit
voortvloeien, maken het voorwerp uit van zowel interne als externe controle.

Met betrekking tot de interne controle, kijken de commissarissen van de rekeningen (twee leden
van het Vast Comité P aangesteld door het Vast Comité P), overeenkomstig artikel 42 van het
huishoudelijk reglement van het Comité P, na of de boekhouding op regelmatige wijze wordt
bijgehouden. Zij analyseren onder andere of de kredieten goed worden besteed en of ze niet
worden overschreden en waken over de strikte naleving van de begrotingsposten die zijn
goedgekeurd door de Kamer van volksvertegenwoordigers. Zij stellen een verslag op dat zij eerst in
plenaire zitting voorleggen aan het Vast Comité P ter goedkeuring van de budgetrekening en
vervolgens aan de externe controle van het Rekenhof.

Alvorens de begrotingscijfers 2018 meer in detail te bespreken, is het belangrijk in herinnering te
brengen dat de jaarlijkse begroting van het Comité P samengesteld is uit de dotatie voor dat jaar
en de boni uit het begrotingsjaar n-2.
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Tabel 18:

Vergelijking tussen de begrotingsjaren van de afgelopen jaren

Begroting Bedrag Budgetrekening Bo

2015 11 427 421,44 EUR | 1 536 941,22 EUR 1 547 643,91 EUR"’
2016 10 222 042,19 EUR | 821 594,35 EUR 838 045,87 EUR"®
2017 10 181 743,91 EUR | 535 618,08 EUR 537 096,31 EUR"
2018 9 995 345,87 EUR 405 792,81 EUR 414 843,81 EUR

7.3.2 Financieringsproblematiek

De in bovenstaande tabel weergegeven boni zijn bijna exclusief het resultaat van de niet volledige
invulling van het personeelskader.

Op 31 december 2018 ontbraken er effectief elf personeelsleden bij de Dienst Enquétes P en vijf bij
de administratieve dienst.

Zelfs met een onvolledig personeelskader is het huidige systeem van dotaties en boni niet langer
houdbaar.

Het begrotingsresultaat van het boekjaar (d.w.z. de toegekende dotatie min de gedane uitgaven) is
immers over het geheel genomen negatief sinds 2012. Dit fenomeen heeft voor gevolg dat de boni
aanzienlijk gedaald zijn de afgelopen jaren, aangezien het Comité P deze heeft moeten aanwenden
om dat negatief resultaat te compenseren.

Voor het begrotingsjaar 2018 heeft de Kamer van volksvertegenwoordigers de lineaire daling van de
dotatie met 2% (door de federale regering voorzien tot de begroting 2019) niet toegepast.

Het Comité P heeft, immers, voor 2018, een dotatie gekregen van 9.750.000,00 euro (dotatie van
8.397.000,00 euro in 2017) want het was voor de instelling, gelet op de bedragen van de restboni,
onmogelijk om de betaling van haar uitgaven in 2018 na te komen (en dit zelfs met een onvolledig
kader).

7.3.3 Uitgaven

Op het vlak van het soort uitgaven ziet de uitsplitsing er voor 2018 als volgt uit:

- 93,22 % van de gerealiseerde begroting van het Comité P betreft personeelsuitgaven;
- 2,09 % voor het gebouw;

- 3,97 % voor alle andere werkingsuitgaven;

- 0,72 % voor kapitaaluitgaven.

In uitvoering van de beslissing van de Commissie voor de Comptabiliteit d.d. 2 december 2015 (DOC 54 1497/001), heeft
het Comité P 405 100,00 EUR van het boni 2015 toegewezen aan de financiering van de begroting 2016. Het restboni 2015
bedraagt dus 1 142 543,91 EUR.

In uitvoering van de beslissing van de Commissie voor de Comptabiliteit d.d. 14 december 2016 (DOC 54 2225/001), heeft
het Comité P 642 200,00 EUR van het boni 2016 toegewezen aan de financiering van de begroting 2017. Het restboni 2016
bedraagt dus 195 845,87 EUR.

In uitvoering van de beslissing van de Commissie voor de Comptabiliteit d.d. 14 december 2017 (DOC 54 2843/001), heeft
het Comité P 49 500,00 EUR van het boni 2017 toegewezen aan de financiering van de begroting 2018. Het restboni 2017
bedraagt dus 487 596,31 EUR.



Wat de kapitaaluitgaven betreft, werden in 2018 op informaticavlak vooral de aankoop van
20 laptops, 1 server, 2 printers en 1 scanner ingeschreven.

Tabel 19: Verdeling van de uitgaven 2018

Gedane lopende Gedane
uitgaven kapitaaluitgaven

Lopende uitgaven ‘ Kapitaaluitgaven ‘

9 889 345,87 EUR 106 000,00 EUR 9519 833,16 EUR 69 719,90 EUR

Tabel 20:  Voornaamste posten lopende uitgaven

Post otingskrediet Uitgave Saldo

I-A. Leden van het Comite | o0 05 09 FUR 913 464,95 EUR 41 535,05 EUR
en griffier

I.B. Administratief personeel | 2 513 000,00 EUR 2 509 516,68 EUR 3 483,32 EUR
l-C. Personeel Dienst 5 683 000,00 EUR 5 515 935,36 EUR 167 064,64 EUR
Enquétes P

I.E. Gebouwen 287 000,00 EUR 200 550,10 EUR 86 449 90 EUR

Tabel 21:  Kapitaaluitgaven

Post Begrotingskrediet ‘ Uitgave Saldo
II.EE. Gebouwen 10 000,00 EUR 0,00 EUR 10 000,00 EUR
II.GG. Uitrusting en onderhoud | 6 000,00 EUR 2 645,25 EUR 3 354,75 EUR
11.JJ. Informatica en

. 80 000,00 EUR 67 074,65 EUR 12 925,35 EUR
bureautica
II.MM. Voertuigen 10 000,00 EUR 0,00 EUR 10 000,00 EUR

Controle en goedkeuring van de rekeningen

De rekeningen 2017 werden door de commissarissen van de rekeningen geverifieerd en
gecontroleerd. Zij dienden hun verslag in op 22 mei 2018. De rekeningen 2017 werden dan door het
Vast Comité P goedgekeurd tijdens zijn plenaire vergadering van 22 mei 2018. In de loop van de
maand juli 2018 (meer bepaald op 12 en 13 juli 2018) werden ze bovendien gecontroleerd door het
Rekenhof, dat zijn verslag op 17 oktober 2018 aan het Comité P heeft overgemaakt. De Commissie
voor de Comptabiliteit heeft de rekeningen 2017 van het Comité P goedgekeurd op
17 december 2018 (DOC 54 3418/001).
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7.4 Partnerschappen
7.4.1 Algemeen

Het Comité P onderhoudt contacten met talrijke partners op (inter)nationaal vlak, die het gericht
ontmoet tijdens werkvergaderingen. Bij wijze van voorbeeld noemen we het Vast Comité |, de
Algemene inspectie van de federale politie en van de lokale politie, de Federale politieraad, het
Controleorgaan op het politionele informatiebeheer (COC), de Gegevensbeschermingsautoriteit, het
College van procureurs-generaal, de Federale Ombudsman, de Kinderrechtencommissaris, enz.

Het Comité P heeft een protocol gesloten met het Interfederaal centrum voor de gelijkheid van
kansen en voor racismebestrijding (Unia) om de informatie-uitwisseling en de samenwerking te
bevorderen. Derhalve werd het protocol dat was ondertekend op 2 maart 2005 met het voormalige
Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding geactualiseerd.

Behalve met deze instellingen, onderhoudt het Comité P ook contacten met niet-gouvernementele
organisaties, zoals de Liga voor Mensenrechten en Amnesty International.

In 2018 was het Comité P lid van het Centrum voor Politiestudies (CPS) en namen zowel leden van
het Vast Comité P als leden van de Dienst Enquétes P deel aan diverse studiedagen van het CPS.

Sinds september 2016 neemt een lid van het Vast Comité P deel aan de maandelijkse vergaderingen
van het “Plate-forme des droits de ’homme”, een gemeenschappelijk overlegplatform tussen de
instellingen belast met een (volledig of gedeeltelijk) mandaat inzake eerbiediging van de rechten
van de mens.

Op 12 december 2018 heeft het Comité P een protocol gesloten betreffende de informatie-
uitwisseling en de samenwerking met het Federaal Centrum voor de analyse van de
migratiestromen, de bescherming van de grondrechten van de vreemdelingen en de strijd tegen de
mensenhandel (Myria). Dit protocol is in werking getreden op 1 januari 2019.

Het Vast Comité P onderhoudt eveneens (inter)nationale contacten met EPAC en met Francopol en
benut deze contacten voor kennisdeling en -verrijking bij de uitvoering van zijn kerntaken.

7.4.2 Deelname aan nationale en internationale initiatieven of studiedagen

Op internationaal vlak maakt het Comité P deel uit van verscheidene netwerken waarbinnen
instellingen die in hetzelfde activiteitendomein werken hun ervaringen kunnen delen.

Zo is het Comité P lid van het netwerk “IPCAN” (Independent Police Complaints Authorities’
Network), een netwerk van onafhankelijke overheden belast met klachten tegen politiediensten,
dat werd opgericht op initiatief van de Franse Défenseur des droits, in mei 2013.

Het Comité P neemt ook deel aan het netwerk “EPAC” (European partners against corruption) dat
opgericht is in november 2004 en samengesteld is uit instellingen van de lidstaten van de Europese
Unie en van de Raad van Europa belast zowel met het toezicht op de politiediensten als met de
voorkoming en de bestrijding van corruptie. In het verlengde van het EPAC-netwerk maakt het
Comité P ook deel uit van het netwerk van contactpunten ter bestrijding van corruptie “EACN”
(European contact-point network against corruption) dat in het leven geroepen is door het
Besluit 2008/852/JBZ van de Raad van de Europese Unie van 24 oktober 2008.



Op de 17e conferentie van EPAC/EACN stelde het Vast Comité P voor om een werkgroep voor te
zitten. De werkgroep “De rol van POB’s (afkorting van police oversight bodies) in het toezicht op
de naleving door de politie van het evenwicht tussen collectieve veiligheid en individuele
vrijheden bij massa-evenementen” kwam voor de eerste keer samen op 20 april 2018 met
vertegenwoordigers uit Portugal, het Groothertogdom Luxemburg, lerland, Frankrijk, Spanje,
Azerbeidzjan en Finland.

Van 22 tot 24 oktober vond voor de 18e keer de jaarlijkse EPAC-conferentie plaats. Dit keer in Rust
(Oostenrijk) met meer dan 100 deelnemers uit 30 landen. Een lid van het Vast Comité P, de
coordinator van de klachtensectie en een commissaris-auditor van de Dienst Enquétes
vertegenwoordigden het Comité P.

Op deze conferentie codrdineerde een lid van het Vast Comité P een workshop met betrekking tot
de klachtbehandeling door politietoezichthouders en in dezelfde workshop gaf de coordinator van
de klachtensectie een presentatie over de klachtbehandeling bij het Comité P. In de plenaire
vergadering van de conferentie gaf de commissaris-auditor van de Dienst Enquétes een presentatie
met als titel “Policing the Police - A European Benchmark. Findings of the Belgian Standing
Police Monitoring Committee in Search of Good Practices”.

In deze presentatie werd een overzicht gegeven van het project “Benchmark”. Na afloop van alle
presentaties in dit onderdeel van de conferentie werd aan de aanwezigen gevraagd om een stem uit
te brengen voor het meest innovatieve project in overeenstemming met de missie van EPAC/EACN.
Het project van het Comité P werd als laureaat bekroond met de 2018 EPAC/EACN-award.

Met het bekroonde benchmarkproject dat in 2019 zal worden afgerond, beoogt het Comité P om bij
instanties die in een selectie van Europese landen toezicht en controle uitoefenen op politie
nieuwe inzichten te verwerven over hoe onderzoeken in deze context worden gevoerd. Daarnaast
wil het Comité P met dit initiatief investeren in en bijdragen tot een verdere uitbouw van Europese
en internationale netwerken met homologe organisaties en instituten. In de overtuiging dat dit in
de toekomst zou kunnen resulteren in de uitwisseling van kennis c.q. ‘goede praktijken’ over
onderzoeksthema’s en daarbij gebruikte onderzoeksmethoden. Met als doel de effectiviteit,
efficientie en beoogde impact van zulke onderzoeken te verhogen.

Het Comité P is ook lid van Francopol, het orgaan voor overleg en samenwerking gebonden aan de
Internationale organisatie van de francofonie. Francopol heeft als opdracht de bevordering van het
delen van best practices en van onderzoek naar en reflecties over politionele opleiding en
expertise. Francopol stelt zich tot doel om een excellentiecentrum te worden inzake het delen en
het verschijnen van nieuwe tendensen op het vlak van politieopleiding. Dit netwerk streeft ernaar
om de competenties van de politiediensten te vergroten zodat ze de burgers beter kunnen dienen.
Francopol is een uitwisselingsplatform dat het mogelijk maakt om de coherentie te verbeteren
tussen de acties op het vlak van openbare veiligheid en om de modernisering van het politieambt te
versnellen. In die geest draagt het netwerk bij tot een francofonie die meer investeert in de as
vrede, democratie en mensenrechten door acties te ontplooien die gericht zijn op de versterking
van de capaciteit op het vlak van politie.

Francopol is een internationale vereniging van politiediensten, controle-instanties,
opleidingscentra, universiteiten, ... die actief zijn in het domein van de politionele veiligheid in de
Franstalige wereld.

De “nationale” leden organiseren ook activiteiten in hun land.
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7.4.3 Ontvangst van officiéle delegaties

Op 20 april 2018 heeft het Comité P een vergadering georganiseerd van de werkgroep “police
oversight bodies” van EPAC over het thema ‘monitoring of the intervention of the police during
mass meetings/events with regard to the balance between public order/security and individual
rights’.

Mevrouw Fionnuala Ni Aolain (lerland), Speciaal Rapporteur van de VN-Mensenrechtenraad ter
bevordering en verdediging van mensenrechten en fundamentele vrijheden in de strijd tegen
terrorisme had uitdrukkelijk verzocht om tijdens een bezoek aan ons land vertegenwoordigers van
het Comité P te ontmoeten. Het zeer constructief overleg vond plaats op 31 mei 2018.

7.4.4 Bijdragen van het Comité P in antwoord op externe vragen met
betrekking tot zijn opdracht “politie en mensenrechten”

7.4.4.1 Bijdragen ten behoeve van internationale instanties die toezicht
houden op de mensenrechten

De aandachtspunten van het Comité P inzake bescherming van de fundamentele rechten van de
burgers in het kader van de uitoefening van het politieambt vallen samen met die van de
internationale instellingen die onder het gezag van de Raad van Europa en de Verenigde Naties
toezicht houden op de eerbiediging van de mensenrechten. Op vraag van de regering (vooral via de
FOD Justitie) verleent het Comité P geregeld zijn medewerking aan deze instellingen door bij te
dragen aan het opstellen van rapporten, vertegenwoordigers te ontmoeten tijdens periodieke of
ad-hocbezoeken of gerichte vragen te beantwoorden. De diversiteit van de kennis en informatie
waarover het Comité P beschikt en de knowhow die het heeft opgebouwd in het opsporen van
politionele disfuncties en goede praktijken zijn voor deze instellingen van groot belang.

Gelet op de laattijdige indiening van het 4e periodiek verslag van Belgié over de toepassing van het
Antifolteringsverdrag van de Verenigde Naties en van het 6e periodiek verslag van Belgié over de
toepassing van het Internationaal verdrag inzake burgerrechten en politieke rechten, werd het
Comité P opnieuw gecontacteerd door de FOD Justitie, respectievelijk in januari en maart 2018, om
zijn bijdragen, zoals vervat in de twee ontwerpverslagen, bij te werken. Deze updates hadden
betrekking op de volgende punten: voor het verslag ter attentie van het Antifolteringscomité van
de Verenigde Naties (CAT): de kwestie van de onafhankelijkheid van het Comité P en zijn Dienst
Enquétes alsook de opvolging door het Comité P van de thematiek “politie en geesteszieken”; voor
het verslag ter attentie van het Mensenrechtencomité van de Verenigde Naties: nadere gegevens
met betrekking tot de opvolging van rechtstreeks bij het Comité P ingediende klachten inzake
verwijdering.

In augustus 2018 werd het Comité P opnieuw gecontacteerd door de FOD Justitie in het kader van
de inplaatsstelling van het nationaal mechanisme ter voorkoming van foltering, in toepassing van
het Facultatief protocol bij het Verdrag tegen foltering van de Verenigde Naties (OPCAT). Het
Comité P werd verzocht om verduidelijking te verschaffen bij een aantal antwoorden die het
eind 2017 had geleverd op een vragenlijst teneinde zijn precieze bevoegdheden te bepalen ten
opzichte van het OPCAT alsook te achterhalen of zijn werking verenigbaar is met de eisen van
onafhankelijkheid en expertise van het OPCAT. Zodoende heeft het Comité P informatie verstrekt
betreffende het aantal bezoeken aan opsluitingsplaatsen de afgelopen vijf jaar; de mogelijkheid tot
raadpleging van het medisch dossier van de van zijn vrijheid beroofde persoon; het volgen van
specifieke opleidingen inzake het toezicht op opsluitingsplaatsen; en de onafhankelijkheid van het



Comité P (meer in het bijzonder van de leden van de Dienst Enquétes P die gedetacheerd zijn uit
de politie).

Begin oktober 2018 werd het Comité P gecontacteerd door de FOD Justitie in het vooruitzicht van
30 jaar Europees Comité ter voorkoming van foltering en onmenselijke of vernederende
behandeling of bestraffing (CPT) om een enquéte te beantwoorden die het secretariaat van het CPT
had voorbereid over de voorkoming van foltering en onmenselijke of vernederende behandeling of
bestraffing in Europa en over de rol van het CPT.

Op 27 november 2018 heeft het Comité P deelgenomen aan de eerste codrdinatievergadering
georganiseerd door de directie COORMULTI van de FOD Buitenlandse Zaken met het oog op de
opmaak van het verslag van Belgié in het kader van de 5e evaluatiecyclus van de GRECO (“Groep
van Europese Staten tegen Corruptie”) over de voorkoming van corruptie en de bevordering van
integriteit binnen centrale regeringen (hoge ambten binnen de uitvoerende macht) en
strafrechtelijke diensten. Tijdens die vergadering werden de nodige afspraken gemaakt om het
werk te verdelen onder de verschillende betrokken instanties.

Eind november 2018 werd het Comité P door de FOD Justitie gecontacteerd in het kader van de
opmaak van het 20e, 21e en 22e periodiek verslag van Belgié over de toepassing van het Verdrag
van de Verenigde Naties inzake de uitbanning van alle vormen van rassendiscriminatie.

7.4.4.2 Andere bijdragen

Eind 2017 werd het Comité P door de federale ombudsman gecontacteerd in verband met de
implementatie van het klachtenmechanisme van Frontex (Europees Grens- en
kustwachtagentschap) op Belgisch niveau. In maart 2018 heeft het Comité P zijn antwoord op de
‘questionnaire to national ombudsmen and other competent fundamental rights bodies in the
Member States on a referral and reporting system for individual complaints for the Frontex’s
complaints mechanism’ gestuurd aan de functionaris grondrechten van Frontex. Aldus heeft het
Comité P zich als onafhankelijke instelling bevoegd verklaard om de eventuele klachten te
behandelen die worden ingediend tegen Belgische politieambtenaren die deelnemen aan de
operaties van Frontex.

In het verlengde van zijn ontmoeting met een delegatie van Amnesty International Vlaanderen, in
september 2017, over het project “etnisch profileren bij de politie”, heeft het Comité P, in
april 2018, het verslag ““Je weet nooit met mensen zoals jij” - politiebeleid ter preventie van
etnisch profileren in Belgié” ontvangen. Het Comité P heeft zijn opmerkingen hierop meegedeeld
aan Amnesty International, die er grotendeels rekening mee heeft gehouden in haar uiteindelijke
publicatie.

7.5 Gegevensbescherming

In de loop van het jaar 2018 zijn er in de Belgische rechtsorde nieuwe regels inzake de verwerking
van persoonsgegevens van kracht geworden. Om te voldoen aan de verplichtingen die voortvloeien
uit deze nieuwe bepalingen, heeft het Vast Comité P onder meer de volgende initiatieven
genomen: de aanstelling van een functionaris voor gegevensbescherming en het bijhouden van het
register van de verwerkingsactiviteiten.
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Alle publieke verslagen betreffende de
toezichtsonderzoeken en hun
syntheses zijn integraal terug te
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