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1. Objet de I’enquéte

1. A plusieurs reprises, le Comité P a formulé des recommandations en matiére
d’application des fouilles a nu.” Malgré ces recommandations, force est de
constater que des plaintes sont encore régulierement formulées a ce sujet.

2. Plutét que d’analyser les fouilles a nu d’un point de vue juridique (la
littérature nécessaire existe déja a ce sujet), cette enquéte a pour but de
vérifier comment la fouille a nu est appliquée en pratique par la police et
comment elle peut étre effectuée de maniere correcte, compte tenu des intéréts
tant de la police que des citoyens concernés.

3. La question d’enquéte peut étre formulée comme suit : « De quelle manieére,
au sein de la police intégrée, procede-t-on a des fouilles a nu, quels
probléemes peuvent se manifester lors de leur mise en ceuvre (tant pour la
police que pour le citoyen) et de quelle maniere peuvent-ils étre évités ou
limites ? »

2. Cadre législatif

4. L’art. 28 Loi Fonction de police détermine, outre les motifs des fouilles a nu,
les modalités de l’exécution de la fouille d’une personne, une distinction devant
étre faite entre une fouille de sécurité, une fouille judiciaire et une fouille
préalable a la mise en cellule. L’article précité ne mentionne pas expressément
la fouille a nu en tant que telle, mais a certaines conditions (voir en particulier
le point 3 du Code de déontologie, mais aussi l’art. 35 Loi Fonction de police)
elle est bien possible lors d’une fouille judiciaire (art. 28, §2 Loi Fonction de
police) et lors d’une fouille préalable a la mise en cellule (art. 28, §3 Loi Fonction
de police). A ce sujet, on peut se référer aux définitions des concepts repris dans
les articles précités, aux travaux préparatoires de la Loi Fonction de police, a la
jurisprudence et a la doctrine.

5. Une application correcte de la fouille a nu est fondamentale, puisqu’une
application abusive implique, outre la discipline, plus particulierement
’application du droit pénal. On peut penser a l’art. 151 C.pén. (actes arbitraires)
et aux articles 417bis et suiv. C.pén. (torture, traitement inhumain et
dégradant). Les articles 3 (interdiction de la torture) et 8 (droit a la protection
de la vie privée) de la CEDH sont en rapport direct avec cela.

6. Conformément a sa mission reprise a l'art. 1°" de sa loi organique du
18 juillet 1991, le Comité P s’est déja montré préoccupé par le passé a propos
de U'application de la fouille a corps. Ainsi, dans son rapport annuel 2016, une
analyse juridique a été publiée a propos de la fouille a corps avant mise en

' Un relevé de ces recommandations est joint en annexe 1 de ce rapport.
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cellule, avec déshabillage complet systématique complété par des flexions.
Cette analyse est jointe en annexe 2 de ce rapport.

7. On peut faire remarquer que le 22 avril 2021, une proposition de loi a été
introduite a la Chambre des représentants, modifiant la Loi du 5 aolt 1992 sur
la fonction de police, en vue d’instaurer une obligation d’enregistrement et de
motivation des fouilles avec mise a nu.? Dans cette proposition de loi, on se
réfere a diverses recommandations qui ont été formulées a ce sujet par le
Comité P.

8. Aprés la cloture de cette enquéte de controle, une autre initiative législative
a vu le jour en la matiere.?

3. Quelques réflexions quant aux recommandations
antérieures du Comité P

9. Dans diverses publications du Comité P, il a été affirmé que le fait de
systématiquement faire se déshabiller une personne arrétée ne peut étre justifié
et doit toujours étre évalué par rapport aux principes de finalité et de
proportionnalité.

10. Il a toutefois été constaté que la motivation, les modalités et les circonstances
de I’exécution d’une fouille sont souvent insuffisamment décrites dans le registre
des privations de liberté. En outre, il ne semble pas y avoir d’uniformité dans le
registre des privations de liberté au sein des différents services de police. Pour
cette raison, il a déja été recommandé a plusieurs reprises que la maniére de
compléter et de gérer les registres des personnes arrétées administrativement
ou judiciairement doit étre standardisée dans les meilleurs délais via un arrété
royal. Ceci doit contribuer a un déroulement correct de la privation de liberté et
doit permettre un controle efficient. L’arrété royal, auquel il est fait référence
depuis 2007 dans ’art. 33bis Loi Fonction de police, n’a toutefois pas encore été
publié jusqu’a présent (cf. infra).

11. Il a pu étre constaté par le passé qu’au sein des corps de police, il n’y avait
souvent pas de directives spécifiques a propos de la mise en ceuvre de la privation
de liberté, en ce compris la fouille, et qu’on se référait souvent exclusivement
aux concepts légaux généralement applicables.

12. Le rapport annuel 2008 indique que U’enregistrement des fouilles (a nu) se
limite souvent aux données des personnes qui sont effectivement mises en
cellule. La question se pose en outre de savoir dans quelle mesure il y a un

2 https: //www.dekamer.be/doc/flwb/pdf/55/1944/55k1944001.pdf#search=%22naaktfouilles%22.

3 Proposition de loi modifiant la loi du 5 aolit 1992 sur la fonction de police, visant a mieux réglementer la

pratique des fouilles et en particulier des fouilles a nu.
(voir https://www.dekamer.be/doc/flwb/pdf/55/3145/55k3145001.pdf#search="naaktfouillering")




rapport écrit des fouilles a nu judiciaires lorsque la personne fouillée n’est pas
mise en cellule, particuliérement lorsque la fouille est négative et n’a donc pas
donné lieu a la découverte d’objets utiles a ’enquéte.

13. Le fait de filmer des fouilles a également été abordé en se référant a une
recommandation de 2011 de la Commission de la protection de la vie privée.*
Cet aspect sera traité plus loin dans ce rapport.

14. On peut enfin se référer au rapport « Recommandations 2011-2020 ayant trait
aux possibilités d’action de la part du Parlement fédéral »° dans lequel plusieurs
recommandations sont regroupées relatives a la problématique des fouilles a nu.
A ce propos, on peut faire mention des avis en matiére de :

e la nécessité d’une base légale pour Uutilisation de caméras dans les
espaces de fouille (avisn® 1) ;

e la promulgation d’un AR portant exécution de l’art. 33bis, troisieme
alinéa, Loi Fonction de police (avis n® 13, 14, 15 et 17) ;

e lenregistrement de la motivation et des modalités de l’exécution de
fouilles a nu préalables a la mise en cellule (avis n® 18 et 19) ;

e lintroduction d’une procédure d’enregistrement spécifique lors de la
privation de liberté de mineurs (avis n°® 22) ;

e |’élargissement de ’art. 28 Loi Fonction de police en ce qui concerne la
fouille de transgenres (avis n® 25).

15. Tous ces thémes seront forcément a nouveau abordés dans ce rapport
d’enquéte.

4. Méthodologie

16. Afin d’avoir une image de l'importance, du contenu et du traitement des
plaintes relatives aux fouilles a nu par le Comité P, une sélection de dossiers
pertinents a été faite dans la base de données ‘casemanagement’ pour la période
du 01/01/2018 au 01/08/2021.

17. Ceci a abouti a une liste de 102 dossiers, dont 3 dossiers judiciaires. Vu le
secret de l’instruction, ces 3 dossiers ont été exclus de [’analyse de dossiers.
99 plaintes ont donc été prises en considération pour une plus ample analyse.

18. Sur la base des recommandations antérieures du Comité P et de l’analyse des
plaintes en matiere de fouilles a nu, quelques services au sein de la police locale
et de la police fédérale ont été interrogés (cf. infra).

4 Commission de la protection de la vie privée, recommandation n° 06/2011 du 6 juillet 2011, p. 12, points 41
et 42.

5Ce rapport peut étre consulté dans son intégralité sur https://comitep.be/enquecirctes-de-controcircle.html.
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19. Le Kinderrechtencommissariaat (I’organisme indépendant qui controle si les
droits de I’enfant sont respectés en Flandre) et le Délégué général aux droits de
Uenfant (I’homologue du Kinderrechtencommissariaat flamand qui est
compétent pour la Communauté francaise) ont également été interrogés a propos
des données disponibles chez eux en matiére de fouilles a nu de mineurs et de
’application du ‘kindtoets’ (cf. infra) par les services de police.

20. Comme il est déja ressorti de ’analyse des recommandations antérieures du
Comité P, des dossiers de plainte et de quelques publications pertinentes,
U'utilisation de caméras dans les espaces de fouilles et le fait de filmer des
fouilles (a nu) au sens large est un point d’attention qui revient souvent. La
surveillance de l'utilisation de caméras par les services de police est de la
compétence de |’Organe de contréle de ’information policiere (COC), auquel un
avis a été demandé a ce sujet. Cet avis est présenté au titre 5.2.5 et est
intégralement joint en annexe 3 de ce rapport.

5. Analyse
5.1 Analyse de dossiers

21. Lors de l’analyse des dossiers, l’attention a été portée aux variables
suivantes :

- la zone de police concernée ;

- la maniére dont la fouille a nu a été effectuée ;

- le type de fouille (judiciaire/préalable a la mise en cellule) ;

- le contexte de la fouille a nu (ordre public, intervention, ...) ;

- le lieu ou la fouille a nu a été effectuée ;

- le degré de discrétion lors de ’exécution de la fouille a nu ;

- ’age de la personne qui est soumise a la fouille a nu (majeur ou mineur) ;
- existence de notes de service spécifiques dans la zone de police ;

- enregistrement de la fouille a nu ;

- les conclusions de ’enquéte effectuée.

22. Les 99 plaintes enregistrées concernent 51 zones de police différentes. Il
s’agit donc d’un grand étalement des plaintes sur diverses zones de police.
Néanmoins, on peut constater que les zones de police Bruxelles-Midi (11 plaintes)
et Gand (7 plaintes) sont les plus représentées. On peut souligner que les deux
zones sont de grandes zones. En ce qui concerne la ZP Bruxelles-Midi, on peut
également faire remarquer que 5 plaintes sont liées au maintien de |’ordre public
durant des manifestations dans la capitale, ce qui arrive potentiellement moins
souvent dans d’autres villes. D’autre part, on peut constater que dans d’autres
grandes zones comme la ZP Anvers ou la ZP Liége, il y a respectivement 1 et pas
de plainte. On ne peut se prononcer de maniere fondée sur la raison de ces
différences sur la base des données disponibles.




23. On peut faire remarquer que le fait qu’une plainte est introduite ne permet
pas, par définition, de déduire qu’il y a un probléme dans la zone concernée en
ce qui concerne ’exécution de fouilles a nu. Ace sujet, il convient, en effet, de
remarquer que ce n’est que dans 1 dossier qu’il a été jugé que la fouille a nu ne
pouvait étre justifiée. Il y avait donc presque toujours une base juridique pour
procéder a une fouille a nu. En outre, on peut constater que l’existence d’une
plainte ne signifie pas nécessairement que le contenu de la plainte reflete
correctement le déroulement réel de ’intervention de la police.

24. On peut aussi constater que la majorité des plaintes concerne la police locale.
Seuls 7 dossiers concernent les services de la police fédérale.¢

25. En ce qui concerne la maniére dont la fouille a nu a été effectuée, on peut
constater qu’il n’est pas toujours question d’un déshabillage complet.
Néanmoins, les plaignants affirment aussi dans ces cas que leur intégrité
physique a été atteinte et qu’ils ont ressenti de la honte ou de ’humiliation en
subissant la fouille. Un certain nombre de plaignants indiquent qu’ils estimaient
que la fouille a nu n’était pas proportionnelle aux faits qui ont donné lieu a la
fouille. Bien qu’il semble de prime abord clair que lors d’une fouille a nu, il est
question d’un déshabillage complet, on peut néanmoins se poser la question de
savoir si une fouille avec un déshabillage partiel peut dans certains cas aussi étre
considérée comme une fouille a nu. La personne fouillée ne doit en d’autres
termes pas étre entiérement nue pour ressentir une atteinte a son intimité (p.ex.
par un déshabillage partiel jusqu’au calecon).

26. On peut constater que dans 18 dossiers, il est question d’imposer des flexions.
Dans 6 cas, cet acte a été accompli lorsqu’il était question de faits relatifs a des
délits de drogue, mais ceci a aussi eu lieu dans d’autres dossiers ou la pertinence
des flexions peut étre mise en question (p.ex. conduire sans permis de conduire,
vol, ne pas porter un masque). Dans ces derniers dossiers, la fouille a nu était
souvent justifiée par la constatation que ’intéressé était connu dans la Banque
de données nationale générale (BNG) pour des faits relatifs aux drogues.

27. A ce sujet, on peut se poser la question de savoir dans quelle mesure le
contexte ou le délit constaté/examiné légitime une fouille a nu. Comme
mentionné plus avant, il semble qu’effectuer une fouille a nu compléte n’est, en
effet, pas opportun pour certains faits. A défaut de données(chiffrées) a ce sujet,
on ne sait pas dans quelle mesure le fait d’imposer des flexions a effectivement
conduit a la découverte de drogues ou d’autres objets. Alors, la question peut
étre posée de l’équilibre entre l'atteinte a la dignité et a U'intimité de la
personne et la chance que quelque chose soit trouvé lorsqu’une flexion est
effectuée.

5 DAB (1), DCA Louvain (1), PJF Flandre occidentale (1), LPA Gosselies (1), WPR Brabant (1), PolFed général(2).
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28. En ce qui concerne le type de fouille au sujet duquel des plaintes ont été
formulées, on peut constater qu’il s’agit tant de fouilles a nu préalables a la mise
en cellule que de fouilles judiciaires. Dans certains dossiers, la fouille avant mise
en cellule et la fouille judiciaire ont lieu en méme temps, dans d’autres dossiers,
le type de fouille n’est pas spécifié.

29. Le lieu ou la plupart des fouilles a nu a lieu est dans la plupart des cas le
commissariat et, en particulier, le complexe cellulaire. Néanmoins, il est
question dans quelques plaintes de fouilles a nu en dehors du commissariat
(toilettes, bus, tente, ...) ou sur la voie publique.

30. Ici se pose aussi la question de savoir dans quelle mesure la fouille a nu a eu
lieu avec la discrétion requise. Il s’agit d’un point d’attention particulier lorsque
la fouille a lieu en dehors du commissariat, mais aussi lorsque la fouille est
effectuée dans le commissariat. Dans la plupart des dossiers, il n’y a pas de
données a propos de la discrétion dans laquelle la fouille a nu a été effectuée.
On a néanmoins pu constater qu’il était question dans quelques dossiers de
surveillance par caméra sur le lieu ou la fouille a nu a été effectuée. Il ne peut
toutefois pas toujours étre déterminé clairement si des images des fouilles a nu
ont effectivement été enregistrées. Lorsque la fouille a lieu en cellule, on peut
toutefois supposer que le plus souvent, des images ont effectivement été
enregistrées. Dans 2 dossiers, il est également question de la présence de
personnes de ’autre sexe.

31. En ce qui concerne I’dge du plaignant, on peut constater que dans la plupart
des cas, il s’agit de majeurs. Malgré impact d’une fouille a nu sur Uintégrité de
la personne fouillée et I’attention supplémentaire qui devrait étre portée a la
vulnérabilité des mineurs, on peut constater que 14 plaintes ont été déposées a
propos de fouilles a nu de mineurs.

32. Dans la plupart des dossiers, les données manquent pour savoir s’il existe au
sein du corps des directives spécifiques a propos de |’exécution des fouilles (a
nu). Dans quelques cas, la direction du corps se réfere a la base légale générale.

33. Dans la majorité des dossiers (60), il n’y a pas de données a propos de
’enregistrement et la_motivation pour procéder a une fouille a nu. Dans
seulement 27 dossiers, la fouille est mentionnée explicitement dans le registre
de privation de liberté et/ou le proces-verbal. On a toutefois pu constater qu’il
est généralement mentionné quel type de fouille a été effectué (judiciaire ou
préalable a la mise en cellule), mais dans la plupart des cas, on ne mentionne
pas qu’il s’agissait d’une fouille a nu, et encore moins la motivation pour
procéder a une fouille a nu.

34. Dans les autres dossiers (12), on a constaté que la fouille n’était pas
mentionnée dans le registre ou le proces-verbal. Dans quelques cas, on indique
qu’il s’agissait de fouilles a nu qui ont conduit a un résultat négatif, de sorte



qu’il n’y a pas eu d’enregistrement. Il s’agit e.a. de fouilles qui ont été
effectuées dans le cadre d’une action organisée en vue de retrouver de la drogue
ou lors d’un controle d’acces a un festival.

35. En ce qui concerne les conclusions de I’enquéte menée, il ressort qu’a une
exception pres, il y avait toujours une base juridique pour procéder a une fouille
a nu. Dans 1 seul dossier, il a été conclu qu’il n’était pas justifié de procéder a
une fouille a nu. Bien que dans les autres dossiers, une faute individuelle n’ait
jamais été démontrée, on a toutefois souligné a plusieurs reprises l’intérét d’un
meilleur enregistrement et d’une motivation de la fouille a nu.

5.2 Questionnement des services sélectionnés

36. Il a été procédé a un questionnement d’un certain nombre de services
opérationnels (ZP Anvers, ZP Liége, ZP Bruxelles-Midi, ZP Bruxelles-Nord, ZP
Gand, ZP Westkust, SPN Zeebruges, WPR Flandre orientale et LPA Brunat). La
direction de l’information policiere et des moyens ICT (DRI) et |’Académie
Nationale de Police (ANPA) ont également été interrogées.

37. La sélection des services opérationnels a eu lieu sur la base de parameétres
comme ’existence de (relativement) beaucoup de plaintes, de grandes zones de
police sans plaintes et des zones qui ont affaire a une problématique spécifique
(p.ex. les transmigrants, les rapatriements, ...). La DRI a été interrogée en raison
de son implication dans le développement d’un registre numérique des privations
de liberté. Le questionnement de ’ANPA concerne la formation de police.

38. Les services opérationnels ont été interrogés a propos de :

o la description/définition du concept de fouille a nu ;

o lexistence de directives spécifiques en matiére de fouilles (a nu) de
personnes ;

o |’enregistrement des fouilles (a nu) ;

e le role de ’OPJ/OPA dans le controle de I’exécution de fouilles a nu ;

e |utilisation de caméras dans les espaces de fouille ;

e le traitement interne des plaintes en matiére de fouilles a nu.

39. Ce questionnement a eu lieu au moyen d’entretiens personnels a [’aide d’un
questionnaire semi-structuré.

40. Le traitement des résultats de ces questionnements a été principalement
repris de maniere générale sans se référer a chaque fois a la réponse d’un service
spécifique.

#1.Vu le role spécifique de la DRI et de U'ANPA, les résultats de leur
questionnement sont repris de maniére distincte (voir respectivement les
titres 5.2.3.2 et 5.2.7). Les réponses du Kinderrechtencommissariaat et du
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Délégué général aux droits de Uenfant sont également reprises de maniere
distincte (voir le titre 5.2.2.2).

4. Les points de vue repris sous le titre 5.2 sont une synthése des réponses des
services interrogés, qui servent également d’input aux recommandations du
Comité P, mais qui ne sont pas nécessairement partagées par le Comité P en tant
que tels.

43. On peut faire remarquer que le questionnement de certains services
mentionnés a abouti a une autoréflexion critique quant a la maniére dont ils
procédent aux fouilles a nu. Dans quelques cas, cela a déja mené a des
modifications des directives/facons de travailler au sein de ces services.

5.2.1 La notion de fouille a nu

44. La loi ne prévoit pas de description de la notion de fouille a nu, ni de la
maniére dont celle-ci doit étre effectuée. Finalement, une fouille a nu est une
modalité d’une fouille qui peut parfois étre appliquée dans le contexte d’une
fouille préalable a la mise en cellule et dans le contexte d’une fouille judiciaire.
A cet égard, les principes de finalité légitime, de subsidiarité et de
proportionnalité doivent étre respectés. La fouille est une mesure qui, le cas
échéant, va jusqu’a la mise a nu du corps (dans les cas précités).

45. Dans les cas précités, la fouille peut donc mener au déshabillage complet de
la personne pour autant qu’un tel déshabillage soit requis par les circonstances
concretes (indices ou fortes présomptions que la personne cache des objets ou
des substances sous ses vétements), dans le respect de la finalité de ce type de
fouille (s’assurer que la personne n’est pas en possession d’objets ou de
substances qui sont dangereux pour elle-méme ou pour autrui, ou qui sont de
nature a faciliter une fuite) et compte tenu des principes de subsidiarité (la
finalité de la fouille préalable a la mise en cellule ne peut étre atteinte
autrement que par le déshabillage) et de proportionnalité (le degré de
déshabillage doit étre proportionnel a ’objet recherché). Ces principes sont
d’ailleurs exposés dans le guide intervention terrain, dans lequel les procédures
légales, complétées de conseils pratiques, sont mises a disposition de la police a
’aide de fiches.

46. Dans les directives de certains corps, le terme ‘fouille a nu’ n’est pas utilisé,
mais on parle de ‘demande de déshabillage’. Aussi pour ce terme, il y a de la
marge d’interprétation : s’agit-il d’un déshabillage complet (entierement nu) ou
d’un déshabillage partiel (p.ex. jusqu’aux sous-vétements) ? De cette maniére,
le contenu du concept de ‘déshabillage’ ressort toujours d’une appréciation
personnelle.

47. La sensation de honte peut étre considérée comme étant le critére pour
affirmer qu’il est question d’une fouille a nu. Cela implique qu’il ne doit pas



nécessairement étre question d’un déshabillage complet pour pouvoir parler
d’une fouille a nu. Le fait de faire se déshabiller jusqu’aux sous-vétements peut,
selon certains répondants, déja étre considéré comme une fouille a nu. Le fait
de regarder dans le slip (p.ex. pour chercher de la drogue) est certainement vécu
comme une fouille a nu, méme si le sous-vétement n’est pas enlevé. Il semble
ne pas y avoir de discussion parmi les répondants a propos du fait que lorsque les
parties intimes sont visibles, ceci doit étre considéré comme une fouille a nu.”

48. Lors de la mise en cellule de femmes, divers services ont ’habitude de
toujours faire enlever le soutien-gorge. Ceci peut toutefois avoir lieu sans que
les vétements ne soient totalement enlevés et n’est donc pas considéré comme
une fouille a nu. Il peut toutefois arriver que des femmes se déshabillent
spontanément lorsqu’il leur est demandé d’enlever leur soutien-gorge. Bien que
Uinitiative de procéder au déshabillage complet (ici du haut du corps) ne vienne
pas de la police, il est recommandé d’en faire mention dans le registre des
privations de liberté.

49. Un répondant a précisé qu’une fouille a nu est en fait une fouille des
vétements que la personne fouillée a enlevés. Il n’est pas question de toucher le
corps, mais bien d’un contréle visuel du corps nu. Un autre répondant se pose la
question : qu’en est-il si on procéde a une fouille en faisant enlever les
vétements un par un et en les laissant remettre immédiatement, de sorte que la
personne ne soit a aucun moment entiérement nue ?

50. Il ressort des réponses qu’il y a des différences d’interprétation subtiles a
propos des fouilles a nu. Divers répondants se posent toutefois la question de
savoir dans quelle mesure il est souhaitable de prévoir dans la loi une définition
stricte en matiére de fouilles a nu. On affirme ainsi qu’il est difficile d’avoir une
définition a 100% concluante, ce qui pourrait conduire a encore plus de
discussions. En pratique, les intervenants sont confrontés a des situations
différentes et le risque existe qu’en cas d’incidents, la définition ne corresponde
pas a la situation concréte. Il n’est pas possible de décrire cela de maniere
compléte, avec le risque qu’on aboutisse a des situations qui ne tombent pas
sous la définition. On estime qu’il est préférable d’avoir un repére général qui
serve de base, mais permette toutefois une certaine marge d’appréciation.

7l ressort toutefois de I’étude de dossiers que cette opinion n’est pas partagée par tous les policiers sur le
terrain. Dans un dossier ou une personne a été contrélée sur la voie publique quant a la possession de drogues,
le calecon a été tiré vers ’avant et ensuite bougé pour contréler si de la drogue était cachée sous les parties
génitales. Le policier a déclaré qu’il n’avait pas prété attention au fait que ceci devait étre considéré comme

une fouille a nu, puisque la personne contrélée n’était pas entierement nue.
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5.2.2 L’existence de directives relatives a I'application de fouilles a
nu

51. Chez la plupart des répondants, les directives relatives aux fouilles a nu sont
reprises dans des directives générales (p.ex. a propos des mises en cellule).

52. La plupart des services mettent les directives a disposition de maniere
numérique via sharepoint. Quelques services font usage d’un outil propre qui est
consultable de maniére numérique et mobile et dans lequel pour chaque type de
fouille, il est clairement mentionné si le déshabillage est ou non autorisé et selon
guelles modalités.

53. Un répondant fait remarquer que les directives sont mises a disposition via
divers canaux (e-mail, sharepoint, Teams, Focus, intranet), ce qui facilite la
diffusion de ’information. De cette maniére, il y a une prolifération de canaux,
une suroffre d’informations et cela nécessite souvent des recherches pour
pouvoir trouver rapidement les informations nécessaires. Il y a une nécessité
d’uniformité dans la diffusion des directives, mais on se pose aussi la question
de savoir pourquoi chaque zone doit elle-méme élaborer des directives et s’il
n’est pas mieux que ceci se fasse au niveau national avec sharepoint comme
référence de base.

54. L’expérience nous apprend toutefois qu’il est parfois difficile de traduire la
pragmatique du terrain en une directive concluante. L’appréciation de procéder
a une fouille a nu est sensible au contexte et il est impossible de rédiger des
directives qui soient concluantes et adéquates a 100% pour chaque situation. Par
analogie a la définition de concepts comme la fouille a nu, ’expérience nous
apprend que des directives élaborées de maniere trés détaillées amenent
souvent plus de questions et un manque de clarté, par exemple lorsqu’une
situation se présente qui differe d’une maniére ou d’une autre de la situation
décrite. Le jugement et l’appréciation du fonctionnaire de police individuel
demeurent nécessaires, appuyés toutefois sur des principes généralement
applicables (légalité, subsidiarité, proportionnalité et finalité). En outre, la
description d’une procédure détaillée pour les fouilles a nu pourrait avoir pour
effet que ce type de fouille soit davantage appliqué.

55. En ce sens, l'importance d’une certaine marge d’appréciation du
fonctionnaire de police est (a nouveau) soulignée, un point de repére étant
toutefois offert pour aboutir a un processus de décision interne en motivant les
actes posés. A cet égard, il est toutefois important de formuler clairement (par
écrit) la motivation pour procéder d’une certaine maniere (en l'espéce le fait
d’effectuer une fouille a nu), compte tenu des éléments concrets et des
circonstances individuelles.

56. Il est déconseillé de procéder a une fouille a nu sur la voie publique (p.ex. en
regardant dans le calecon), bien que ceci ne soit formulé en tant que tel dans



une directive que de maniére exceptionnelle. Un répondant déclare qu’on ne
veut pas établir des directives sur ce qui n’est pas autorisé. Ceci pourrait mener
a Uinterprétation selon laquelle on peut faire ce qui n’est pas interdit.

57. La plupart des corps ont des directives dans lesquelles on indique que le
déshabillage :

- ne peut étre appliqué que de maniére exceptionnelle ;

- doit toujours étre effectué avec la discrétion requise ;

- ne peut étre une mesure (ou peine) arbitraire ou humiliante ;

- ne peut étre appliqué de maniére systématique ;

- doit étre effectué avec respect pour la dignité de la personne ;

- ne peut déboucher sur une exploration corporelle ;

- ne peut étre justifié que sur la base d’indices sérieux ;

- doit étre proportionnel par rapport a ce qui est recherché ;

- ne peut étre appliqué que si l'objectif ne peut étre atteint autrement

(subsidiarité) ;

- doit étre clairement motivé ;

- doit étre effectué par des collégues du méme sexe.

58. Deux répondants reconnaissent que des fouilles a nu sont/ont été effectuées
de maniere assez systématique préalablement a la mise en cellule. La raison en
est trés probablement que des incidents se sont produits suite a une fouille moins
approfondie.

59. Aussi dans le cadre des rapatriements forcés par le service éloignements de
la LPA, pour des raisons de sécurité, on procéde systématiquement a une fouille
a nu avec flexions. Tel n’est pas le cas pour les personnes qui retournent
volontairement. En ce qui concerne les autres fouilles a nu, la LPA affirme que
celles-ci doivent toujours avoir lieu de maniére discréete, proportionnelle et avec
respect, seulement lorsqu’il y a un motif de police clair et si cela est strictement
nécessaire, donc pas de maniére systématique.

60. Les personnes qui sont mises en cellule par la SPN Zeebruges sont presque
toutes des transmigrants qui sont souvent en possession d’objets tranchants, de
briquets et autres, qui sont utilisés pour faciliter |’escalade dans des camions.
C’est pour cette raison que, lors d’une mise en cellule, on vérifie
systématiquement le calecon (que la personne concernée doit descendre) et que
les femmes doivent systématiquement enlever leur soutien-gorge.

61. Il importe de toujours prendre en compte les principes généraux de finalité,
de légalité, de proportionnalité et de subsidiarité. A ce sujet, 'importance d’une
bonne communication est soulignée (cf. infra).

62. Un certain nombre de services font remarquer qu’il ressort de la pratique que
’existence de directives ne méne pas automatiquement a une bonne application
de celles-ci. Certains services attirent systématiquement [’attention, dans leurs
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directives, sur une indication écrite correcte de la finalité, du déroulement et
du résultat de la fouille. Toutefois, il ressort, tant de ’analyse des dossiers que
des entretiens, qu’une indication correcte du déroulement de la fouille demeure
parfois un probléme. La surveillance d’une application correcte, tant de
’exécution des fouilles a nu que de leur enregistrement, demeure nécessaire.

63. Beaucoup de policiers ne se basent pas sur les notes de service, qui ne sont
souvent pas lues ou qui sont en trop grand nombre, de sorte qu’il n’y a pas de
vue d’ensemble, mais plutot sur les formations, ou la pratique est appliquée. Le
cadre légal peut étre rappelé durant ces formations.

5.2.2.1Le fait d’imposer des flexions

64. Le fait d’imposer des flexions dans le cadre d’une fouille a nu a un impact
supplémentaire sur le sentiment de dignité et nécessite donc d’autant plus une
trés bonne motivation avant que cette technique soit appliquée. La technique
est la plupart du temps appliquée dans le cadre de délits relatifs aux drogues.

65. Seuls quelques corps mentionnent explicitement les flexions dans leurs
directives. La ZP Anvers indique par exemple que les flexions (lors de la mise en
cellule) sont rarement justifiées et ne peuvent étre effectuées que si cela est
strictement nécessaire en vue de garantir la sécurité et l’intégrité physique de
intéressé.

5.2.2.2 La fouille a nu de mineurs

66. Il ressortait déja de ’analyse de dossiers reprise au titre 5.1 que, malgré
’attention supplémentaire qui devrait quand méme étre portée a la vulnérabilité
des mineurs, on pouvait constater que 14% des plaintes concernaient des fouilles
a nu sur des mineurs.

67.Vu leur compétence et leur expertise en la matiéere, le
Kinderrechtencommissariaat et le Délégué général aux droits de ’enfant ont été
interrogés a propos des données disponibles chez eux en matiére de fouilles a nu
de mineurs et de l"application du ‘kindtoets’ par les services de police.

68. Dans un avis en matiére de fouille de mineurs, le Kinderrechtencommissariaat
(organisme indépendant qui controle si les droits de ’enfant sont respectés en
Flandre) plaide pour :

e une interdiction générale de fouilles a nu en cas d’arrestations
administratives ;

e conditionner la fouille a nu a "autorisation écrite préalable du procureur
du Roi aprés une évaluation individuelle des risques lors d’une arrestation
judiciaire ;

e une obligation générale d’enregistrement et de motivation en cas de
fouilles a nu avec une mention explicite du parameétre ‘mineur d’age’ ;



e un controle systématique de la mention de |’évaluation des risques et de
la motivation y afférente dans le procés-verbal ou dans le registre des
privations de liberté, de sorte que ceci ne devienne pas une formule de
style.

69. On peut faire remarquer que UlInstitut fédéral pour la protection et la
promotion des droits humains (INDH) plaide également dans un avisé pour que les
fouilles a nu de mineurs soient conditionnées par une autorisation préalable du
procureur du Roi.

70. L’INDH affirme également « que toute fouille a nu d’un mineur doit étre
effectuée en présence d’une tierce personne qui ne fait pas partie des services
de police. La liste des catégories de personnes pouvant étre sélectionnées peut
étre établie par arrété royal. Le mineur ne peut renoncer a son droit a la
présence d’une tierce personne ».

71. En outre, le Kinderrechtencommissariaat plaide pour lintégration d’un
‘kindtoets’ dans le travail de la police, tant avant, pendant qu’apres
’intervention, en vue d’une approche respectueuse de l’enfant, compte tenu du
contexte. Ceci implique que lors d’une intervention avec un mineur, il faut
préter attention a l’impact émotionnel et psychologique que ceci peut avoir sur
le mineur. On peut faire remarquer que la ministre de U'Intérieur veut instaurer
le ‘kindtoets’ dans le travail de la police. A cette fin, un groupe de travail a été
composé avec, outre la police fédérale et la police locale, également des
représentants d’organisations de jeunesse, le Kinderrechtencommissariaat, le
Délégué général aux droits de l’enfant, la justice, Unia, l’institut Hannah Arendt,
des instances de !’enseignement, ... Le groupe de travail analyse les procédures
policiéres existantes et les adapte aux caractéristiques et besoins spécifiques des
enfants et des jeunes.’

72. Parmi les répondants interrogés, la ZP Gand est la seule zone de police qui est
habituée au ‘kindtoets’ et le terme est explicitement mentionné dans ses
directives.'® Dans les autres services, le ‘kindtoets’ n’est pas connu.

73. En ce qui concerne la fouille préalable a la mise en cellule, le chef de corps
de la ZP Gand estime que, particuli€rement pour des mineurs, il faut faire preuve
de la prudence nécessaire. Il fait remarquer que fin 2019, aprés une plainte a
propos de l’enfermement de mineurs et la concertation qui a suivi avec le service
ombudsman du Kinderrechtencommissaris, une modification des instructions de
corps a eu lieu a propos des enfermements dans le complexe de cellules. Plus

8 Avis n° 8/2022 du 15 juin 2022 a propos de la proposition de loi modifiant la loi du 5 ao(it 1992 sur la fonction
de police en vue d’instaurer une obligation d’enregistrement et de motivation des fouilles avec mise a nu.
(https://www.institutfederaldroitshumains.be/fr/publications/proposition-de-loi-sur-les-fouilles-a-nu).

9 Voir https://verlinden.belgium.be/fr/la-police-%C3%A0-1%C3%A9chelle-des-enfants-et-des-jeunes.

10 Dans la ZP de Gand, on utilise le terme ‘kindreflex’.
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précisément, il a été mentionné que lors de U’enfermement de mineurs, le
‘kindreflex’ doit étre appliqué.

74. En outre, la ZP Gand a prévu [utilisation de deux formulaires. Le premier
formulaire ‘privation de liberté d’un mineur’ est fourni aux parents apres une
privation de liberté et un enfermement d’un mineur. Par ce document, on veut
indiquer aux parents l’impact émotionnel que cet enfermement peut avoir sur
leur fils ou fille, mais éventuellement aussi sur les membres de la famille. C’est
la raison pour laquelle, ils sont d’emblée mis en possession des données du
Service d’Aide Sociale (DMZ) de la ZP Gand qui peut les assister en cas
d’éventuelles questions ou pour un renvoi a des services d’aide. Le second
formulaire est une ‘déclaration de responsabilité civile pour personnes
physiques’. Au moyen de ce formulaire, on veut informer les parents d’un mineur
qui a été impliqué dans des faits, et éventuellement privé de sa liberté, de ces
faits et leur indiquer la responsabilité civile qu’ils ont vis-a-vis de leur enfant.
Le formulaire offre également aux parents la possibilité de communiquer a la
police leurs griefs et remarques a propos des faits.

75. Parmi la plupart des corps interrogés, il n’y a pas de directives spécifiques
pour la fouille a nu de mineurs. La législation ne fait pas davantage cette
distinction. Quelques répondants font remarquer que le terme ‘mineur’ se réfere
a un large éventail de jeunes ayant des ages divers et un comportement
différent. Un mineur de 12 ans ne peut étre comparé a un mineur de 17 ans. On
fait remarquer que dans certains quartiers, on fait fréquemment usage de
mineurs pour le transport de drogues et que des couteaux ont déja été trouvés
chez plusieurs mineurs. Lors de la découverte de ces jeunes, une fouille a nu
peut donc bien étre opportune.

76. Il ressort des entretiens menés que les policiers, dans leur travail quotidien,
sont confrontés a des mineurs qui, sur la base de leur comportement et de leur
apparence, peuvent étre considérés comme adultes. A ce sujet, on peut
constater que la réalité ne correspond dans certains cas pas a ’approche
juridiqgue ou académique du concept de ‘mineur d’age’, ou le seul critére est
’age de Uintéressé.

77. Tout comme pour un adulte, le simple comportement de l’intéressé n’est
toutefois pas un argument pour procéder ou non a une fouille a nu, mais la
décision de procéder a une telle fouille doit étre basée sur les circonstances
concretes et le contexte dans lequel la fouille a lieu. Tout comme pour un
majeur, il peut y avoir chez un mineur des motifs fondés de procéder a une fouille
a nu. L’age est alors le seul critére objectif pour déterminer la condition de
mineur.

78. A ce propos, on souligne une fois de plus I’importance du processus de décision
et de la motivation pour procéder a une fouille a nu et de la décrire clairement
dans le proces-verbal et le registre des privations de liberté.



5.2.2.3 La fouille a nu lors de mises en cellule collectives

79. La plupart des répondants ne considéerent pas la différence entre une mise en
cellule individuelle et collective comme un critére dont il faut tenir compte dans
la décision de procéder ou non a une fouille a nu. Dans les deux cas, la décision
doit étre basée sur des éléments concrets. Il va de soi qu’une fouille a nu avec
comme motivation le risque de suicide est moins pertinente en cas
d’enfermement collectif. Néanmoins, d’autres risques peuvent se présenter si
certains objets (briquets, lames de rasoir, ...) peuvent étre introduits dans la
cellule collective.

80. Pour de grands événements (p.ex. un festival), il y a généralement d’abord
un controle superficiel aprés quoi, par exemple en cas de réaction positive d’un
chien drogue, il peut étre procédé a une fouille a nu dans un lieu cloisonné prévu
a cette fin (p.ex. un container ou une tente).

81. Les plus grandes zones de police ont souvent des collaborateurs qui travaillent
de maniére permanente ou a tour de role dans le complexe de cellules et veillent
a la totalité du processus d’enfermement. Ceci décharge les équipes
d’intervention et assure aussi une maniere uniforme de travailler.

5.2.2.4Le lieu ou se déroule la fouille a nu

82. Il est déja apparu de ’analyse des dossiers que, a propos de la discrétion avec
laquelle la fouille a nu doit étre effectuée, le lieu ou cette fouille est effectuée
mérite également une attention particuliere. Tel est le cas lorsque la fouille a
lieu dans le commissariat, mais a fortiori cela vaut lorsqu’une fouille a nu est
effectuée en dehors du batiment de police et, en particulier, sur la voie
publique/en plein air.

83. Il n’est nulle part mentionné dans la législation que le déshabillage ou le fait
de regarder sous les vétements doive avoir lieu au commissariat de police ou
dans un local spécifique. La loi ne précise pas davantage comment cela doit avoir
lieu concrétement, de sorte qu’il s’agira toujours d’une évaluation des faits, ou
la légalité, la proportionnalité et la subsidiarité devront étre appréciées.

84. Il peut étre constaté qu’il y a une grande diversité entre les divers corps a
propos du lieu ou les fouilles (a nu) sont effectuées. Certains corps disposent
d’un espace de fouille distinct. Dans des corps plus petits ou des bureaux
régionaux, les fouilles a nu sont souvent effectuées dans un local au hasard ou
dans les toilettes ou la discrétion nécessaire peut étre assurée. Parfois, une
cellule est utilisée pour effectuer les fouilles a nu, la caméra étant ou non
entierement floutée. Il arrive aussi que des fouilles ordinaires aient lieu contre
une paroi avec surveillance caméra, alors que les fouilles a nu ne sont pas
filmées. Généralement, on peut toutefois constater que dans certains corps, des
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caméras en fonctionnement se situent dans des lieux ou des fouilles sont
effectuées.

85. Lorsque des fouilles a nu sont effectuées en dehors du batiment de police, il
apparait tant de "analyse des dossiers que des réponses des répondants que sur
le terrain, dans la mesure du possible, on fait usage d’un lieu distinct comme un
local séparé ou une toilette. Néanmoins, on a pu constater qu’un certain nombre
de plaintes concernaient des fouilles a nu sur la voie publique.

86. La fouille a nu d’une personne sur la voie publique est autorisée s’il est
satisfait a un certain nombre de conditions. On peut a ce sujet se référer aux
analyses juridiques ci-dessous qui ont été publiées a ce sujet par le Comité P
dans ses rapports annuels de 2016 et 2020.

87. Or, lutilisation de ces techniques de fouille - qui peuvent blesser le
sentiment de pudeur ou la dignité de la personne arrétée ou méme éveiller chez
elle un sentiment d’humiliation est soumise a de strictes conditions en termes
de nécessité et de respect des principes de finalité, subsidiarité et
proportionnalité ; ce qui est censé en limiter ['utilisation a des cas
exceptionnels."

88. Ni le texte de l’article 28, § 2, Loi Fonction de police, qui régle la fouille
judiciaire, ni les travaux préparatoires en la matiére n’excluent juridiquement
tout a fait qu’une fouille judiciaire, le cas échéant jusqu’a corps nu, soit
effectuée en plein air. Une telle interdiction juridique ne peut pas non plus étre
lue dans la jurisprudence ou dans la circulaire du 2 février 1993 relative a la loi
du 5 aodt 1992 sur la fonction de police, qui traduit cette loi dans la pratique.
Méme si Uarticle 35, Loi Fonction de police (‘protection contre la curiosité
publique’) est impliqué dans le débat, selon le Comité permanent P, la
conclusion demeure qu’une fouille a nu judiciaire en plein air n’est pas
absolument interdite d’apres la réglementation en matiére de police :
l’article 35, Loi Fonction de police prévoit une obligation de moyen et non une
obligation de résultat dans le chef des fonctionnaires de police, ce qui implique
qu’ils doivent protéger au mieux les personnes privées de liberté de la curiosité
publique. Cela ne veut pas dire, cependant, que l’on puisse fouiller sans
restriction en plein air, il s’agit en effet d’une pratique dans laquelle le
sentiment de honte sexuelle entre en jeu.'

89. Lorsqu’il est néanmoins procédé a une telle fouille, le proces-verbal doit
clairement étre motivé quant a la finalité (objectif légitime) avec laquelle on
procéde a cela et le mode de travail utilisé doit étre décrit de maniere
circonstanciée dans le proces-verbal.

" Comité P, Rapport annuel 2016, p. 43.
2 Comité P, Rapport annuel 2020, pp. 76-77.



90. En outre, il faut porter une attention maximale a la discrétion lorsqu’une
fouille a nu est effectuée. Il est donc recommandé qu’une telle fouille ait lieu
de préférence dans un espace clos ou au commissariat.

91. Dans un certain nombre de plaintes, il était question de tirer le calecon vers
’avant sur la voie publique pour controler si de la drogue était cachée sous les
parties génitales. Dans une plainte, il semblait méme étre question d’une
application systématique de cette technique. Bien que la personne ne doive ce
faisant pas se montrer entiérement nue, il semble évident que cet acte doive
étre considéré comme une fouille a nu."

92. A ce sujet, on peut affirmer que le degré de déshabillage ne peut pas étre le
critéere le plus important, mais bien ’impact de la maniére de fouiller sur le
sentiment de pudeur, la dignité et le sentiment de honte de la personne fouillée.

93. Il est clair que le fait de regarder dans le calecon, les parties intimes de la
personne fouillée étant mises a nu pour le fonctionnaire de police, a un impact
sur le sentiment de pudeur, la dignité et le sentiment de honte de la personne
fouillée, méme si elle ne doit pas se déshabiller (entierement ou partiellement).

94. Comme indiqué plus haut, [’usage de techniques de fouille qui peuvent porter
atteinte au sentiment de pudeur ou a la dignité de la personne concernée ou
méme entrainer un sentiment d’humiliation n’est autorisé que si cela est
strictement nécessaire et dans le respect des principes de finalité, de
subsidiarité et de proportionnalité, ce qui suppose que son usage demeure limité
a des cas exceptionnels.

95. Il faut donc veiller a ce que U'application de la technique utilisée, dans
laquelle le calecon est tiré vers l’avant et ou les parties génitales sont
examinées, doit étre appliquée avec la retenue nécessaire. Quelques répondants
affirment formellement qu’une telle technique doit étre fortement déconseillée.

9. Un répondant expose toutefois l’argument que le fait de regarder dans le
calecon a un endroit discret sur la voie publique et simplement en présence des
collaborateurs strictement nécessaires est moins intrusif qu’un transfert au
bureau avec exécution d’une fouille a nu totale. Préalablement a un transfert,
une fouille de sécurité est d’ailleurs nécessaire pour que le transfert puisse avoir
lieu d’une maniere sécurisée.

'3 Voir titre 5.2.1 a propos de la définition du concept de fouille a nu.
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5.2.2.5La fouille de transgenres

97. Bien que dans ’analyse des dossiers, il n’y ait pas de plaintes a propos de la
fouille a nu de transgenres, il s’agit d’une problématique qui est abordée par
quelques répondants. Pour divers policiers, la maniéere dont il faut les traiter
n’est pas claire. La personne fouillée peut-elle choisir si elle est fouillée par un
homme ou par une femme ? Qu’en est-il d’un homme transgenre qui se sent
femme, mais qui a les apparences extérieures d’un homme ? Quels sont les droits
du fonctionnaire de police, par exemple lorsqu’un (trans)homme veut quand
méme se faire fouiller par une femme ? Cette problématique est encore plus
forte lorsqu’il s’agit de fouilles a nu.

98. On peut remarquer qu’il est ressorti du questionnement qu’au moins un des
répondants fait usage d’un formulaire pour [’accord de fouille d’une personne
qui déclare que son sexe juridigue ne correspond pas a son identité de genre, ce
qui peut étre considéré comme une bonne pratique, puisque de cette maniére,
il n’y a pas de place pour des discussions ou des malentendus. Ce formulaire est
disponible pour tous les services de police via le ‘guide intervention terrain’.

99. Le rapport annuel 2016 du Comité P et le rapport ‘Recommandations en cas
d’arrestations administratives a grande échelle’, qui a été publié en 2020 sur le
site Internet du Comité P, ont déja formulé la recommandation d’étendre
’art. 28 Loi Fonction de police par une disposition pour la fouille de transgenres.

5.2.3 L’enregistrement des fouilles avec mise a nu
5.2.3.1Résultats du questionnement

100. Il ressort tant de ’analyse des dossiers que du questionnement des
répondants que l’enregistrement des fouilles avec mise a nu est un point délicat.
Ceci a trait tant a la forme qu’au contenu du registre des privations de liberté
qu’a la maniére dont celui-ci doit étre complété.

101. L’art. 33bis Loi Fonction de police prévoit que le contenu et la forme du
registre des privations de liberté ainsi que les conditions selon lesquelles les
données sont conservées sont fixées par le Roi. Le Comité P a déja recommandé
a plusieurs reprises que la maniére de compléter et de gérer les registres des
personnes arrétées administrativement et judiciairement doit étre standardisée
le plus rapidement possible via un arrété royal. Jusqu’a présent, ceci est
toutefois resté lettre morte. Il s’ensuit qu’il n’y a pas d’uniformité parmi les
divers services de police dans le registre des privations de liberté, ni quant au
contenu, ni quant a la forme. En ce qui concerne la forme, beaucoup de services
utilisent encore un registre papier. Quelques services font usage d’ISLP, d’un
propre registre numérique (p.ex. Gand) ou travaillent au développement de
celui-ci (p.ex. Anvers).



102. Dans le registre numérique qui est prévu dans ISLP, on peut, en ce qui
concerne le mode de fouille, indiquer le terme déshabiller, a coté de toucher le
corps, toucher les vétements ou controle des bagages. De méme, le résultat et
le motif légal peuvent étre mentionnés.

103. En ce qui concerne la terminologie de U'ISLP, un répondant fait remarquer
qu’ici aussi, des interprétations sont possibles. Il ressort du questionnement du
personnel que, par exemple, les termes ‘toucher les vétements’ et ‘toucher le
corps’ sont interprétés de manieres diverses. Toucher les vétements est, en
effet, possible lorsque ceux-ci sont portés par la personne fouillée, mais cela
peut aussi signifier que les vétements sont touchés apres que la personne fouillée
les a enlevés. Idem pour le terme ‘toucher le corps’, s’agit-il d’un corps habillé
ou nu? De méme, le terme ‘déshabillage’ laisse de la place a l'interprétation,
est-ce que cela vise un déshabillage total ou partiel ?

104, Plusieurs services attirent en outre ’attention sur la faisabilité pratique
de Uenregistrement, en particulier dans les zones ou un grand nombre de
privations de liberté est effectué, qui se concentrent en outre souvent a des
moments de pointe (p.ex. la nuit et durant le week-end) et lors de privations de
liberté collectives (p.ex. lors d’un service d’ordre). Remplir le registre doit se
faire relativement vite.

105. L’enregistrement des fouilles a nu lors d’événements a grande échelle est
parfois noté comme texte libre dans une fiche d’intervention ou fiche de
signalement, mais n’a souvent pas lieu, particulierement lorsque rien n’est
trouvé durant la fouille.

106. Il ressort clairement des entretiens effectués qu’il y a une demande pour
un mode de travail pragmatique et faisable qui ne méne pas a une charge de
travail administrative supplémentaire. Ainsi, dans le complexe cellulaire de la
ZP Anvers, environ 10.000 personnes sont enfermées annuellement, souvent avec
une concentration plus grande durant le week-end. De méme, lors de
I’enfermement de plus grands groupes (p.ex. lors de manifestations ou lors de
’interception de transmigrants), il y a besoin d’un mode de travail efficace et
pratique qui permette un traitement aisé de grands groupes.

107. Durant les entrevues, il a été signalé que la remise d’une preuve écrite
au citoyen, comme proposé dans la proposition de loi déja mentionnée modifiant
l’art. 28 Loi Fonction de police, créera une charge administrative
supplémentaire, alors qu’on veut précisément évoluer vers une digitalisation des
processus de travail. On se pose également la question de savoir dans quelle
mesure ceci constitue une plus-value pour le citoyen. Si un enregistrement
correct d’une fouille a nu a lieu et de la motivation pour y procéder, ceci peut
étre consulté et cela doit en principe suffire. Divers corps ont déja fait un pas

14 https://www.dekamer.be/FLWB/PDF/55/1944/55K1944001. pdf.
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vers une digitalisation de leurs processus de sorte qu’un support papier, sous
forme d’une sorte d’attestation, n’offre pas de plus-value.

108. D’autre part, on pourrait affirmer que |’exécution d’une fouille a nu doit
étre ’exception et ne peut donc étre effectuée que de maniére sporadique.
L’obligation de remettre au citoyen une preuve écrite peut inciter le
fonctionnaire de police a réfléchir davantage a ’opportunité d’une telle fouille.
Ceci ne peut toutefois pas conduire a ce qu’il n’y ait pas de fouille a nu, lorsque
ceci pourrait conduire a certains risques de sécurité et a la responsabilité qui va
de pair avec cela pour le policier (p.ex. en cas de suicide en cellule).

109. A ce propos, on peut se demander chez qui repose la responsabilité
lorsqu’un incident se produit suite a la non-exécution d’une fouille a nu ou d’une
fouille trop superficielle. Divers corps signalent, en effet, des incidents suite a
une fouille négligée. Heureusement, de tels incidents sont rares, mais a chaque
fois, la responsabilité du fonctionnaire de police est en question. Pour le
fonctionnaire de police individuel, ceci pourrait éventuellement avoir de lourdes
conséquences.

110. La proposition de loi mentionnée veut également instaurer une
interdiction de fouilles systématiques ou les personnes doivent se déshabiller. La
question se pose dans quelle mesure des exceptions peuvent exister a cela et a
quelles conditions celles-ci peuvent étre octroyées. Une interdiction générale
des fouilles a nu systématiques vaut, en effet, sans exception pour tous les
services, ce qui dans certains cas peut impliquer des risques de sécurité. En ce
sens, on peut se référer aux rapatriements forcés par la LPA. Ici aussi vient a
nouveau la question de la responsabilité du fonctionnaire de police individuel.

111. La plupart des services ont signalé le besoin de pouvoir disposer d’un
registre digital uniforme qui est facile d’usage, de saisie unique et relié au
registre des PV.

112, Quant au contenu, on peut constater que dans la plupart des registres,
les mentions relatives a la fouille se limitent au nom de celui qui l’a exécutée et
au moment. Seulement dans un des services consultés (ZP Gand), il est
explicitement fait mention dans le registre de l’exécution d’une fouille a nu et
de ’exécution de flexions.

113, L’expérience apprend que la mention explicite des fouilles a nu et des
flexions fait en sorte qu’on y recourt de maniére plus consciente. Un répondant
a toutefois fait remarquer qu’un bon registre n’en garantit pas encore un bon
usage. Le controle de qualité quant a la maniére de remplir le registre demeure
nécessaire et fait défaut dans certains cas. Ici, ’OPA/OPJ a un role important a
jouer.



114, Un autre répondant propose que l’enregistrement ait la forme d’un
diagramme ou le verbalisant est guidé en cochant les diverses options. La ou
c’est nécessaire, on utilise des ‘pop-ups’ qui donnent des éclaircissements ou
une description d’une rubrique déterminée, de sorte qu’il n’y ait pas plusieurs
interprétations possibles.

5.2.3.2Le développement d’un registre digital par la DRI

115. Le besoin de pouvoir disposer d’un registre digital uniforme des privations
de liberté est déja connu depuis longtemps. Durant le comité de direction de la
police fédérale du 13/01/2020, la DRI a été chargée de développer un registre
digital uniforme. Le rapport du comité de direction mentionne a ce sujet ce qui
suit : « L’article 33bis de la loi sur la fonction de police prévoit un registre des
privations de liberté reprenant de maniere chronologique le déroulement de la
privation de liberté du début a la fin ou jusqu’au moment ou la personne est
transférée a [’autorité compétente. Le contenu et la forme du registre sont fixés
dans un arrété royal. Un groupe de travail GPI a été constitué pour déterminer
le contenu minimal du registre. Actuellement, il y a diverses sortes de registres
qui sont utilisés au sein de la GPI (ISLP, registre DGA, registre SPC, ...). Le projet
d’arrété royal prévoit un registre unique qui soit accessible ‘partout’ et pour
‘tout le monde’. La commission pour la prévention de la torture a déja demandé
a plusieurs reprises d’implémenter ce registre ».

116. Il ressort de la concertation avec la DRI que le développement d’un
registre digital uniforme des arrestations, ledit ‘Cross Arrest’ a entre-temps été
finalisé. Le résultat a été présenté a un groupe de projet, aprés quoi deux
modifications supplémentaires ont encore été demandées. D’une part, il a été
demandé de prévoir des possibilités de recherches supplémentaires, d’autre
part, il a été demandé d’intégrer un module ‘gestion des cellules’. Ce dernier
doit permettre, en fonction du profil de [l'utilisateur, d’avoir un apercu de
’occupation des cellules dans sa propre zone, dans les zones voisines ou méme
de maniere plus large.

17. On signale que le projet d’arrété royal portant exécution de
Uarticle 33bis, troisieme alinéa, Loi Fonction de police (ci-aprés projet d’AR) est
prét, mais qu’on attend pour la publication le moment ou le registre digital sera
effectivement utilisé pour la premiére fois.

118. Lors du développement du registre digital, la DRI a tenu compte des
fonctionnalités qui sont décrites dans le projet d’AR.

119. En ce qui concerne le contenu du registre des privations de liberté, on
peut constater que le projet d’AR en matiére de fouilles avant mise en cellule
ne prévoit a Uarticle 3, 13° que deux données, a savoir :

- le moment de la fouille ;

- ’identification de la personne qui procéde a la fouille.
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Il n’est pas question d’autres mentions éventuellement pertinentes comme :
- ’exécution d’une fouille a nu (avec ou sans flexions) ;
- la motivation de procéder a une fouille a nu (proportionnalité, finalité, ...) ;
- le résultat de la fouille (a nu) ;
- l’'usage de la contrainte ou de la force.

120. On peut faire remarquer qu’on peut encore exprimer des observations
tant quant au contenu du projet d’AR que du contenu du registre digital
développé par la DRI qui part du projet d’AR précité. L’analyse compléete de AR
et du registre ‘Cross Arrest’ tombe en dehors du champ de cette enquéte, mais
fait Uobjet d’un suivi par le Comité P. Les ministres de la Justice et de
UlIntérieur, tout comme le commissaire général de la police fédérale et le
président de la Commission Permanente de la Police Locale (CPPL) ont été
informés par lettre des observations du Comité P a propos du registre et du projet
d’AR précités.

5.2.4 Lerole de 'OPA/OPJ

121. La Loi Fonction de police prévoit que la fouille judiciaire est effectuée
conformément aux directives et sous la responsabilité de ’officier de police
judiciaire (OPJ). La fouille avant mise en cellule est effectuée conformément
aux directives et sous la responsabilité de !’officier de police administrative ou
de police judiciaire. La présence physique de I’OPJ ou de I’OPA n'est toutefois
pas requise.

122. Selon les répondants, une fouille a nu est, en principe, toujours portée a
la connaissance de I’OPJ ou de ’OPA de service. La ol c’est possible, il vient sur
place, bien que ceci ne semble pas toujours étre le cas (ce qui n’est, comme
indiqué, pas obligatoire). Dans certains corps, il n’est pas possible (p.ex. en
raison de ’occupation du personnel ou de |’étendue géographique de la zone)
que [’OPJ/OPA se rende toujours sur place. A ce sujet, les inspecteurs ont parfois
une large marge d’appréciation/d’action. La décision de procéder a une fouille
a nu incombe a ’OPA ou I’OPJ, mais son exécution est de la responsabilité du
fonctionnaire de police concerné qui doit se tenir aux principes généralement en
vigueur.

123. Ici aussi, on exprime le souci d’une facon de travailler faisable en
pratique et pragmatique et on signale en méme temps le risque d’écrire ‘de
maniére fermée’ des directives qui tentent d’aborder des situations concrétes
de maniéere trop détaillée. Il est, en effet, difficile de décrire toute situation
imaginable dans une directive. Cela semble peut-étre contradictoire, mais une
directive tres détaillée peut de cette maniére mener a davantage de questions
et de confusion.



124, Divers répondants reconnaissent toutefois l’importance d’un controle de
la facon de compléter correctement le registre, en particulier lorsqu’il y a eu
fouille a nu.

5.2.5 Le fait de filmer les fouilles (a nu)

125. Il ressort tant de ’analyse des dossiers que du questionnement des
répondants que des caméras sont parfois présentes dans les lieux ou il est
procédé a des fouilles a nu.

126. Cela est également déja apparu dans un rapport intermédiaire de
'inspection des lieux de détention utilisés par les services de police, que UAIG a
publié en mai 2020%. Il est apparu du controle de 24 sites qui disposaient de lieux
de détention que 22 sites avaient un espace spécifique prévu pour les fouilles.
Dans 50% des sites visités (12 sur 24), ’espace utilisé pour les fouilles disposait
d’une caméra de surveillance. Ces caméras sont utilisées de diverses manieres
(avec ou sans angle mort, visible ou non en direct sur écran, avec ou sans
enregistrement).

127. Il ressort des entretiens effectués qu’aussi en ce qui concerne le fait de
filmer des fouilles a nu, il y a divers modes de fonctionnement au sein des corps
de la police intégrée. En ce qui concerne l'usage de caméras, il y a diverses
options :

o la caméra est présente, mais n’est pas utilisée ;

les images peuvent exclusivement étre vues en direct ;

o les images ne sont accessibles qu’a un nombre limité de personnes
et moyennant une demande spécifique (d’une autorité judiciaire
ou d’un organe de contréle) - avec ou sans systéme de logging qui
enregistre les consultations ;

o les images sont partiellement floutées ;

o lacaméra peut enregistrer des images, mais c’est l’intervenant ou
’OPJ qui décide d’activer la caméra ;

@)

O

128. Divers répondants jugent utile de filmer des fouilles (a nu) pour, en cas
de plainte, pouvoir prouver que la fouille a été effectuée de maniere correcte.
D’autre part, on reconnait également que cet intérét doit étre opposé aux
potentielles atteintes a ’intégrité physique et a la nécessité de garanties d’un
traitement discret des images.

129. Il ressort du questionnement qu’il y a encore un grand manque de clarté
a propos du cadre réglementaire du fait de filmer les fouilles (a nu).

15 https: //www.aigpol.be/sites/aigpol/files/downloads/20200501-AlG-
Rapport%20interm%C3%A9diaire%202019-
Lieu%20de%20d%C3%A9tention%20utilis%C3%A95%20par¥%20les%20services%20de%20police.pdf.
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130. Puisque la surveillance de l'utilisation de caméras par les services de
police est de la compétence de I’Organe de controle de ’information policiere
(COC), un avis a été demandé a propos du fait de filmer des fouilles (a nu). L’avis
du COC est intégralement joint en annexe 3 de ce rapport.

5.2.6 Le traitement interne des plaintes en matiére de fouilles a nu

131. Il est déja apparu de ’analyse des dossiers que sur une période de 4 ans,
99 plaintes ont été traitées par le Comité P. Ceci revient a une moyenne
d’environ 2 plaintes par mois. Viennent s’y ajouter les plaintes qui aboutissent
directement aupres des services de police, mais il ressort du questionnement
effectué que les services de controle interne des répondants interrogés n’ont
recu que peu ou pas de plaintes a propos de fouilles avec mise a nu. En outre,
on a pu constater que presque toutes les plaintes pouvaient étre réfutées et qu’a
’exception d’une plainte, aucune faute n’a pu étre démontrée dans le chef des
policiers. Ceci n’empéche pas que des points d’attention ont parfois été
formulés, souvent par rapport a un meilleur enregistrement des aspects liés a la
fouille a nu (motivation, exécution, résultat, ...).

132. Comme déja énoncé, il est frappant que certaines grandes zones de police
comme Liége ou Anvers ne font pas ou a peine l’objet de plaintes en matiere de
fouilles a nu. La ZP Anvers affirme que ceci peut s’expliquer par le fait que le
complexe cellulaire (amigo) fonctionne avec des personnes fixes qui connaissent
les modes de travail et les appliquent de maniére cohérente. En outre, on ne
procéde que de maniére exceptionnelle a une fouille a nu et il est possible de
faire cela de maniére discréte.

133. Dans la ZP Liége, un mode de travail similaire est appliqué, les taches
dans le processus de privation de liberté étant réparties. Les policiers qui
procedent a U'arrestation ne sont pas chargés du transfert. Si lors du transfert,
un incident se produit, il s’agira a nouveau d’une autre équipe qui se chargera
de la mise en cellule. De cette maniere, une implication trop personnelle, qui
pourrait mener a des actes illicites, est évitée. L’OPJ de garde surveille
également le déroulement de la mise en cellule.

134. D’autre part, il y a aussi d’autres services qui effectuent trés
fréquemment des fouilles a nu et qui n’apparaissent pas davantage dans le relevé
des plaintes. Bien que la SPN de Zeebruges effectue trés souvent des fouilles a
nu, ni elle, ni le Comité P n’ont recu de plaintes. Ceci peut éventuellement
s’expliquer par la population spécifique, a savoir des transmigrants, qui
souhaitent poursuivre leur voyage le plus rapidement possible et ne connaissent
pas la procédure de plainte. D’autre part, la SPN indique qu’on accorde beaucoup
d’importance a une attitude ouverte et une bonne communication, ce qui étouffe
dans l’ceuf pas mal de problemes et conflits. On accorde beaucoup d’importance
a la connaissance de plusieurs langues et cultures (contextes, coutumes), ce qui
aide a éviter ou a résoudre les probléemes.



135. Il en va de méme pour le service éloignements de la police aéronautique
qui, lors de rapatriements forcés, effectue systématiquement des fouilles a nu.
Par un accompagnement personnel, ’établissement d’un lien de confiance et
une bonne communication, on peut préciser pourquoi un acte intrusif comme une
fouille a nu est nécessaire, sans que ceci ne doive mener a une plainte contre le
fonctionnaire de police qui ’effectue.

136. Les deux services attirent LUattention sur Uintérét d’une bonne
communication liée a une maniére respectueuse d’effectuer la fouille a nu.

137. Il ne faut évidemment pas étre naif. Dans certains cas, une attitude
respectueuse n’aboutira pas a une collaboration volontaire de la personne qui
doit étre fouillée. On peut faire remarquer que certains répondants affirment
qu’ils procéderont a la contrainte adéquate en cas de refus de se déshabiller.
D’autre part, on rappelle aussi, qu’également en cas de refus de collaboration,
on n’utilisera pas la contrainte, mais on mettra plutét ’accent sur une approche
respectueuse et humaine, une bonne communication, tout en expliquant
pourquoi c’est nécessaire et en prenant le temps nécessaire pour effectuer cela
d’une maniére calme, respectueuse. En cas de refus persistant (ou d’une attitude
agressive qui rend une fouille correcte impossible), on peut aussi prévoir une
surveillance renforcée.

138. La collaboration de U’intéressé durant la fouille déterminera également
la nécessité et le degré d’usage de la contrainte et de la force. Si Uintéressé
s’oppose a la fouille, celle-ci pourra étre effectuée par la contrainte s’il est
répondu aux conditions de ’art. 37 Loi Fonction de police. Les vétements de
Uintéressé peuvent par exemple étre enlevés par la force si une fouille ‘normale’
ne peut avoir lieu vu ses comportements. ¢

5.2.7 Le questionnement de ’ANPA a propos de la formation

139. Le questionnement de [’Académie Nationale de Police (ANPA) est
mentionné distinctement puisqu’elle veille a la formation policiére, mais n’est
pas confrontée en pratique avec l’exécution de fouilles a nu, ne s’agissant pas
d’un service opérationnel.

140. Il ressort d’un entretien avec le chef du département maitrise de la
violence de ’ANPA que ’exécution d’une fouille a nu n’est pas abordée en tant
que telle dans les formations de maitrise de la violence et n’est traitée dans
aucun manuel de maitrise de la violence. Lors des exercices de maitrise de la
violence, ’accent est principalement mis sur une application correcte des
techniques prescrites et non sur le cadre juridique et la maniére dont ceci est
vécu par la personne qui subit la technique.

16 F. GOOSSENS, Politiebevoegdheden en mensenrechten, Malines, Kluwer, 2006, 596.
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141. L’ANPA reconnait qu’il y a un besoin de plus d’exercices intégrés ou, outre
’aspect technique, il est tenu compte du contexte et des circonstances dans
lesquels les techniques sont appliquées. A cet égard, ’option de ne pas appliquer
une certaine technique doit également étre prise en compte. Ceci pourrait faire
’objet d’un exercice a l’aide de jeux de role.

142. L’ANPA n’a pas connaissance du contenu des cours qui sont utilisés dans
les 9 écoles de police provinciales, ni de la mesure dans laquelle et de la maniére
dont la fouille a nu est abordée dans les lecons. Chaque école de police donne
son propre contenu a la formation, ce qui a pour conséquence qu’il n’y a parfois
pas d’uniformité dans ce qui est enseigné. Les formateurs doivent pouvoir
bénéficier d’une certaine liberté pour mettre certains accents, mais devraient
tout de méme se fonder sur des principes généralement valables pour tout le
monde et auxquels on ne peut déroger. Actuellement, il y a un projet pour faire
utiliser la méme documentation de référence par toutes les écoles.

143 Il n’y a toutefois pas eu d’interrogation plus approfondie ou d’enquéte
aupres des diverses écoles de police provinciales.

6. Conclusions

144, Il ressort de ’analyse des dossiers que diverses plaintes qui ont été
encodées comme fouille a nu concernent une fouille lors de laquelle le plaignant
n’a pas été entierement déshabillé. Néanmoins, les plaignants affirment que
dans ces cas également, il a été porté atteinte a leur intégrité physique et qu’ils
ont ressenti de la honte ou de [’humiliation en subissant la fouille. On peut donc
se poser la question de savoir dans quelle mesure il faut une description claire
de la notion de ‘fouille a nu’ et dans quelle mesure une fouille lors de laquelle
on ne procéde pas au déshabillage complet, mais que le sentiment de honte peut
bien étre atteint, peut y étre assimilée. La loi ne fait, en effet, pas de distinction
entre un déshabillage complet et un déshabillage partiel et pose la limite a une
exploration corporelle, lors de laquelle le corps peut étre palpé a nu et qui, selon
art. 90bis C.i.cr, ne peut étre effectuée que par un médecin'.

145, En ce qui concerne la notion de ‘fouille a nu’, divers répondants préférent
qu’il n’y ait pas de définition stricte, mais plutot de prévoir un principe général
qui laisse de la place a U’application dans toutes les situations. A ce sujet, on
peut se référer aux principes généraux de finalité légitime, de subsidiarité et de
proportionnalité qui sont entre autres applicables a la fouille, la fouille a nu

7’ art. 90bis C.i.cr. dispose : « Hors les cas de flagrant délit ou réputés tels, et celui ou la personne majeure
donne son consentement écrit, l'exploration corporelle ne peut étre ordonnée que par le juge d'instruction,
par la chambre des mises en accusation et par le tribunal ou la cour saisi de la connaissance du crime ou du
délit. La victime ou la personne soupconnée peut se faire assister par le médecin de son choix lors de
l'exploration corporelle a laquelle elle est soumise. Les honoraires du médecin sont portés en compte dans les

frais de justice ».



étant une modalité d’exécution. On souligne l’intérét d’une certaine marge
d’appréciation du fonctionnaire de police individuel, avec un point d’appui pour
aboutir a un processus de décision interne en motivant les actes posés. Il faut
toutefois tenir compte du fait qu’un déshabillage complet n’est pas nécessaire
pour pouvoir parler d’une fouille a nu, par exemple lorsque les parties génitales
sont observées en regardant dans le pantalon. La mesure du déshabillage n’est
donc pas le critére le plus important, mais bien l’impact sur le sentiment de
pudeur, la dignité et le sentiment de honte de la personne fouillée.

146. Il ressort des dossiers analysés qu’a l’exception d’une plainte, il y avait
toujours une base juridique pour pouvoir procéder a une fouille a nu. L’existence
d’une base juridique n’implique toutefois pas nécessairement une exécution
correcte et humaine de la fouille a nu. Il ressort de U’expérience de quelques
services interrogés que des problémes peuvent étre évités lorsque la fouille a nu
est effectuée d’une maniére respectueuse et humaine et va de pair avec une
bonne communication avec l’intéressé, en motivant clairement pourquoi une
fouille a nu est nécessaire.

147. Puisque dans presque tous les dossiers analysés, il a été jugé qu’il y avait
des motifs raisonnables pour procéder a une fouille a nu, on peut formuler la
réserve que Llexistence d’une plainte n’implique pas nécessairement que
’exécution de la fouille a nu n’aurait pas été justifiée. En outre, il est apparu
aprés enquéte que la version du plaignant ne refléte pas toujours de maniere
correcte le déroulement effectif de 'intervention de la police.

148. L’existence de 99 plaintes (enregistrées auprés du Comité P) dans une
période d’environ 4 ans montre toutefois que la mise en ceuvre d’une fouille a
nu est souvent vécue comme problématique. Si des personnes doivent se montrer
nues devant la police, cela a généralement un impact sur leur sentiment de
honte. Souvent, ceci est vécu comme une mesure disproportionnée par rapport
aux faits qui ont donné lieu au controle et/ou a la privation de liberté. Le fait
d’imposer des flexions est souvent vécu comme une humiliation supplémentaire.

149. L’exécution d’une fouille a nu est donc un acte qui peut avoir un grand
impact sur le sentiment de pudeur, la dignité et le sentiment de honte de la
personne fouillée. Il s’agit d’une technique qui doit étre appliquée avec la
retenue nécessaire et doit toujours étre clairement motivée. Un enregistrement
clair des modalités d’exécution, de la motivation, des circonstances et du
résultat de la fouille sont donc d’une importance primordiale.

150. On peut toutefois constater que ces éléments sont encore souvent
enregistrés et décrits de maniére insuffisante dans le registre des privations de
liberté. Ce n’est que dans une minorité de cas que le registre des privations de
liberté ou le PV mentionne qu’il a été procédé a une fouille a nu, et encore moins
la finalité et la proportionnalité de l’application de cette technique sont
motivées. En outre, il n’y a pas d’uniformité dans le registre des privations de
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liberté des divers services de police quant a la forme, ni quant au contenu. On a
déja signalé, a plusieurs reprises, l'intérét de la publication de ’arrété royal
portant exécution de ’art. 33bis, troisieme alinéa, Loi Fonction de police qui
détermine le contenu et la forme du registre des privations de liberté ainsi que
les conditions selon lesquelles les données sont conservées.

151. En ce qui concerne U'enregistrement des fouilles a nu, on peut faire
remarquer que la loi ne précise pas que celles-ci doivent étre explicitement
enregistrées. On peut donc constater qu’un enregistrement écrit sérieux et la
motivation de la fouille a nu manquent dans de nombreux cas. Souvent,
Uenregistrement se limite a l’indication qu’une fouille a eu lieu sans que les
modalités d’exécution, la motivation et le résultat de la fouille ne soient
mentionnés. Tel est certainement le cas quand lors de la fouille (a nu), aucun
objet répréhensible n’a été trouvé ou lors de fouilles judiciaires ou il n’est pas
procédé a une mise en cellule. Lors d’événements a grande échelle, de telles
fouilles ne sont parfois méme pas enregistrées du tout. '

152. L’impact d’une fouille a nu sur la personne concernée montre pourtant
une fois de plus U’intérét d’une bonne motivation et d’un enregistrement d’une
telle fouille. En outre, on peut attirer I’attention sur 'intérét de la transparence
envers le citoyen, vis-a-vis duquel il faut clairement communiquer a propos de
la motivation pour procéder a une fouille a nu. De diverses plaintes, il ressort,
en effet, que les citoyens concernés ont la perception que la fouille a nu,
contrairement aux conclusions des enquétes, n’était pas justifiée ou était
disproportionnée.

153. La plupart des répondants de la police soulignent toutefois le besoin d’un
mode de travail pragmatique et faisable qui ne méne pas a une charge
administrative supplémentaire. La digitalisation des processus de travail peut y
contribuer. A ce sujet, il faut tenir compte des compétences du COC en la
matiere.

154. La direction policiére est consciente de la nécessité d’un outil (digital)
uniforme et convivial. C’est pourquoi, au sein de la DRI, on travaille a un nouveau
registre digital uniforme des privations de liberté. On peut toutefois constater
que le registre digital nouvellement développé ‘Cross Arrest’ se limite, en ce qui
concerne les fouilles a nu, a la mention obligatoire de l’exécutant, de la date et
de ’heure. De plus, il y a un champ de commentaire libre qui est prévu, mais qui
ne doit toutefois pas étre rempli de maniére obligatoire. On peut faire remarquer

'8 Dans le rapport ‘Recommandations en cas d’arrestations administratives a grande échelle’, qui a été publié
en 2020 sur le site Internet du Comité P, la recommandation suivante a déja été formulée : « Introduire dans
le registre (informatisé) des personnes arrétées et sur la fiche d’arrestation qu’il génére une rubrique
indiquant si la personne arrétée a fait [’objet d’une fouille avant mise en cellule avec mise a nu et, le cas
échéant, les éléments concrets justifiant cette fouille ainsi que ’identité de [’officier de police administrative

responsable ».



qu’on se base ici sur un projet de l’arrété royal déja mentionné (non encore
publié) qui doit standardiser la maniere de remplir et de gérer les registres des
personnes arrétées administrativement et judiciairement.

155. L’existence d’un registre de qualité des privations de liberté et de
directives qui décrivent son usage ne garantit toutefois pas qu’il soit utilisé
correctement. Un controle de qualité d’une application correcte, tant de
’exécution des fouilles a nu que de leur enregistrement, est nécessaire.

156. L’absence d’un enregistrement de bonne qualité a pour conséquence qu’il
n’y a actuellement pas de données claires qui soient disponibles a propos du
nombre de fouilles a nu qui sont effectuées par les services de police. Ceci
complique la surveillance de cette forme de fouille, tant au niveau
individuel/des dossiers qu’au niveau structurel/politique, ce qui limite les
possibilités de se faire une image, d’effectuer une analyse de risques, un suivi et
un ajustement.

157. Le degré de (défaut de) discrétion avec lequel une fouille a nu est
effectuée contribue également au sentiment d’humiliation qui est ressenti par
la personne fouillée. Ceci vaut pour les fouilles dans le commissariat, ou il est
dans certains cas question de filmer la fouille a nu ou de la présence de personnes
de l'autre sexe, mais ceci vaut a fortiori pour les fouilles a nu en dehors du
commissariat et particulierement lorsqu’elles sont effectuées sur la voie
publique. Bien qu’il soit autorisé a certaines conditions d’effectuer des fouilles
a nu en plein air, ceci est a déconseiller et il est préférable de les effectuer dans
un endroit clos ou au commissariat. Dans ce dernier cas, conformément a ’avis
du COC, il ne peut étre question de filmer la fouille a nu, ni d’un contact visuel
avec des personnes de ['autre sexe.

158. La fouille a nu de mineurs semble, compte tenu de ’impact particulier
que cela peut avoir sur eux, avoir lieu assez fréquemment. La fouille a nu de
mineurs doit toutefois étre une mesure exceptionnelle qui va de pair avec des
garanties supplémentaires pour 'intégrité du mineur et qui tient compte de sa
position vulnérable. On doit toutefois (tout comme pour les majeurs) également
tenir compte des risques de sécurité suite a la non-exécution d’une fouille a nu
lorsque celle-ci serait bien souhaitable.

159. Uniquement sur la base de [’analyse des dossiers, qui est toutefois limitée
a 99 plaintes réparties sur 51 zones de police, on ne peut pas constater qu’il
serait question de fouilles a nu systématiques. Il ressort toutefois du
questionnement effectué que certains services le font ou l'ont fait presque
systématiquement. Ceci méne toutefois rarement a des problémes lorsque cela
va de pair avec une bonne communication et une exécution respectueuse de la
fouille a nu. Comme déja indiqué, la fouille a nu doit demeurer une mesure
exceptionnelle qui ne peut étre effectuée que pour autant qu’il y ait une
motivation fondée et un enregistrement complet des modalités d’exécution
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(dont la motivation) de la fouille. L’utilisation de cette technique de fouille est
soumise a de strictes conditions, ce qui est censé en limiter ['utilisation a des
cas exceptionnels. Une telle pratique ne peut donc étre systématique, a savoir
appliquée sans discernement.

160. Cette posture amene certains a s’interroger sur les risques de sécurité
(tant celle de la personne fouillée que celle des fonctionnaires de police) et sur
la responsabilité individuelle des fonctionnaires de police procédant a la fouille.

161. En ce qui concerne la formation policiéere, il apparait qu’il n’y a pas de
controle centralisé sur le contenu et l"uniformité des cours qui sont utilisés par
les 9 écoles de police provinciales, ni dans quelle mesure et de quelle maniere
les fouilles a nu sont abordées dans les lecons. L’ANPA signale qu’il y a
actuellement un projet pour faire utiliser la méme documentation de référence
pour toutes les écoles.

7. Recommandations

162. Recommandation 1

Le Comité P réitere sa recommandation d’ceuvrer a la publication de
I’arrété royal portant exécution de [’art. 33bis, troisieme alinéa, Loi
Fonction de police qui détermine le contenu et la forme du registre des
privations de liberté et les conditions selon lesquelles les données sont
conservées. En ce qui concerne les fouilles, le Comité P estime nécessaire
qu’il soit explicitement fait mention :

- de l’identité des fonctionnaires de police ayant effectué la

fouille ;

- de la mention explicite qu’il s’agit d’une fouille a nu ;

- des modalités d’exécution (p.ex. flexions, usage de la contrainte

ou de la force, ...) ;

- de la motivation de procéder a une fouille a nu (proportionnalité,

finalité, objectif légitime) ;

- du résultat de la fouille (a nu) ;

- (le cas échéant), la condition de mineur de la personne fouillée.

Le registre digital des privations de liberté "Cross Arrest”, qui est
actuellement développé par la DRI, doit donc prévoir [’obligation de
remplir des rubriques ol il est fait mention des données précitées. A cet
égard, il faut faire usage d’une terminologie claire et univoque, qui est
au besoin clarifiée de sorte qu’elle ne soit pas susceptible
d’interprétation.

163. Recommandation 2
Le Comité P recommande que le registre digital des privations de liberté
prévoie un mécanisme de controle concluant de la qualité et de la
complétude des données. Le registre doit également permettre d’avoir au




niveau national un apercu des fouilles a nu, de sorte qu’un suivi centralisé
soit possible et, quand c’est nécessaire, qu’il soit possible d’ajuster de
maniere active si une application systématique des fouilles a nu est
constatée.

164. Recommandation 3
Le Comité P recommande que chaque fouille a nu soit enregistrée, méme
si elle ne va pas de pair avec une mise en cellule ou lorsque le résultat de
la fouille est négatif.

165. Recommandation 4
Le Comité P recommande que lors de la fouille de personnes vulnérables
(en ce compris les mineurs), des garanties supplémentaires soient incluses
pour protéger leur intégrité.

166. Recommandation 5

Le Comité P recommande de ne pas définir la notion de ‘fouille a nu’ au
sens strict, mais de se baser sur les principes généraux qui doivent
permettre au fonctionnaire de police, par un processus de décision
interne, de motiver les actes posés et dans lequel le critére le plus
important pour parler de fouille a nu est I’impact sur le sentiment de
pudeur, la dignité et le sentiment de honte de la personne fouillée et pas
nécessairement le degré de déshabillage.

Des directives claires doivent étre rédigées en matiere de fouilles (a nu)
qui reprennent ces principes généraux qui doivent aider le fonctionnaire
de police individuel dans sa décision de procéder ou non a une fouille a
nu, ce qui suppose une analyse préalable des risques.

167. Recommandation 6

Afin de limiter I’implication personnelle du fonctionnaire de police, il est
indiqué, si possible, de faire effectuer les fouilles a nu par un autre
fonctionnaire de police que celui qui a procédé a [’arrestation.
L’appréciation de [’opportunité de la fouille a nu est laissée au
fonctionnaire de police qui s’occupe de la fouille.

Lors de toute fouille a nu, une attention particuliére doit étre accordée a
une bonne communication, combinée a une maniére respectueuse
d’effectuer la fouille a nu.

Un controle de qualité d’une application correcte, tant de [’exécution des
fouilles a nu que de leur enregistrement, est nécessaire. mn

168. Recommandation 7
Toute fouille a nu doit se faire avec la discrétion nécessaire, en veillant
a ce que tous les efforts soient consentis pour qu’elle puisse étre
effectuée dans un lieu clos sans surveillance caméra (voir [’avis du COC)
et ce, en vue de protéger la personne fouillée de [’exposition a la curiosité
publique.
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169. Recommandation 8
Le Comité P recommande que dans la formation policiére, une attention
particuliére soit portée a [’application des fouilles a nu, y compris
I’évaluation préalable de [’opportunité liée a une analyse des risques,
avec pour objectif une uniformité. La formation doit préter attention aux
responsabilités tant du cadre de base que des dirigeants.

170. Recommandation 9
Dans la mise en ceuvre des recommandations précitées, il faut, lorsque
c’est nécessaire, tenir compte des compétences du COC, auquel il faut le
cas échéant demander un avis.

8. Remarques apreés prélecture du rapport

171. Avant de cloturer ’enquéte, le rapport final a été transmis en prélecture au
commissaire général de la police fédérale et a la Commission Permanente de
la Police Locale (CPPL). Leurs remarques respectives leur ont été demandées.

172. La CPPL adhere au rapport et précise qu’il expose de maniere synoptique un
certain nombre de recommandations sur les différents aspects qui peuvent
contribuer a un travail policier responsable et de qualité, conformément a la
mission et aux valeurs que les deux niveaux de la police intégrée devraient
défendre. A cet égard, il est fait référence au « cadre d’action du profilage
et du controle professionnel »'° qui est parfaitement d’application ici.

173. Concernant le ‘kindreflex’ ou ‘kindtoets’, la CPPL note qu’un ‘réflexe de
vulnérabilite’ (a élaborer) dans une perspective générale pourrait étre plus
approprié.

174. En outre, la CPPL indique que son bureau a déja formulé un avis sur la
proposition de loi du 22 avril 2021 visant a modifier la LFP dans la perspective
de 'obligation d’enregistrement et de justification en cas de fouille a nu. A
ce sujet, importance est soulignée d’un bon enregistrement et de la qualité
du procés-verbal en fonction du suivi et du controle. Ces mesures doivent
selon la CPPL suffire et permettre d’éviter que les policiers soient obligés de
délivrer un formulaire a la personne ayant fait ’objet de la fouille, ce qui
signifierait une charge administrative supplémentaire.

175. Le  commissaire général (CG) indique, entre autres, que les
recommandations 1,2 et 3 seront suivies par la Direction de ’information
policiere et des moyens ICT (DGR/DRI). En ce qui concerne l’identification

19 Ce document a été signé le 8 juillet 2020 par les chefs de corps des zones de police Anvers, Bruxelles-Nord,
Gand et Malines-Willebroek (maintenant ZP Rivierenland). Le document doit soutenir les collaborateurs dans

’exécution de controles d’identité corrects et de qualité et pour les compétences liées comme les fouilles.



176.

177.

178.

179.

180.

des fonctionnaires de police ayant effectué la fouille, il estime nécessaire de
ne mentionner que le numéro d’identification (ou d’intervention).

Concernant la recommandation 4, le CG indique que la procédure actuelle
permet déja d’assurer la protection de ’intégrité des personnes fouillées, en
ce compris les personnes vulnérables. Il souligne que :
- la fouille a nu est effectuée par trois policiers du méme sexe que la
personne fouillée, pour laquelle I’'un surveille la porte d’entrée du local
ou se déroule la fouille ;
- durant la fouille, la personne fouillée est tournée vers le mur, dos aux
policiers ;
- le corps nu de la personne fouillée n’est pas touché ;
- la fouille a nu n’est pas filmée.

De plus, la fouille se déroule par étapes. La personne fouillée doit d’abord
enlever les vétements du haut, qui sont controlés. Elle se rhabille ensuite et
enléve les vétements du bas. La personne fouillée n’est donc jamais
entiérement nue.

En ce qui concerne la recommandation 5, il est remarqué que quant a la
décision de fouiller a nu, aucune initiative n’est laissée aux exécutants de la
fouille a nu. La décision de fouiller a nu doit étre prise par le dirigeant
(dénommé GOLD dans ’écrit du CG). Laisser un pouvoir discrétionnaire en la
matiére au personnel exécutant pourrait donner l’impression que la mesure
est appliquée de maniéere arbitraire. La décision de fouiller a nu doit, en
effet, étre basée sur une analyse de risque par cas concret.

Quant aux recommandations 6, 7 et 8, celles-ci seront également suivies, a
l’exception de |’appréciation de la nécessité de procéder a la fouille a nu qui
ne sera pas laissée au fonctionnaire de police exécutant mais confiée au
dirigeant (GOLD).

Il peut étre observé que la réponse du CG est fortement orientée sur le procés
pour terrorisme en cours et les discussions liées sur les fouilles a nu.
L’enquéte du Comité P n’a cependant pas pour but d’analyser une étude de
cas spécifiques mais de fournir une image globale du recours aux fouilles a
nu par les services de police. En outre, en ce qui concerne le procés pour
terrorisme, il peut étre noté que ’affaire principale est toujours en cours et
le Comité P ne souhaite pas s’immiscer dans les procédures en cours.
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9. Abréviations

ANPA Académie Nationale de Police - Nationale Politieacademie

AR Arrété royal

BNG Banque de données nationale générale

C.i.cr. Code d’instruction criminelle

C.pén. Code pénal

CEDH Convention européenne des droits de ’homme

coc Organe de controle de ’information policiére

CPPL Commission Permanente de la Police Locale

DAB Direction de la sécurisation de la police fédérale

DCA Direction de coordination et d’appui déconcentrée

DGA Direction générale de la police administrative

DMZ Service d’aide sociale de la police de Gand

DRI Direction de l’information policiére et des moyens ICT

GPI Geintegreerde Politie - Police Intégrée

INDH Institut fédéral pour la protection et la promotion des
droits humains

ISLP Integrated System for Local Police

LPA Luchtvaartpolitie - Police Aéronautique

OPA Officier de police administrative

OPJ Officier de police judiciaire

PJF Police judiciaire fédérale

PV Procés-verbal

SPC Spoorwegpolitie - Police des Chemins de fer




SPN

Scheepvaartpolitie - Police de la Navigation

Unia Centre interfédéral pour |’égalité des chances
WPR Wegpolitie - Police de la Route
P Zone de police
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10. Annexes

10.1 Annexe 1 : Relevé des recommandations antérieures
du Comité P en relation avec les fouilles a nu

La fouille de personnes est au centre des préoccupations du Comité permanent P
depuis des années. Diverses observations et recommandations ont donc été faites
au fil des ans. Vous trouverez ci-dessous un recueil de morceaux choisis de
certaines de ces publications :

Rapport annuel 2003 : A ’instar de la remarque formulée pour les arrestations
administratives, les documents qui nous ont été transmis par la majorité des
unités et services sollicités, bien que complets pour la plupart, se bornent trop
souvent a ne reprendre que les notions légales relatives a cette matiere. (...) Il
a eté constaté que la mention de la fouille, que ce soit dans un procés-verbal
ou dans un rapport administratif, fait le plus souvent défaut. Dans les
documents analysés, il est préconisé de mentionner les « résultats » de la
fouille, sans suggérer ou imposer a ’auteur du proces-verbal ou du rapport
administratif d’indiquer le type de fouille réalisé, ni les modalités et
circonstances de celle-ci.

Rapport annuel 2004 : En matiere de fouilles, le Comité permanent P souhaite,
une fois encore, attirer ’attention de chacun sur le fait que ['on ne peut
soumettre une personne a un déshabillage complet systématique avant mise en
cellule. Si cette mesure de contrainte s’impose néanmoins, elle doit étre
motivée de maniere inébranlable dans le registre des personnes arrétées et/ou
dans le rapport particulier ad hoc. Les principes de finalité et de
proportionnalité doivent y étre explicités sans la moindre ambiguité.

Cahier n° 2 - « Cellules de passage et incarcérations dans des locaux de
police » (2006) : Le manque de directives écrites dans de nombreux corps de
police est frappant. Interpellés, les responsables considerent que tous les
fonctionnaires de police sont censés connaitre la loi sur la fonction de police et
que des instructions particulieres relatives a ’arrestation, la fouille et la mise
sous écrou sont superflues. Il conviendrait néanmoins, a la lumiere des
expériences vécues, que des instructions générales sur support écrit soient
données.

Diverses procédures administratives (2008) : Les registres des privations de
liberté doivent étre détaillés dans les meilleurs délais (AR a établir) et appliqués
de maniere uniforme, afin d’offrir les garanties nécessaires a la bonne exécution
de ces privations, ainsi que de permettre un contréle rapide et efficient des
circonstances de la privation de liberté.

Rapport annuel 2008 : Enfin, nous souhaitons revenir sur une question
spécifique liée a la mise en cellule abordée a plusieurs reprises dans les




précédents rapports (annuels) du Comité P: la pratique du déshabillage
systématique des personnes arrétées pour [’exécution de la fouille avant mise
en cellule, cela sans raison valable. Dans certains cas - toxicomanes par exemple
-, la fouille s’accompagne de génuflexions. (...) Le déshabillage pour la fouille
avant mise en cellule se justifie dans certains cas, mais pas dans tous. En tout
état de cause, le Comité P continuera trés certainement a suivre la
problématique.

Rapport annuel 2008 : En ce qui concerne la tenue a jour des registres des
personnes arrétées administrativement ou judiciairement, dont nous avons déja
parlé abondamment dans le présent document, le Comité P constate, a la
lumiere des plaintes exprimées, qu’une ameélioration est intervenue dans
[’application des directives existantes. Bien que les plaintes nous montrent dans
le méme temps que le registre n’est pas toujours complété avec la méme
minutie et que ’on se limite souvent aux données des personnes effectivement
mises en cellule (les autres personnes faisant [’objet d’une arrestation n’y sont
pas consignées), on peut malgré tout estimer que lesdites plaintes sont minimes.
A Uinstar de ce qu’il avait préconisé pour les frais médicaux, le Comité P
conseillerait de régler au plus vite la gestion de ces registres (remplissage, tenue
d jour) par un arrété royal et de veiller a une application uniforme de ces regles.
De telles mesures s’imposent en ce qu’elles garantiraient le bon déroulement
de la privation de liberté ainsi que la promptitude et ’efficience du contréle
des conditions de cette détention.

Rapport annuel 2009 : Il ressort d’un certain nombre d’enquétes qu’en cas
d’arrestation, les policiers intervenant n’indiquent pas toujours leurs missions
exécutées et leur identité dans le formulaire d’arrestation. Il est alors
impossible d’identifier ces collaborateurs par la suite. Le Comité P recommande
des lors que ce formulaire d’arrestation soit rempli rigoureusement et que cela
fasse réellement ’objet de contréle. Par ailleurs, le Comité P souligne toujours
U’'importance de : remplir de maniere complete le registre des privations de
liberté, rédiger un inventaire détaillé des objets saisis, respecter les directives
concernant les fouilles et, enfin, rédiger des proces-verbaux de qualité dans
lesquels toutes les mesures prises apparaissent de maniére claire et complete.

Dans le rapport « Gestion policiere d’événements récurrents » (2014), en ce
qui concerne « les régles et procédures a suivre lors d’une privation de liberté »,
le Comité permanentP recommande que: «les personnes arrétées
administrativement ne soient pas systématiquement soumises a une fouille avec
mise a nu et a un déshabillage. Si ce déshabillage s’impose, cette mesure de
contrainte doit étre motivée en détail dans le registre des personnes arrétées
et/ou dans un rapport spécifique. Les principes de finalité et de
proportionnalité doivent y étre explicités sans la moindre ambiguité ».
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Le rapport réitére la recommandation de 2008 que le remplissage et la gestion
des registres des personnes arrétées administrativement ou judiciairement soient
normalisés le plus rapidement possible par le biais d’un arrété royal.

Rapport _annuel 2016 : Plusieurs plaintes adressées au Comité P en 2016
concernaient des fouilles a corps avant mise en cellule, avec déshabillage
complet du plaignant, complété par [’accomplissement de flexions. A [’occasion
du traitement de ces plaintes, le Comité permanent P a pu constater que
certains corps de police utilisent de facon systématique ces techniques
intrusives lors de la fouille a corps avant mise en cellule. Le Comité permanent P
s’était déja exprimé sur cette problématique par le passé, notamment en 2009,
dans le cadre d’un rapport complémentaire sur la fouille avec mise a nu. Il tient
une nouvelle fois a dénoncer ce systématisme et rappelle ci-aprés le cadre légal
en la matiere.

Violences policiéres (2017) : Ce rapport traite d’un autre aspect, a savoir le fait
de filmer les fouilles. A cet égard, il est mentionné : Dans le cadre du traitement
des plaintes, le Comité P a été amené a examiner la question de [’utilisation de
caméras de surveillance dans un espace de fouille. L’arrété royal du
14 septembre 2007 précité n’incluant pas les espaces de fouille dans la
définition des « lieux de détention » dans lesquelles des caméras de surveillance
peuvent étre installées pour aider a la surveillance, le Comité permanent P a dii
conclure a l’absence de base juridique en la matiere.

Le rapport fait référence a un avis rendu par la Commission pour le respect de la
vie privée (de l’époque) par le biais de sa recommandation n° 06/2011 du
6 juillet 2011 dans laquelle elle déclare : « Considérant que [’Arrété royal du
14 septembre 2007 preécité exclut du champ d’application de la
vidéosurveillance des lieux de détention les « espaces de fouilles » [...], la
Commission estime dés lors que [’installation et l'utilisation d’une caméra de
surveillance a de tels endroits contreviendraient hic et nunc aux regles en
vigueur. Par conséquent, si les services de police souhaitent toujours
U’enregistrement des images de la fouille, la Commission appelle a [’adoption
d’une base réglementaire appropriée »2°,

En outre, le rapport mentionne : « Un projet d’arrété royal en vue de répondre
aux recommandations de la Commission vie privée est en préparation au service
juridique de la police fédérale'. Ce projet devrait permettre la présence de
caméras dans les espaces de fouilles en incluant toutefois certaines limites : les
images ne pourront pas étre visionnées en direct, seul [’enregistrement étant
exploité en cas de plainte ou de dossier judiciaire. »

20 Commission vie privée, avis du 6 juillet 2011, 06/2011, p. 11, points 40-41.

21 Contact avec le service juridique de la police fédérale en décembre 2015.



La notification des droits dans le cadre des privations de liberté dans les lieux
de détention de la police et I’application du droit a [’assistance médicale et
du droit a un repas dans ce contexte (2019) : Le rapport fait référence a
’exposé des motifs de la loi de 2007 modifiant la Loi Fonction de police qui dit
ce qui suit a ce propos : « L’enregistrement d’informations pratiques relatives
au déroulement d’une privation de liberté est un eélément principal du concept
de privation de liberté ; non seulement en raison des informations pratiques qui
y figurent, mais également eu égard a la possibilité d’utiliser ces informations
en cas de plaintes ou de contestations, de méme que dans le cadre de la collecte
de données statistiques ».22

Le contrdole et la détention de transmigrants par la police a [’occasion
d’arrestations administratives massives (2019) : Ce rapport attire une fois de
plus l’attention sur la nécessité « de s’atteler d’urgence a ’arrété royal portant
exécution de Uarticle 33bis, alinéa 3 de la Loi sur la Fonction de Police, une
recommandation qui a déja été reprise plusieurs fois ces dernieres années dans
diverses enquétes de contréle. »

Recommandations en cas d’arrestations administratives a grande
échelle (2020) : Introduire dans le registre (informatisé) des personnes arrétées
et sur la fiche d’arrestation qu’il génere une rubrique indiquant si la personne
arrétée a fait ['objet d’une fouille avant mise en cellule avec mise a nu et, le
cas échéant, les éléments concrets justifiant cette fouille ainsi que ’identité
de ’officier de police administrative responsable.

Rapport annuel 2020 : A [’occasion d’un dossier de plainte au sujet d’une fouille
a nu en plein air, une analyse juridique du lieu d’exécution d’une fouille a nu
judiciaire a été effectuée. De cette analyse juridique, il ressort qu’une fouille
a nu judiciaire en plein air n’est pas absolument interdite, ce qui ne veut pas
dire que cela puisse se faire sans restriction. Le rapport annuel indique :

Les droits et libertés fondamentaux tels que ’interdiction de la torture et des
traitements inhumains ou dégradants (art. 3, CEDH) et le droit a la protection
de la vie privée (art. 8, CEDH) entrent en jeu lors d’une fouille a nu ou la
personne concernée doit se déshabiller. (...)

Du point de vue de la réduction maximale du risque d’exposition a la curiosité
publique (v compris la prise d’images) et appliquant ainsi U’article 35, Loi
Fonction de police de maniére optimale, la fouille a nu dans un espace fermé
est la plus indiquée, d’une part, lorsque les circonstances (nature du délit,
nombre d’auteurs...) la facilitent et d’autre part, bien sdr, lorsque [’utilisation
de cet espace fermé respecte sirement la vie privée. (..) Une fouille a nu
judiciaire en plein air doit étre réservée a des situations exceptionnelles dans

22 Exposé des motifs, Doc. Parl. Chambre 2006-2007, n° 2873/1, 41.

39/71



40/71

lesquelles il n’y a pas suffisamment de temps pour transférer la (les) personne(s)
concernée(s) dans un local, situé dans un batiment de la police ou ailleurs. (...)

L’étude de cas décrite ci-dessus, examinée par le Comité permanent P en 2020,
indique que ce qui a été constaté a ce sujet par le Comité permanent P n’est
pas toujours acquis dans la pratique. Le Comité permanent P estime que cette
question pourrait étre traitée lors d’une version actualisée de la circulaire du
2 février 1993, mise a jour qui a par ailleurs déja été préconisée préecédemment.



10.2Annexe 2 : Analyse juridique en matiére de fouilles a
nu (Rapport annuel 2016, Comité P, pp. 43-45)

La fouille a corps avant mise en cellule, avec déshabillage
complet systématique complété par des flexions

Plusieurs plaintes adressées au Comité P en 2016 concernaient des fouilles a
corps avant mise en cellule, avec déshabillage complet du plaignant, complété
par [’accomplissement de flexions. A I’occasion du traitement de ces plaintes, le
Comité permanent P a pu constater que certains corps de police utilisent de
facon systématique ces techniques intrusives lors de la fouille a corps avant mise
en cellule. Le Comité permanent P s’était déja exprimé sur cette problématique
par le passé, notamment en 2009, dans le cadre d’un rapport complémentaire
sur la fouille avec mise a nu?. Il tient une nouvelle fois a dénoncer ce
systématisme et rappelle ci-apres le cadre légal en la matiére

Enquétes relatives a des plaintes

En 2016, le Service d’enquétes P a mené quelques enquétes relatives a des
plaintes de citoyens sur la facon dont ils ont été traités au cours de la fouille
avant mise en cellule. Quelques cas :

Dans un premier dossier, une dame qui avait fait 'objet d’une arrestation
judiciaire se plaignait du fait qu’elle s’est sentie humiliée au complexe de
cellules, ou un fonctionnaire de police de sexe masculin était présent alors
qgu’elle ne portait sur elle que ses culottes et son T-shirt.

Il est ressorti de ’enquéte qu’avant d’étre mise en cellule, la plaignante devait
se défaire des objets et des vétements pouvant mener a ou étre utilisés lors
d’une tentative de suicide au cours de sa détention. La fouille avant mise en
cellule, lors de laquelle, pour des raisons de sécurité, les parties intimes ont
également été soumises a un contrble extérieur, a été intégralement réalisée
par un membre féminin du personnel. L’intervention de [’agente de police a
toutefois été limitée au temps strictement nécessaire et l’intéressée n’a pas été
laissée dans une position embarrassante plus longtemps que nécessaire. Pendant
le temps que la plaignante se trouvait, outre le moment de la fouille, légérement
vétue dans le complexe de cellules, elle a toutefois été coOtoyée par un
fonctionnaire de police de sexe masculin.

Dans un second dossier, un homme s’est plaint e.a. du fait qu’il avait été arrété
pour ivresse publique. Lorsqu’il a été conduit en cellule, il a été soumis a une
fouille a nu au cours de laquelle il a également dii se pencher en avant. Il disait
avoir été trés humilié par cette situation.

L’enquéte a révélé que cette fouille a nu n’a pas eu lieu en raison de
circonstances particuliéres, mais que les fonctionnaires de police y ont eu

23 Disponible sur le site www.comitep.be, sous [’onglet « publications » (rapports complémentaires).
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recours de facon routiniere et systématique en tant qu’une mesure de sécurité
générale.

Dans un troisiéme dossier, plusieurs personnes se sont plaintes conjointement
pour avoir été arrétées lors d’une manifestation et avoir ensuite dii se déshabiller
dans des circonstances intimidantes. Selon les plaignants, les fouilles a nu ont eu
lieu de maniére systématique, lente et non professionnelle. Par ailleurs, ils
auraient été exposés aux regards des passants par une fenétre donnant dans la
piece ou les fouilles a nu ont été effectuées et la porte aurait été entrouverte
alors que plusieurs fonctionnaires de police passaient par la. La police n’aurait
pas non plus du tout tenu compte du fait que la plupart des gens ne sont pas
habitués a se déshabiller devant des inconnus.

Il ressort de U’enquéte qu’il s’agissait d’arrestations judiciaires et que le
procureur avait confirmé la privation de liberté. Les fouilles a nu ont été
effectuées suite a ’arrestation judiciaire. Toutefois, le service de garde en
guestion n’était pas équipé d’un local pour procéder a des fouilles a corps. En
outre, il est apparu que la fenétre en question donnait sur un mur aveugle et
gu’elle ne permettait pas de regarder de ’extérieur vers Uintérieur. Quant a la
porte, elle aurait été bloquée par des fonctionnaires de police qui s’appuyaient
contre elle.

Analyse juridique

La sécurité, tant de la personne fouillée que celle des policiers, est bien souvent
invoquée comme motif standard pour justifier U’utilisation de ces techniques et
conduit a instaurer de facto un systématisme dans la pratique. Or, utilisation
de ces techniques de fouille - qui peuvent blesser le sentiment de pudeur ou la
dignité de la personne arrétée ou méme éveiller chez elle un sentiment
d’humiliation - est soumise a de strictes conditions en termes de nécessité et de
respect des principes de finalité, subsidiarité et proportionnalité ; ce qui est
censé en limiter utilisation a des cas exceptionnels.

En vertu de Uarticle 28, §3, de la loi du 5 ao(it 1992 sur la fonction de police, les
fonctionnaires de police peuvent fouiller a corps les personnes avant leur mise
en cellule? - que ce soit a la suite d’une arrestation administrative ou d’une
arrestation judiciaire. Cette fouille a pour but de s'assurer que la personne n'est
pas en possession d'objets ou de substances dangereux pour elle-méme ou pour
autrui ou encore de nature a favoriser une évasion et ne peut durer plus
longtemps que le temps nécessaire a cette fin. Elle est exécutée par un
fonctionnaire de police ou par une autre personne du méme sexe que la personne
fouillée, conformément aux instructions et sous la responsabilité, suivant les cas,
d'un officier de police administrative ou judiciaire?.

24 Cf. article 28, §3, 1" alinéa, de la loi du 5 aolit 1992 sur la fonction de police.
25 (f. article 28, §3, 2™ alinéa, de la loi du 5 ao(it 1992 sur la fonction de police.



Les travaux parlementaires relatifs a cette disposition précisent que la fouille a
corps des personnes mises en cellule « porte tant sur les bagages de la personne
que sur ses vétements et sur la personne elle-méme. Une telle fouille, plus
poussée que la fouille de sécurité, n’implique pas le déshabillage complet de la
personne en cause mais ne ’exclut pas non plus. Ainsi, rien n’empéche qu’une
personne soumise a une telle fouille soit tenue de se déshabiller completement
pour que ses vétements puissent étre examinés completement »?¢, « Ce procédé
ne saurait cependant étre systématique, ni surtout dégénérer en mesure
vexatoire et des mesures adéquates devront étre prises afin de préserver la
pudeur des personnes fouillées dans la mesure compatible avec ’intérét général
et la préservation de sa propre sécurité et celle d’autrui »”’. « La fouille en
question ne saurait en tout état de cause se transformer en exploration
corporelle telle que définie a ’article 90bis du Code d’instruction criminelle »*,
Enfin, « La nécessité du déshabillage d’une personne devrait découler
d’instructions générales précises ainsi que de circonstances de fait particuliéres.
Le recours a la contrainte a [’occasion d’une fouille, ne saurait s’inscrire que
dans les limites de [’article 36 [devenu |’article 37 entre-temps et reprenant les
conditions du recours a la force] et doit étre modulé et tempéré par une
formation adéquate, tant aux techniques méme de ’intervention et de fouille
qu’a [’évaluation raisonnée des situations ou le recours a ces procédés
s’impose »2°,

La fouille avant mise en cellule peut donc mener au déshabillage complet de la
personne pour autant qu’un tel déshabillage soit rendu nécessaire par des
circonstances concretes (des indices et de fortes présomptions que la personne
dissimule des objets ou des substances sous ses vétements), dans le respect de
la finalité de ce type de fouille (s’assurer que la personne n’est pas en possession
d’objets ou de substances dangereuses pour elle-méme ou pour autrui ou encore
de nature a favoriser une évasion) et en tenant compte des principes de
subsidiarité (la finalité de la fouille avant mise en cellule ne peut étre atteinte
autrement que par ce déshabillage) et de proportionnalité (le niveau de
déshabillage doit étre proportionné a l’objet recherché). Ces principes sont
d’ailleurs trés clairement énoncés dans le guide d’intervention de terrain:°.

La doctrine précise que « la technique utilisée devra étre justifiée, notamment,
par les caractéristiques de la substance ou de [’objet recherché, a savoir sa
taille, sa consistance et son poids »*'. Ainsi, le déshabillage complet d’une
personne, en ce compris les sous-vétements, et le fait de lui faire accomplir en
outre un certain nombre de flexions, sont des techniques pouvant étre utilisées

26 Projet de loi sur la fonction de police, Doc. parl., Ch. Repr., 1990-1991, 1637/1, p. 50.

27 Idem.

%8 Ibidem.

29 Ibid.

30 ¢f. la fiche 23 du guide d’intervention de terrain, relatif au déshabillage a I’occasion de la fouille (judiciaire
ou avant mise en cellule) d’une personne.

3T LINERS, A., « Fouiller est une mesure de police, pas une coutume » - Dossier sur la fouille, in Le Journal de
la police, ’officier de police, la revue professionnelle belge des services de police, n°2, mars 2004, p. 10.
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dans le cadre d’une fouille avant mise en cellule uniquement pour s’assurer que
cette personne ne dissimule pas, dans les parties intimes de son corps, un objet
ou une substance qui pourrait étre dangereux pour elle-méme ou pour autrui ou
de nature a faciliter son évasion:z. Dans son arrét du 27 octobre 1987, la Cour de
Cassation a considéré que ces techniques relévent de la fouille et non de
Uexploration corporelle, définie comme une expertise ordonnée par le juge
d’instruction, les juridictions d’instruction ou de fond en vue d’explorer les
parties intimes du corps. La limite entre le déshabillage complet accompagné
de flexions et I’exploration corporelle est toutefois ténue.

Les policiers qui recourent a ces techniques doivent des lors veiller a ne pas
perdre de vue la finalité de la fouille avant mise en cellule, a savoir vérifier si la
personne interpellée est ou non porteuse de certains objets ou substances qui
pourraient étre dangereux pour elle-méme ou pour autrui ou de nature a faciliter
son évasion. Afin d’éviter que cette fouille ne se transforme en exploration
corporelle, les policiers ne peuvent en aucun cas toucher ni explorer les parties
intimes du corps de la personne fouillée.

Par ailleurs, il convient de veiller a ce que la fouille avant mise en cellule ainsi
que les éventuelles mise a nu et flexions soient expressément mentionnées dans
le registre des privations de liberté, avec indication des circonstances concretes
qui ont rendu nécessaire |’utilisation de ces techniques.

32 |dem, p. 10.
33 Cass., 27 octobre 1987, Rev. dr. pén., 1988, p. 197.
34 LINERS, A., Idem, p. 10.



10.3Annexe 3 : Avis de I’Organe de controle de
'information policiére relatif au fait de filmer les
fouilles (a nu)

127

ORGANE DE CONTROLE DE L'TNFORMATION POLICIERE

Votre référence Motre référence Annexs{s) Date
i BDZ2016 D6.09.2022

Obijet : Avis d'initiative relatif a I'utilisation de caméras dans les espaces de fouille eta la
proposition de loi modifiant la loi du 5 aoit 1992 sur la fonction de police en vue
d'instaurer une obligation d'enregistrement et de motivation des fouilles avec mise a nu
(DOC 55 1944 /001).

L'Organe de contrile de Iinformation policiére (ci-aprés le 'COC ou ''Organe de contrdle’).

Wu la loi du 30 juillet 2018 relative 4 fa profection des personnes pliysigues & l'égard des traitements
de donndes & caractére personnel (M.B. du 5 septembre 2018, c-aprés 'la LPD'), en particulier 'article
59 §1%, 2= dlinéa, |'article 71 et le Titre VII, en particulier ['article 236.

Vu la loi organique du 3 décembre 2017 portant création de /Autonité de protection des donnss (ci-
aprés 'la LAPDY).

Vu la loi du 5 aoiit 1992 sur fa fonction de pofice (ci-aprés 'la LFPY).

Vu la Law Enforcement Directive 2016/680 du 27 avril 2016 (ci-aprés 'la LED).

Vu la loi du 25 décembre 2016 relative au traitement des données des passagers.

Wu |z demande du 3 novembre 2021 émanant du vice-président du Comité permanent P de contrdie
des services de police.

Wu le courrier complémentaire du 28 décembre 2021 du vice-président du Comité permanent P de
contrile des services de police.

Wu la proposition de loi du 22 awril 2021 de Monsieur Stefaan Van Hecke, Madame Julie Chanson et
Monsieur Bert Moyaers modifiant la loi du 5 aodt 1992 sur la fonction de police en vue d'instaurer une
ohligation d'enregistrement et de motivation des fouilles avec mise a nu.

Wu le rapport de Monsieur Frank Schuermans, membre-conseiller de 'Organe de controle.

Emet, le 6 septembre 2022, Favis suivant.
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1. A la lumigre respectivernent de 'application et de la transposition du Réglement 2016/679! et de la
Directive 2016/680°, le |égislateur a remanié en profondeur les tiches et missions de I'Organe de
controle. L'article 4 §2, quatrieme alinéa de la loi du 3 décembre 2017 portant création de 'Autorite
de protection des données (ci-aprés 'la LAPD") dispose qu'a I'8gard des services de police au sens de
I'article 2, 2°, de la koi du 7 décembre 19598 organisant un service de police integre, structuré a deux
niveaux, les compétences, missions et pouvoirs d'autorité de contrale tels que prévus par le Reglement
2018/679 sont exerces par 'Organe de controle. Cela signifie notamment gue I'Organe de controle est
competent également lorsque des services de police traitent des données & caractére personnel qui
ne relévent pas des missions de police administrative et judiciaire, par exemple dans le cadre de
finalités socioéconomiques ou de traitements relevant de la gestion des ressources humaines.
L'Organe de contrble doit étre consulté lors de la préparation de la législation ou d’une mesure
réglementaire ayant trait au traitement de données & caractére personnel par les services de police
de la police intégrée (voir les articles 59 §17, 2° alinéa et 236 §2 de la LPD, I'article 36.4 du RGPD et
|'article 28.2 de la directive Police-Justice ou LE0). L'Organe de controle a dans ce contexte pour
mission d'examiner si ['activité de traitement projetée par les services de palice est conforme aux
dispositions du Titre 1* (pour les traitements non opérationnels)® et du Titre 2 {pour les traitements
opérationnels) de la LPDY. De plus, le COC est aussi chargé d’'émettre des awvis d'initiative, comme
prévu a l'article 236 §2 de la LPD, et est investi conformément a l'article 240 de la LPD d'une mission
générale dinformation & I'egard du grand public, des personnes concemées, des responsables du
traiternent et des sous-traitants dans le domaine du droit a la protection des données et a la protection
e la vie privee,

2. En ce qui concerne en particulier les activités de traitement dans le cadre des missions de police
administrative etfou judiciaire, I'Organe de controle émet dés lors des avis soit d'initiative, soit a la
demande du Gouvernement ou de la Chambre des Représentants, d'une autonté administrative ou
judiciaire ou d'un service de police, concernant toute matiére ayant trait & la gestion de l'information
policiére telle que régie par la Section 12 du Chapitre 4 de la loi sur |a fonction de police®.

3. Par ailleurs, I'Organe de contrdle est egalement charge, & I'egard des senvices de police, de
l'inspection générale de |a police fédérale et de |a police locale (en abrége 'AIG"), telle que visée dans

! Réglernent (LIE} 2016/679 du Parlement européen et du Conseil du 27 avril 2016 relatif & la protecton des personmes physiques
& I'égard du traitement des données 3 caractére personnel et 2 la fibre circulation de ces données, et abrogeant la directive
O5/46/CE {réglemant général sur la protection des données ou = RGPD »),

* Directive (LE) 2016/680 du Parlemant europeen et du Consail du 27 avril 2016 relative a la protection des personnes physiques
a Vegard du traitement des données a caractére personnel par les autorites compétentes a des fins de prévention et de détection
des infractions penales, d'enguétes et de poursuites en la matiére ou d'exéoution de sanctions penales, et a la libre circulation
de ces donneées, et abrogeant la dédsion-cadre 2008/977/1A1 du Consedl (d-aprés dénommee « directive Police-Justice » ou
Law Enforcement Directive ( LECY).

* Articke 4 §2, 4° alinéa de la LPD.

* Article 71 §17, 3* alinéa de la LPD.

* Articles 59 §17, 2" alinéa et 236 §2 de la LPD.



k.ol

la loi du 15 mai 2007 sur I'Inspection générale, et de I'Unité d'information des passagers (ci-aprés
dénommeée en abrégé 'BELPIL") visée au Chapitre 7 de la loi du 25 décembre 2016, de la surveillance
de I'application du Titre 2 de la LPD etjou du traitement de données & caractére personnel tel que visé
aux articles 44/1 a 44/11/13 de fa loi sur la fonction de palice, et/ou de toute autre mission qui lui est
confiée en vertu ou par d'autres |oist,

4. Enfin, 'Organe de contrile est compétent a 'égard du Service Contentieux de I'Administration
générale des Douanes et Accises en ce qui conceme les réquisitions adressées par ce service  la
BELPIU dans des matiéres fiscales, et ce en vertu de larticle 281 §4 de la loi générale sur les douanes
et accises du 18 juillet 1977, telle que modifiée par I loi du 2 mai 2019 madifiant diverses dispositions
relatives au traitement des données des passagers.

II.  Objetde I'gvis

5. Dans ses courriers du 3 novembre 2021 et du 28 décembre 2021, le vice-président du Comiteé
permanent de contrble des services de police (ci-aprés 'le Comité permanent P') prie ['Organe de
controle de linformation policiére (d-aprés le 'C0C" ou 'Organe de contrdle’) d'émettre un avis
concemnant la conformité a la loi sur la fonction de police (LFP”) de la surveillance par caméra dans les
espaces de fouille, et plus particuliérement lors de fouilles avec mise & nu. La demande d'avis n'a pas
trait aux différentes finalités et modalités de la fouille, mais bien au recours & la surveillance par
caméra en des lieux ol il est procédé & des fouilles (avec mise & nu)®,

6. Par ailleurs, Monsieur Stefaan Van Hecke, Madame Julie Chanson et Monsieur Bert Moyaers ont
introduit le 22 avril 2022 une proposition de loi en vue diinstaurer une obligation d'enregistrement et
de motivation des fouilles avec mise & nu (ci-aprés 'la proposition de Ioi)%. Bien que cette proposition
de lpi n'ait étrangement pas &té soumise formellement pour avis par ses auteurs, ni dailleurs par la
Commission de 'Intérieur, de la Sécurité, de la Migration et des Matieres administratives de la Chambre
des Représentants, 'Organe de contrdle profite de V'occasion, vu le rapport avec Ia demande d'avis du
Comité permanent P et le constat que la proposition de loi susmentionnée reléve manifestement de la
compétence du COC —dont |'avis gdioit selon |3 loi étre demandé (en vertu de I'artide 59 §17, 2 alinéa
de la LPD)' —, pour prendre également cette proposition de loi en considération, notamment parce
gu'elle se base sur les points de vue adoptes par le Comité permanent P dans ses rapports annuels de

* Articke 72 §1=, troisiéme alinga juncto articke 236 §3 de |a LPD.

’ Lol du 5 aodt 1992 sur la fonction de police.

* Courrier du 28 décernbra 2021.

¥ Doc. Parl. Chambre 2020-2021, DOC 55-1944/001.

* Ca constat est du reste d'autant plus incompréhensible gue TFDH a par exemple bel et bien &8 consulte alars que, de Favis
dumﬁmammmmnﬁmmmmﬁbmmau(nmtel‘etal‘l'.‘lrgaredemﬁﬂedans
leurs compétences. Lartide 4 §1= de la loi du lzmlﬂigpu'mntuaabmdinlnsﬁhnfedaﬂpuurlapmtemmetla
mmmbundﬁdmﬁkshumsmﬂ:lemdfetdiamm -mmﬁm:mémbm
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2016 et 2020 concernant les fouilles avec mise 8 nu. Contrairement & la question pasée par le Comité
permanent P, la proposition de loi n'a pas trait au fait de filmer les fouilles ni les lieux o0 il v est
procedé, L'analyse de |a proposition de koi et sa pertinence pour le présent avis sont exposées dans
un chapitre IV intitulé ‘Considérations concernant la proposition de koi'.

7. Lavis est strictement delimite. La guestion posée est de savoir si la survaillance par camera peut
Etre appliguée aux espaces de fouille. Il convient dans ce contexte de garder a I'esprit que
I'avis se limite a une analyse de la licéité ou de l'illicéité du traitement de données a
caractére personnel constitué par le recours a des caméras lors de fouilles ordinaires ou
avec mise a nu. En soi, I'avis ne s2 prononce pas sur la licéité de la fouille (avec mise a nu) en tant
gue telle. Quelgues observations sont neanmoins formulées a ce propos au chapitre IV 4 la lumigre
de la proposition de loi.

8. 5ur la base des éléments qui sont exposeés dans les grandes lignes d-apres, 1'Organe de contréle
en arrive a la conclusion que le régime prévu dans la LFP pour ['utilisation de caméras
n‘interdit pas de filmer une fouille ordinaire, pour autant que ce soit a des fins de sécurité.
Par fouille ‘ordinaire”, nous entendons dans le présent avis la fouille lors de laguelle |a personne ne
doit pas se déshabiller ou ne doit se déshabiller que parbiellement pour autant qu'il ne soit pas ou ne
puisse raisonnablement pas étre porté atteinte 3 la pudeur sexuelle ou physique. En ce qui concerne
concrétement la fouille gvec mise & ny. il semble excly qu'elle puisse étre filmée dans la
situation oG le corps nu de la personne concernée apparaitrait ainsi de maniére
reconnaissable sur les images. La notion de « fouille svec mise 3 nu = doit 8tre comprise au sens
littéral, & savoir gque la personne est veritablement dénudée (déshabiliee).

Le point de vue du COC sur |2 plan du contenu est expose en cing volets dans le chapitre I qui suit.

Le premier volet explique la mathodologie légale suivie dans I'avis, aprés quoi le deuxigme volet

analys=e le fondement légal et |3 finalité du fait de filmer I3 fouille. Pour une bonne compréhension de

la base sur laguedle repose le paint du vue du COC, il est d'abord question du fait de filmer une fouille
‘ordinaire’, aprés quoi les troisieme et quatrieme volets du chapitre 111 se penchent respectivement

sur le lieu ol I3 fouille est filmée et sur 'accés aux images et leur conservation. Le cinguieme volet a

guant a lui spedifiguenent trait a la fouille avec mise a mu. Le chapitre IV prend en considération la

proposition de loi et I'analyse en fonction du fondement 18gal de |a fouille avec mise § nu, pour ensuite
proposer a la lumiére de la proposition de loi une adaptation de |'artide 28 de la LFP (fondement legal

de la fouille). Le chapitre ¥ formule enfin la conclusion, sans tenir compte des considérations du
chapitre TV, et pour terminer une recommandation offrant une alternative au fait de filmer une fouille

avec mise 4 nu.

L Anal suridi
" Comité permanent P, rapports annuels 2016 et 2020, disponibles sur le site hitps://comitep.be/rapporis-anmuels himl,




1. La métho ie Eaale

9, Dans son courrier du 3 novembre 2021, le Comité permanent P rappelle « svoir dgia dbf conclure
dans fe passs 3 fabsence d'un fondement I8gal concemant linstaliation de cameéras dans les espaces
die fouilie », Le Comité permanent P fait la allusion d'une part 4 F'arrété royal du 14 septembre 2007
relatif aux nermes minimales, 3 limplantation et 3 I'usage des lisux de détention utilises par les services
de police (c-aprés "'arréte relatif aux lieux de détention’) et d'autre part 4 la recommandation n®
06/2011 du & juillet 2011 de la Commission de la protection de la vie privée de 'époque, entretemps
devenue I'Autorité de protection des données™, Le Comité permanent P fait référence au considérant
suivant de ladite recommandation : « Considérant que larméte roval du 14 septembre 2007 précité
exdut du champ dapplication de is vidéosurveiliance des lieux de détention les « espaces de fouille »
{voir supra), la Commission estime dés lors gue linstaliation et futifsation dune caméra de
surveillance 3 de tels endrpits contreviendraient hic et nunc aux régles en viguewr. Par conséguent, si
les senvices de police soubaitent toufours Fenregistrement des images de la fouills, fa Commission
aopelle & ladoption dune base réglementaire appropride. ». Cette derniére phrase du considérant
n'est pas restée sans effet. Le Comité permanent P s'interroge sur le rapport entre les points de vue
évoqués plus haut du Comité permanent P et de I'APD et les artickes 25/1 et suivants de la loi sur I3
fonction de police (LFP), qui régissent depuis 2018 l'utilisation de caméras, en dépit du fait gue l'arrété
royal du 14 septembre 2007 n'autoriserait pas I'utilisation de caméras dans les espaces de fouille.

10. hhh-edermarque genérale, la question de la licéite du fait de filmer la foudlle sembie en derniére
analyse étre évaluée en fonction du lieu ol les images sont filmées. Il semble gu'il ne soit pas dans
ce contexte tenu compte de |a finalité ni du contexte de I'arrété relatif aux lieux de détention — qui,
de I'avis du COC, revét également une importance pour 'évaluation de la licéité du fait de filmer la
fouille — ni d'ailleurs de la question de la Licéité du fait de filmer |a fouille {(avec mise & nu} en soi.

L'Organe de contrile est d'avis que la question de la licéité ou de lllicéité du fait de filmer la fouille
{avec mise & nu) ne doit pas étre évaluée & priori en fonction du lieu ol une personne est fouillée. En
ordre principal se pose la question fondamentale de ka légitimité de |'atteinte (constituée par le fait de
filmer) & la protection de |'intégrité physique et de |a dignité humaine (pudeur physique) de Ia personne
compte tenu de Iintérét général concret & protéger qui est visé par l'utilisation de caméras (voir plus
lgin le paint 2). Le fait de filmer ka fouille (avec mise & nu) touche en effet a deux droits fondamentawx
la protection de lintégrité physique (vie privée — dignit® humaine) et la protection du traitement de
données & caractére personnel induit par le fait que la fouille est filméel®, Dans le contexte de la

“ Qui a remplacé la Commission de la protection de la ve privée de 'époque, ou "la Commission’,

* Partant de la perspective qu'l pourrait s'agir de 2 droits fondamentaux @ la protection contre les tratements inhumains (art
3 de la Convention européenne des droits de Momme et art. 4 de la Charte des droits fondamentaus de Union eumpéenne),
la protection de la vie privée, dont lintégrité physique en particulier (art. & de la Convention européenne des droits de Mhomme,
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guestion centrale de I'avis, ces deux droits fondamentaux se confondent. Il existe une différence
essentielle entre une fouille lors de laguelle la personne n'est pas déshabillée (fouille ordinaire) et une
fouille lors de laquelle le corps est entiérement dénude. A cela s'ajoute le fait que la personne est
filmée durant ces fouilles, ce qui induit un traitement de données & caractére personnel. En ordre
secondaire se pose la question du lieu ol la fouille a lieu et est filmée, vu que ce lieu a également une
incidence sur |'évaluation de la mesure dans laguelle il est porté atteinte au droit fondamental (la
proportsonnalite). En effet, sl est répondu par la negative a la premiére question (celle de savoir si la
personne est deshabillée ou non), la question du lieu ol le fait de filmer est autorisé ne se pose plus.
Si par contre il est répondu par I'affirmative a la premi&re question, le lieu ol l'on filme revét également
— mais pas exclusivement — de Iimportance pour i3 condusion finale concernant |3 licéité du fait de
filmer la fouille.

Il convient & cet égard de garder a I'esprit gue les fouilles nont pas lieu uniguement dans des ‘espaces
de fouille’ désignés comme tels, mais aussi dans des lieux publics, des lieux fermés accessibles au
pubdic et méme dans des habitations — autrement dit dans des lieux ol la police est susceptible de
procéder & une intervention, ce qui implique que la personne peut, dans certaines drconstances et
sous certaines conditions, y étre fouillée. A ce sujet, il convient de faire remarquer que le Comité
permanent P n'estime pas ab intio illicite qu'une personne soit fouillée 3 nu en un lieu public {en

Foccurrence dans un bais)!.

2. Le fondement légal de I'utilisation de caméras lors d'une fouille : la fouille ordinaire

11. La premiére question qui se pose est donc de savoir si le fait de filmer la fouille (avec mise & nu),
qui impligee un trattement de données a caractere personnel, repose sur un fondement légal. Pour
pouvoir répondre & cette question, (1) la fouille et (2) le fait de la filmer doivent reposer sur un
fondement légal. Si une fouille {donnée) est illicite, le fait de filmer cette fouille l'est joso facto
également, au méme titre que le traitement de données & caractére personnel en découlant.

2.1, Le fondement legal de 3 fouifle

L'articke 28 de la LFP réglemente les fouilles et distingue en résumé trois finalités :

- la fouille dans le cadre de I'exercice de missions de police administrative : la fouille de séourité (art.
28 6§ 1" et 4.de la LFF) ;

- la fouille dans le cadre de I'exercice de missions de police judiciaire : collecte de piéces & conviction
ou d'&léments de preuve d'un crime ou d'un délit (art. 28 §2 de la LFF) ;

- |a fouille avant 3 mise en cellule (art. 28 §3 de la LFP) ;

art, 7 de la Charte des droits fondamentawx de FUnion ewropéenne et art. 22 de la Constitution) et la protection des données &
caractere personnel (art. 8 de la Charte des droits fondamentaux de ['Unicn européenne).
™ Comité permanent P, Rapport annuel 2020, p. 76-77.



Lo

- les fouilles de sécurité dans le cadre du transport international (art. 28 54 de la LFP),

La ‘fouille avant la mise en cellule’ est considérée comme une forme particuliere de fouille dans le
cadre de l'exercice de missions de police administrative, 8 savoir & des fins de sécurite spédfiques
(voir plus loin).

L'articke 28 constitue manifestemnent le fondement légal tant de la fouille ‘ordinaire’ que de la fouille
‘aver mise & nu' (voir pour quelgues remarques formulées inddemment ke chapitre IV intitulé
‘Considérations’).

La fouville ordinaire est une fouille manuelle lors de laguelle les vétements, les bagages et le corps
peuvent &tre palpés (foullle de sécuritd) ou lors de laquelle, par extension, les vétements et les
bagages peuvent &re examinés. La fouille judidaire sert quant a elle a recueillir des piéces & conviction
ou des éléments de preuve d'un crime ou d'un délit.

2.2 le fondement ldgal de [ utilisation de caméras

12. Pour ce qui est du fait de filmer |a fouille, la police peut depuis |'entrée en vigueur de |a loi du 21
mars 2018, dans certaines circonstances et sous certaines conditions, utiliser des caméras (fixes,
fixes temporaire et mobiles) dans des lieux publics, dans des lieux fermés accessibles au public et
dans des lieux non accessibles au public. La police peut également utiliser des caméras dans les lieux
fermés dont elle est le gestionnaire, en l'occurrence le batiment de police™®. L'utilisation de caméras
cadre dans I'exercice des compétences générales de la police. 1l en découle quiil n'est permis de filmer
gu'a des fins de police administrative et judidaire. En ce qui concerne la police administrative, [‘objectif
est en l'occurrence de garantir la sécurité de la personne qui est fouillée, du fonctionnaire de police et
des autres personnes présentes dans le batiment de police (tiers). En soi, les notions de police
‘administrative’ et ‘judiciaire’ sont définies en détail et de maniére suffisamment précise!’. On peut en
déduire gu'il n'est pas nécessairement exclu qu'une fouille puisse &tre filmée, pour autant que le fait
de filmer la fouille cadre dans une mission de police administrative etfou judiciaire et qu'il soit satisfait
& certaines conditions (particulieres) (voir plus lain).

13. Cependant, il ressort des rapports annuels susmentionnés du Comité permanent P et du contrale
(restreint) réalisé par le COC™ que dans |a pratigue, le fait de filmer la fouille repose principalement
sur le raisonnement gue les images pourraient potentiellement &tre utiles a la police dans le futur pour
prouver gue le fonctionnaire de police n'a pas commis une atteinte (excessive) & lintégrité physigue

# Loi du 21 mars 2018 modifiant i3 Joi sur fa fonclion de police, en vue de regler litiisation de ramdras par les services do
Dalice, at modifiant iz i du 21 mars 2007 régiant lnstaliabon ef Futiisabion de camiéras de surveillance, & ioi du 30 novambre
Idesmdemmet&ﬂmah foi dur-2 actobre 2017 réglermentant b sécurité privee ot

= Articke 253 §17 de la LFP.
5 Waoir Cour constitutionnelle 14 juillet 2016, n” 108/2016.

= Rapport de contriile ef de wisite de [Dngane de contride de Minformabion policiéne concernant fenregistrerment et/ ou Fécoute,
par.bpakq. ﬂbmmm#mdM(MJM evecutive summany, disponible sur le
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et & la dignité humaine de la personne, ou n'a pas humilié la personne®. Autrement dit, la fouille est
filmée par mesure de précaution (responsabilité™), et pas nécessairement & des fins de sécurité,

14. Reste a déterminer si l'on peut se baser sur les articles 25/1 et suivants de la LFP pour cette
finalité (hypothétique) par ailleurs légitime en soi. Stricto sensy, ce n'est pas ke cas. Les travaux
législatifs de la loi du 21 mars 2018 ne tiennent pas non plus compte de cette hypothése. Il convient
de garder & V'esprit que la LFP régit les compétences générales de la police (police administrative et
judiciaire). La LFP fournit & cette fin les moyens policiers légaux qui peuvent 8tre utilisés, et détermine
la forme et les conditions de l'exercice de ces missions de police. En ce qui conceme |'utilisation de
caméras, la LFP stipule les drconstances et les conditions dans lesquelles des caméras peuvent étre
utilistes. Les caméras doivent &tre considérées comme un moyen (technologique) permettant
dinstrumentaliser une compétence de police. A ce titre, |a surveillance par caméra qui est exercée est
un moyen (coercitif) qui permet de réaliser une mission donnée de police administrative, plus
précisément & des fins de sécurité (maintien de 'ordre public), ou de police judiciaire (collecte de
preuves). La LFP soumet dans ce contexte a certaines conditions la collecte et la conservation des
données & carackere personnel qui sont traitées au moyen des images des caméras, et donc également
I'accés aux images®. L'accés aux images doit relever de I'exercice d'une mission de police. De cette
maniére, la LFP offre dans le méme temps des garanties contre l'utilisation abusive des caméras &
d'autres fins. La réglementation générale de l'utilisation des caméras de police n'a donc pas en soi
pour objectif de fournir 3 la police une ‘preuve du contraire’ dans le cadre de (potentielles) plaintes de
pretendus abus d'une competence de police ou d'un traitement prétendument humiliant de la part de
la police. L'inverse ne ressort aucunement des dispositions |égales relatives & l'utilisation de caméras,
ni d'ailleurs des travaux |égislatifs de la loi du 21 mars 2018%, Le fait que les images qui sont collectées
et conservées dans le cadre d'une mission opérationnelle fassent ensuite |'objet au cas par cas et sous
certaines conditions d'une utilisation subséquente 3 des fins pénales ou disciplinaires {compatibilité du
traitement subséquent}™ n'y change rien.

15. Dans la formulation actuelle de la LFP, le fait de filmer la foullle par ‘mesure de précaution” est
donc dans une certaine mesure contraire aux objectifs visés aux articles 25/1 a 25/8 inclus (utilisation
visible de caméras) et aux articies 46/1 a 46/13 inclus (utilisation non visible de caméras) de la LFP.

ol 3 71 leh!ml!ﬂtp Rapport annuel 2016, p. 48 @ « L Infevdt de i3 widdosunveillanece n'est plus 3 demantrer tant pour jos
Mm qui 52 plaignent wisnesrement de leurs conditions de detention, que pour les poligiers gui doivent se
de¥endre de mauvais raitermeants guils auraient pretendument infliges, », Cethe position cormespond aux concdusions formulées
par le COC dans = cadre de son contrble de lutfisation de caméras lors de la concertation confidentieliz entre e suspect et
I'avocat {la ‘concertation Salduz), Ragport de comtrdle ef de visite de Flgane de comtrdle de Finformalion policiére concemant
Henragistremant of/ow [Browts, par i3 police, de fa mmmm entre je suspact af avocat (D102 1002) - averutive
sy, disponible sur le site o £ e
”Wratem_}alsarbdaﬁﬂmmnmdelaLFP[rEpunEbilltemﬂE}

' Lecture conjointe des artides 25/3, ¥5/4, 25/5, 256, 25/7, 44/1, 44/5 et 44/9 de la LFP.

4 CF, l'amét n® C-708/18 de la Cour de Justice de I"L.Irlmewnpaamth 11 décembre 2019, danslecpellafuwahmmce
qui concerne lintérét (legitime) que « cet infdret dot Sfre ne ot acfuel 3 ki date du fraitemant et ne pas présenter de caractere
hypothetigue 3 cette date. Il ne sawait cependant &ire ndcossairement exige, fors de [appreciation de fensemibde dos
arronstances du ras despece, gul at 8tE porte anférievremant atteinte 3 fa seruwite des Biens et das personnes. .

“ 11 nest pas tenu compte ic du fait guil n'est pas exdu que cet agissement soit filmé précisément dans ke but de recusillir la
prewve de I'abus de la competence de police.




16. Le dirigeant de la police doit évaluer la nécessite, |z proportionnalité et la subsidiarite du fait de
filmer la fouille. 1l convient d'examiner 51 n'existe pas d'autres mesures moins intrusives sur le plan
de la vie privée qui permettraient d'obtenir le méme résultat et, dans la négative, le fait de filmer (3
savair ke traitement des données & caractére personnel} doit &tre proportionnel®®. Cela signifie quiil ne
sera pas collecté ni conserve d'images qui ne sont pas nécessaires (art. 44/1 §1% de la LFP). Autrement
dit, l'utilisation de caméras doit satisfaire & I'exigence de proportionnalité, 1l s'agit 13 d'une évaluation
&U cas par cas™,

17. A la lumiére d'une lecture conjointe des dispositions Iégales de la LFP que nous venans de citer,
le COC est d'avis gqu'il peut étre légitime de filmer la fouille grdinaire, pour autant que la
fouille réponde aux conditions de l'article 28 de la LFP et que le fait de filmer soit
strictement nécessaire et proportionnel dans le cadre de I'exercice de la mission de police
administrative ou judiciaire. Les éléments qui sont pris en compte dans ce contexte sont
notamment le comportement de la personne, la protection de la personne qui a été privée de sa
[iberté, et la protection du fonctionnaire de police et/ou de tiers. La décision de filmer la fouille
résulte d'une appréciation au cas par cas réalisée sur la base des circonstances factuelles
concrétes, dont les critéres ont été détaillés dans une directive policigre formelle et contraignante.

3. Le lieu de la fouille (la guestion en ordre secondaire)

18. Un aspect suivant qui revét une importance dans le cadre de I'évaluation de la licgité ou de lillicéité
du fait de filmer la fouille {avec mise & nu) est I'endroit od fa fouille a lieu. Comme nous l'avons vu
plus haut, le Comité permanent P est d'avis qu'il serait illicite de filmer les fouilles (avec mise a nu),
et ce sur la base de l'amété relatif aux lieux de détention évoqué plus haut — dont le champ
d'application se limite & |'utilisation de caméras dans les lieux de détention —, lu conjointement avec
la recommandation n® 06/2011 susmentionnée de la Commission de la protection de la vie privée de
I'époque, entretemps devenue I'APD2, L'améteé relatif aux lieux de détention définit les lieux de
détention dans lesquels une caméra peut &tre installée et utilisée. Par ailleurs, 'arrété relatif aux lieux
de détention définit aussi I'espace de fouille. Attendu gue larticle 10 de l'arréte relatif aux lisux de
détention n'autorise la surveillance par caméra que dans les lieux de détention, il en est déduit 3
confraro que 'arrété relatif aux lieux de détention n'autorise pas explicitement |'utilisation de caméras
dans les espaces de fouille?’,

 articke 25/5 517 de la LEP.

* Woir Cour constitutionnalle 20 féwrier 2020, n® 27,2020

 Cpurrier du 28 décembre 2021 du Comité permanent P, faisant référence au rapport anmuel 2016 (p. 47-48).

2 Cpmité permanent P, cowrrier du 3 novemnbre 2021, Cette guestion revét d'aileurs un intérét également lorsqu'elle n'est pas
limitée aux 'espaces de fouille’ = un espace (locl) utiise spéafiquement pour les fouilles = mais est au contraire étendue aux
Few ol la pofice peut procéder lidtement 3 une foudlle”. 11 s'agit alors de lieux qui de par lewr nature impliquent un risque de
séourité particulier, de la fouille durant une intervention dans une habétation privée ou de la foulle dans un e public. Vior
pour ce demier cas une plainte abordée dans le rapport annuel 2020 concemant: une fouille 3 nu dans wn Biew public.
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19. Selon linterprétation du COC, Varrété relatif aux lieux de détention dit seulement qu'un 'lieu de
détention’ n'est pas la méme chose qu'un ‘espace de fouille’, et que la surveillance par caméra est
autorisée dans la cellule (lieu de détention). Comme indiqué au debut de I'arrété relatif aux lieux de
détention, celui-ci vise a fixer les normes minimales pour un enfermement digne dans des lieux de
détention en prétant dans une certaine mesure attention également a une protection minimale — mais
elémentaire — de la vie privee (qui, pour toute darté, s'inspire des besoins humains naturels). L'arréte
relatif aux lieux de détention attache surtout de l'importance au bien-&tre et a la dignité humaine™ de
la personne qui a été privée de sa liberté. L'Organe de contrile est par conséquent d'avis que la
possibilité (car il ne s'agit pas d'une obligation) qui est prévue par 'arrété relatif aux lieux de détention
de recourir 3 la surveillance par caméra dans les cellules ou lieux de détention doit étre évaluée en
fanction de la finalité (restreinte) de cet arrété relatif aux lieux de détention. Autrement dit, ce n'est
pas parce que l'arrété relatif aux lieux de détention prévoit |'utilisation de caméras dans
les lieux de détention uniguement dans le cadre du bien-étre de la personne détenue qu’il
ne serait pas admissible d'exercer une surveillance par caméra en d’autres lieux du
bétiment de police, par exemple dans un espace de fouille, 3 des fins de sécurité
spécifiques ou en vue d’'une finalité judiciaire. Le COC n'adhére donc pas au raisonnement
a confrario, qui constitue d‘ailleurs de toute maniére une technigue d'interprétation
juridique délicate.

20. Bien que le 'bitiment de police’ ne soit pas défini dans la LFP, it a un ancrage légal dans la
reglementation de |'utilisation de caméras. Il s%Bgit d'un 'lieu fermé’ dont la police est le gestionnaire
et dont une partie peut étre ‘accessible au public™. La LFP ne définit pas non plus ce qu'il y a lieu
d'entendre par un "espace de fouille’, mais celui-ci peut &tre considéré comme une partie (un local) du
batiment de police (un "lieu fermé non accessible au public’). Il n'est pas rare que des espaces désignés
(ad hoc) du batiment de police soient utilisés & cette fin. A la lumiére des finalités de la
réglementation de I'utilisation de caméras dans la LFP, nous ne voyons pas pourguoi les
‘espaces de fouille’ ne reléveraient pas de |'application de I'article 25/3 §1=, 1° de la LFP,
vu que ces espaces font partie du batiment de police et relévent donc du cadre légal de
I'utilisation de caméras. Dans les termes de |a LFP, il s'agit d'un ‘lieu fermé non accessible au
public™® dans lequel la direction de la police peut sous certaines conditions exercer une surveillance
par caméra, 1l s'agit de lieux qui sont habituellement accessibles uniguement au personnel de police
compétent ou aux fonctionnaires de police ou d'autres services publics spécifiquement compétents a
cette fin.

# prticle 3 de la Conwention ewropéenne des droits de i'homme et Chapitre I™ {"Dignité”) de la Charte des droits fondamentaux
de I'Union eunpéenne.

# Article 25/2 §17, 5° et 6° juncio artide 25/3 §1=, 1° de la LFP. La notion de "eu fermé’ n'est pas définie mais vise le "lieu
fermé non accessible au public’ dont il est guestion a lartide 25/2 §17, 6" de la LFP. Il s'agit d'un lieu qui est en principe
accessible uniquement aux utilisatews habitusls. La partie du batiment de police qui est habituellement accessible au public est
l'espace d'accueil du batiment de police, o le dtoyen se présente lorsqu'il veut s'adresser a la police.

* Arficle 25/2 §1%, 6° dela LFP.
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21. Le point de vue du COC correspond par ailleurs & la volonté du législateur. Selon le rapport annuel
2016 (p.48), le Comité permanent P a appris (d'une source non spécifice) que la solution pour
I'utilisation de caméras dans un espace de fouille pourrait étre trouvée dans la loi du 21 mars 2018,
entretemps entrée en vigueur, qui réglemente l'utilisation de caméras dans la LFP. Le fondement
juridique spécifique est celui qui permet & la police dinstaller et d'utiliser des caméras dans des « fisur
fermés dont les services de pofice sont gestionnaires » (p. 48). Comme expose plus haut, il sagit
concrétement de l'article 25/3 §17, 1° de la LFP, en vertu duguel les services de police peuvent avoir
recours 3 des caméras de maniére visible dans le cadre de leurs missions « dans fes fieux ouverts ef
gines » (soulignement du COC).

22. Bien gue le service de police puisse en sa qualité de gestionnaire du batiment de police (lieu
fermé) utiliser des caméras dans les locaux du batiment de police en vertu de l'artide 25/3 §1%, 1°,
lu conjointerment avec l'article 25/4 §5 de la LFP, il ressort des exigences de base de nécessité, de
proportionnalité et de subsidiarité (art. 25/5 §1° de la LFP) que le recours & la surveillance par caméra
ne peut pas constituer une atteinte disproportionnée a |a vie privée de |la personne, et notamment &
son intégrité physigue et a sa dignité humaine. En_soi. la dénomination du lieu od la fouille a
lieu — un ‘espace de fouille’ — pe légitime pas le fait de filmer la fouille. mm_ﬂ

omatiguement jll¢ 2 le fait de filmer la fouille. Il est important
gue le lieu od la fouille a lieu nmtnmhmidu maniére a mqunlafnudla puisse étre
effectuée avec la discrétion nécessaire et que la décision de la filmer cadre dans I'exercice
d’une mission de police administrative et/ou judiciaire.

23. Comme indigué dans le rapport annuel 2020 du Comité permanent P (p. 77), la personne fouillée
doit tre protégée au maximum des regards des spectateurs, et ce en application de |'article 35 de la
LFP. C'est a fortion le cas lors d'une fouille avec mise a nu, également a I'égard des fonctionnaires de
police qui ne sont pas impliqués dans la fouille?t. Pour la personne qui est soumise a une fouille, il doit
étre clair gue les efforts nécessaires sont consentis pour réduire au maximum le risque d'exposition &
la curiosité {collégiale) de tiers, dans la mesure ol c'est réalisable dans les circonstances données, En
gffet, comme nous nous proposons de le démontrer ci-aprés, ke fonctionnaire de police ne sera pas

“En:eqmcuxmlafui.u&eamthﬂshsmmpﬂﬂpamaﬂplehfe:ewm&daﬁie wpm‘tdelﬂi?duﬂaj:atﬂl
Fédéral : w Lin sew Stablieserment ne possede ni local exclusit, i dispositif specifique pour Ia foulle 3 nu des deétenus amtrants ©

Mameffe. Las foulies s dérowant dans ke vestiaire égaloment utilise, entre autres, comme cafetena par e persornel. 13
Mmhm“ﬁmmmmmmdemmmmmmp
mmpasfmied?hfaa&am En e, hsde!h!sam&mmm.bdt'amparmcbsammgm
agents perientiaines ot tour 3 tour Fait irruption dans ja pidce alors que 2 foulle & nu et an cowrs. Lin déteny a déciars guW
mmmmmkmdwmam fes autres midtant maniestement pas 1§ pour effectuer i@
fouilie, » (...}, » Dans &3 maoitie des dahlesemeants weitds, les Seux ebient squipes de canmdras de survallance dont ke chiamp
de wision extlual fespace résene aux foules 3 nu. », Le Medisteur fédéral, Fowlles & nu. Lequﬂwe aﬂme&asen:#ecEE
mﬁbm:ﬁmﬂﬁpﬂnﬂewhm mittpes: vy medisteyrfedessl be 2

prison.
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en mesure de soustraire {entitrement) la personne a la curiosité de tiers dans tous les lieux ol une
fouille est susceptible d'avair lieu.

24. Des images ne peuvent étre visualisées en temps réel etfou conservées que si e fait de les filmer
est en soi légitime. Bien que les articles 25/1 et suivants de la LFP autorisent la visualisation en temps
réel des images de caméras, le COC se rallie au point de vue du Comité permanent P selon lequel, &
la lumiére de la protection de la vie privée de la personne qui est filmée et de |'intérét général a
protéger, I'appréciation de la proportionnalité impligue que la visualisation en temps réel
des images dans le cadre d'une fouille filmée est en principe exclue®. En fonction des
circonstances, le fonctionnaire de police dispose immédiatement de divers pouvoirs (coercitifs) qu'il
peut au besoin exercer. On ne peut pas dire gue le fonctionnaire de police ne soit en mesure
dintervenir qu'aprés avoir visualisé les images™. La visualisation en temps réel des images n'est donc
ab initio pas indispensable pour atteindre la finalité de sécurité ou la finalité judiciaire poursuivie. A la
lumiére de la gravité de l'atteinte & la vie privée de la personne fouillée, cette interdiction de la
visualisation en temps réel des images peut étre considérée comme une garantie contre un traitement
disproportionné des images de la personne fouillée.

25. 5i des caméras sont utilisées lors d'une fouille conformément aux dispositions légales applicables
de la LFP (voir plus haut), les images peuvent 8tre conservees™, Pour ce gui est du délai de
conservation, on peut déduire de |'arrét de la Cour constitutionnedle du 20 février 2020 que le délai de
conservation deit étre évalué au cas par cas. Ce n'est pas parce gue les images peuvent étre
conservées pendant maximum 12 mois gu'elles doivent effectivement &tre conservées pendant 12
mois au titre de régle générale®. 1l s'agit en effet d'un délai maximal. C'est a la direction de I'entité
de police qu'il appartient d’évaluer le délai de conservation des images en fonction des
droits fondamentaux de la personne fouillée qui doivent étre protégés et de la pertinence
des images pour les finalités de police administrative et/ou judiciaire. Outre |a collecte des
images, k= délai de conservation doit en effet lui aussi &tre nécessaire et proportionnel . Pour autant
gu'il soit tenu compte de ce qui précéde, il semble proportionnel de ne pas conserver les images plus
longtemps que 1 mois™’.

1 Comité permanent P, rappart annwel 2016, p. 48. La formulation "en principe’ a toutefois 6té ajoutée par le COC, pour les
raisons exposées plus loin dans le présant avis.

* Mlors qu'il peut par exemple en &re autrement dans ke cas o0 une personne enfermée dans une celiule sinfige des vickences.
* Artide 25/6 de la LA,

* Cour constitutionnelle 20 février 2020, n® 27/2020.

* Articke 28 de la LPD juncho artide 441 §17 de la LFP. Tant la collecte des images que leur conservation constituent du point
de vue juridique des traitements de données A caractére personnel distincts (art 26, 1° et 2° de la LPD). Cf. Cour
constituticnnetie 20 février 2020, n® 27/2020.

¥ Sauf si, romme prévy A larticle 25/6, les images comportent des données relevant de Fapplication des articles 44/5 et suvants
de la LFP et revétent donc une pertinence operationnelle, de sorte que d'sutres délais de conservation trouvent application {art.
4419 de fa LFP).
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26. Bien gue la demande davis du Comité permanent P se limite aux ‘espaces de fouilke’
fonctionnellement désignés et aménagés & cette fin, il semble inévitable et approprié par souci
d'exhaustivite de placer avis dans une perspective plus large.

27. L'artidle 28 de la LFP ne se limite nullement 3 la fouille au sein du bdtiment de police (et encore
moins & la fouille dans un espace de fouille désigné & cette fin). Larticle 28 §1¥ de la LFP vise
également |a situation dans laguelle Ia fouille peut avoir ieu dans des lieux publics, par exemple parce
gu'il existe un risque pour l'ordre public, ou dans des lieux menacés (ou comportant un risgue
inheérent)™. 1 est pertinent pour le présent avis de faire référence 4 cet égard au rapport annuel 2020
du Comité permanent P évogué plus haut, gui n'exclut méme pas I'éventualité d'une fouille & nu dans
des lewx publics™. Si l'on fait abstraction de la situation particuliere de la fouille avec mise a nu (voir
plus loin |2 point 5), cela souléve la guestion de la licéité du fait de filmer la fouille korsque le lieu ol
la fouille a lieu est déja placé sous vidépsurveillance dans les drconstances et conditions stipulées
dans la LFP. Différents types de caméras entrent ici en ligne de compte, & commencer par l'utilisation
de caméras fixes et de caméras fixes temporaires. Ces caméras peuvent étre utilisées par la police
tant dans des lieux publics que dans des lieux fermés accessibles au public. Cependant, les caméras
ne sont dans un tel cas pas instaliées ni utilisées spécifiguement pour pouvoir filmer des fouilles. Dans
la pratique, il peut toutefois arriver gu'une personne soit fouillée, par exemple lors d'un contrdle
didentité, pour des raisons gui revetent une certaine pertinence dans le cadre de missions de palice
administrative et/ou judidaire. Cette fouille peut-elle &tre filmée de manigre licite alors que ces
caméras permettent en principe |a visualisation en temps réel des images 7 Ou, pour poser la question
autrement, comment peut-on mativer |'interdiction présupposée de filmer en temps réel dans 'espace
de fouille fonctionnel dés lors que la visualisation en temps réel des images est autorisée dans le cadre
de l'utilisation générale de la surveillance par caméra dans des lieux (fermés ou non) accessibles au
public et qul n'est donc pas exclu que la caméra puisse le cas &chéant filmer une fouille 7 La méme
question se pose pour ['utilisation de bodyeams et de drones. Ces caméras mobiles ne sont pas utilisées
par le fonctionnaire de police purement dans le but de filmer une fouille, mais ici aussi, on peut se
retrouver dans la méme situation qu'en présence de caméras fixes (temporaires). Une autre situation
est celle dans laguelle une fouille a lieu dans un lieu public, mais en dehors du champ de vision des
caméras fixes. Cette fouille peut-elle étre filmée de maniére licite par une caméra montée sur un
drone 7 La guestion semble plus sensible dans Ihypothése ol 'occupant d'une habitation est fouille

** Expasé des motifs de la LFP, Doc. Parl. Chamére 1990-91, n® 163771, 448,
"Lewtamudlmm&mmpummpaburdEpamﬂehmmdrslaquelelapa’mnﬁtsuumaune
fouille 3 nu en plein air. Dans ce rappart annuel {p. 78}, nous lisons & o sujet la conclusion suivante du Comit2 permanent P ;
= Méme si farticle 35, Lol Fonction de police (protection contre b cunosite publigue) est impligue dans le débat, seion e
Comite permanent P, Iz conclusion demeure gu bne foulle 3 nu judiciaire en plein air n'est pas absolument interdite d3pres iz
mhmmmnmab,m&e JMHMM&MMMWBEMMEHmmm
g résultat dans e cheff des fondtionnaires de pofice, o2 qui impligue quils doivent proteger au miew les parsannes privees de
liberte de Iz cunasite publigue. » (avec référence s travaux législatifs de la LFP et 2 la doctrine en la matiére),
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lors d'une intervention dans cette habitation. Cette fouille, qui doit étre considérée comme une
‘intervention’, peut-elle &tre filmée au moyen d'une bodycam ?

28. 1l est possible d'apporter une réponse pragmatique a ces questions sans évider la base légale. 11
semble qu'une distinction puisse &tre faite entre d'une part la situation dans laguelle une personne est
fouillée {superficiellement) dans un lieu public en présence de caméras fixes (temporaires) qui sont
utilistes, et d'autre part la fouille d'une personne par un fonctionnaire de police qui utilise une caméra
mobile (bodycam ou caméra montée sur un drone ou sur un hélicoptére de police). Dans le premier
cas, le fonctionnaire de police qui effectue la fouille n'a aucune emprise sur 'utilisation des caméras
et ces caméras ne sont pas destinéss spécifiguement ou purement & filmer la fouille. Dans cette
situation, la foullle est filmée de maniére fortuite ou accidentelle et ces images font partie d'un rayon
daction plus large de la surveillance par caméra. Dans le cas d'une bodycam, celleci sera dans la
pratique activee au début de l'intervention sans que le fonctionnaire de police ne sache a ce moment
ou nait pu prévoir quil serait procédé 3 une fouille. Une fouille fait partie de lintervention.
Contrairement a l'utilisation de caméras fixes (temporaires), le détenteur de la bodyearm a prise sur
[utifisation effective de la caméra. Cependant, méme dans ce cas, le fait de filmer |a fouille sera plutdt
acridentel et le fonctionnaire de police peut utiliser la bodycam lorsque c'est nécessaire dans le cadre
de l'intervention. 5i par exemple la personne oppose de la résistance lors d'une fouille licite™, 'Organe
de controle part du principe gue la bodyram est activée pour filmer Uintervention, mais pas
exclusivement pour filmer |a fouille. Autrement dit, la bodycam est activée parce que le fonctionnaire
de police estime, dans les circonstances spédifigues de la situation, quiil est a ce moment nécessaire
de filmer l'intégralité de l'intervention (y compns la fouille). Le méme raisonnement peut &tre suivi
mutatis mutands si lintervention de la police est soutenue par l'utilisation d'un hélicoptere de police,
& cette différence prés que |'utilisation de ce demier se limite & I'espace public. Dans le cas de
Futilisation d’'un drone, le fonctionnaire de police en charge de lintervention qui procéde & la fouille
n‘a lu-méme aucune emprise sur l'utilisation effective de la caméra montée sur le drone, contrairement
au détenteur d'une bodycam. Cependant, méme dans ce cas, ke fait de filmer la fouille sera plutdt
fortuit et accidentel. De l'avis de 'Organe de controle, il n'est donc pas exclu que la fouille soit filmée
dans ces circonstances (3 titre subsidiaire), sans que cela ne soit manifestement contraire aux articles
25/3 et suivants de la LFP.

29, La mesure dans laguelle la personne fouillée peut raisonnablement s'attendre 3 ce que le
fonctionnaire de police prenne suffisamment de mesures pour protéger sa vie privée, notamment en
la protégeant de la curiosité publique, dépend en partie du caractére ou de la nature du lisu.
Lorsquune fouille est par nécessité effectuée dans un lieu public, les mesures que la police peut
prendre sont automatiquement beaucoup plus limitées que lorsque |a personne est fouillée au sein du
batiment de police. La seule circonstance que le fonctionnaire de police n'est ab infitio pas en mesure

* Dans ce cas, i peut aussi étre question de rébellion ou de ooups et blessures 3 encontre du fonctionnaine de palice.
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de prendre les mémes mesures pour protéger la vie privée de la personne fouillée ne rend pas en soi
ilficite le fait de fimer la fouille. En revanche, il est attendu du fonctionnaire de police quil prenne
dans la mesure du possible, en fonction du lieu, du moment et des circonstances de l'intervention, les
mesures de protection requises. Autrement dit, il est indispensable de contextualiser les dreonstances
spatiales et temporelles pour filmer Ia fouille en de tels lieux.

Pour toute dlarté, nous parlons ici de l'utilisation visible de caméras. Néanmoins, I'argumentation qui
précéde peut aussi &tre étendue 3 l'utilisation non visible (secréte) de caméras. La différence
essentielle réside dans le fait que dans ces drconstances, la personne fouillée n'est pas ou ne peut
pas &tre au courant du fait que l'utilisation de la caméra de police impligue que la fouille est également
susceptible d'étre filmer. Cette limitation de la transparence pourrait &tre en partie compensée en
prenant le cas échéant acte de I'utilisation secréte de caméras dans la fiche d'intervention ou dans le

procés-verbal.

5. Utilisation de caméras lors d'une fouille & nu

30. Une autre forme de fouille, beaucoup plus intrusive, est la fouille avec mise & nu. Contrairement
@ |a fouille ordinaire, il s'agit d'une fouille sensorielle et non d'une fouille manuelle. Lors de cette fouille,
le fonctionnaire de police procéde de prés & un examen visuel et externe du corps nu, y compris le
cas échéant les parties intimes*, Lors de cette fouille, le fonctionnaire de police ne touche & aucun
moment le corps nu de la personne fouillée, ni a fortiori ses parties intimes.

Concrétement, il s'agit d'une fouille kors de laguelle la personne fouillée, en présence d'un foncticnnaire
de police du méme sexe, (1) doit se déshabiller entierement jusqu'd ce que le corps soit dénudé et
(2} est le cas échéant prige de fiéchir les genoux (s'accroupir) ou d'effectuer d'autres mouvements
(par exemple lever les bras ou les jambes) et/ou de se pencher vers l'avant pour gue le fondtionnaire
de police puisse s'assurer gue la personne fouillee n'a pas dissimulé dans ses parties intimes des objets
ou substances pouvant présenter un danger ou &tre utiliséfe)s pour faciliter une évasion®?. La fouille
& nu poursuit des finalités de sécurité bien définies tant pour la personne fouillée gui constitue une
menace potentiglle pour la sécurité du fonctionnaire qui procéde a la fouille que dans l'intérét des
autres personnes se trouvant dans le batiment de police. Dans le cas de la fouille judiciaire, 'objectif
est, comme nous |'avons vu plus haut, de recueillir des piéces & conviction ou des éléments de preuve
d'un crime ou d'un délit. Il ne semble manifestement pas exclu que la personne soit également fouillée
& nu en vue de cette finalitdé™, par exemple pour détecter la présence d'armes ou de drogues gui
pourraient avoir &té dissimulées & lintérieur ou & certains endroits du corps.

# Ce qui, pour toute darté, n'est pas la méme chose qu'une exploration corporelie, pour laguelle une autorisation d'un magistrat
st requise (art. 90&é du Code dinstruction criminelie).

“ Woir notamment AL Liners, « Fouiller est une mesure de police, pas une coutume = - Dossier sur |a fouille, in Le Joumal do
I3 police, L'officier de police, la revue professionnelie belge des services de police, n® 2, mars 2010, p. 10 (dté par le Comiké
permanent P dans son rmpport annuel 2016, p. 44).

* Cf. Cass. 27 octobre 1987, &4 1988-89 et Cass. 19 mars 2002, Migies 2002, 100.

59/71



60/71

1627

31. La fouille & nu constitue incontestablement une atteinte grave & l'intégrité physique et 3 |a dignité
humaine (et a directement trait 4 la pudeur physique et sexuelle) de la personne concerngée, non
seulement parce qu'elle doit se laisser inspecter nue par un tiers (le fonctionnaire de police) et a
fortiori parce qu'elle est obligée 3 effectusr certains mouvements du corps, mais aussi du fait gue son
corps nu est filme, y compris les parties intimes. En effet, en marge de I'examen sensoriel qui constitue
déja en soi une atteinte 3 |a vie privée, la fouille 3 nu est aussi effectivement filmée.

32. Les articles 25/1 et suivants de la LFP ne réglementent pas explictement le fait de filmer la fouille
avec mise & nu {les circonstances et les conditions), mais I'article 25/3 §3 de la LFP dispose néanmaoins
e qui suit :

« Les caméras ne peuvent fournic d images qui portent afteinte & lintimite d'bne personne, i viser &
recueiliir des imformations relstives & longine raciale ou ethinigue o'une personne, ses comvictions
religieuses ou philosophigues, ses apinions politiques, son appartenance 3 une organisation syndicale,
son etat de santé, sa vie sexuelle ou son orientation sexvelie, »

Larticle 25/3 §3 de la LFP revét de I'importance dans ce contexte lorsqu'il stipule gue les caméras ne
peuvent pas foumnir dimages qui ‘portent atteinte a lintimité d'une personne’. Du point de vue
rédactionnel, cette disposition est identigue & cefle de Ia loi de 2007 relative aux caméras*. Bien que
cette condition ne soit formulee gue dans la seconde partie de cet article, le |égislateur semble vouloir
interdire le fait de fimer intentionnellement (spécifiguement) ou de maniére abiée des données 3
caractére personnel relevant de la vie privée si ce traitement ne repose pas sur une base légale®. Si
I'« intimité » est filmée de maniére ciblée et intentionnelle, ce traitement (dimages) semble de prime
abord revétir un caractére illicte®, Il convient par conséquent d'admettre qu'un traitement d'images
qui touche 3 lintimité d'une personne ne constitue pas par définition toujours une vislation et donc
un traitement illicite de données a caractére personnel. Afin de permettre & 'article 25/3 §3 de la LFP
de prendre tout son sens et de produire tous ses effets, 'Organe de contrdle part du principe qu'il
n'est pas question d'une atteinte & lintimité lorsque I'utilisation des caméras ne vise pas (n'est pas
spécifiguement destinée) & filmer lintimit&"’. On peut par exemple penser au cas d'une personne
détenue qui, de sa propre initiative, se déshabille entitrement dans sa cellule et pose nue devant la
caméra, Dans ce cas, ['utilisation de caméras dans la cellule n'a pas pour but de filmer la personne

* Artice 10 de la loi du 21 mars 2007 régianr Ninstaliation ot /utiisation de caméras de surveiilance,
4 Eyposé des motifs de la boi du 21 mars 2018, p. 21 (Doc. Parl. Chamtwe 2017-2018, n® 54-2588/001).

* s terme et la condition 'porter atteinte” peut induire en errewr ou préter 3 confusion. Méme sans lintention de "porter atteints’
a l'intimité, le fait de filmer lNintimité peut &tre licite (et donc tout de méme impliguer une "atteinke” au droit fondamental au
respect de la vie privéa). Prenons un exemple * un fonchionnaire de police qui constate en Aagrant délit un vied ou une tentative
de vidl et active 3 cette occasion sa Aodleam ne portera en prindpe pas 'atteinte a Iintimité” de lauteur ni de la victime. 11
constate en effet un délit (grave), indépendamment du fait que I'acte sexwel touche 3 lintimité. Le fonctionnaire de police
portera par contre eventosllement atteinte & Fintimité de la vidime 511 continue & fiimer son corps nu aprés gue les éléments
de prewve devant étayer la constatation du délit ont & filmés. Bien que be déiit ait indtialement éte filmé de maniére licite, @
powrrait potentieiement s'agir d'un traiterment disproportionné dimages intimes induisant tout de méme |'enregistrement
d'images 'portant atteinte’ 2 Iintimité au sens de article 25/3 §3 de la LFP.

¥ L'Organe de contriie recourt donc & une interprétation bélaningique de l'artide 25/3 §3 de la LFP.



1777

nue. Le fait gue le corps nu de la personne détenue ait &t& filmé (en temps réel) est purement le
résultat du comportement de cette personne, en ce sens qu'elle a elle-méme décidé d'exposer son
corps nu aux cameras™,

Par ailleurs, la portée de l'intimité doit &tre évaluée en fonction du contexte et du lieu dans lesquels
les images sont filmés. Les attentes de la personne concernée @ |'égard de la protection de sa vie
privée sont & cet égard cruciales. Les attentes raisonnables de fa personne en termes de protection
de la vie privée doivent étre confrontées 4 ce qui est socialement admis pour le moment et le lieu
concemés. La protection de |intimité {dont la mesure dans laquelle il est porté atteinte 3 la pudeur
physique et sexuelle) sera par exemple différente pour une personne qui se déplace librement torse
nu sur une plage — un lieu accessible au public — et pour une personne qui se trouve dans un liew
fermé pour sfisoler. Une personne qui se trouve sur la plage devra tolérer la présence d'autres
personnes et la possibilité que celles-di la remarguent et la regardent (furtivement), alors que cette
méme personne n'a raisonnablement aucune raison de s‘attendre a cela lorsqu'elle s'isole en un fieu
fermé. Par ailleurs, |a police doit assurer dans les lieux publics le maintien de l'ordre public et de la
securité publigue. Dans ce contexte, le recours a la surveillance par caméra est autorisé pour autant
gue la caméra ne vise pas inutilement le corps dénudé et n'ait donc pas pour but de filmer le corps
dénudé. 1l n'est pas possible d'exdure non plus Féventualité qu'une personne s'expose volontairement
nue & une caméra installée dans un lieu public, mais I3 encore, la police ne filme évidemment pas les
images dans le but de filmer lintimité {le corps nu) de la personne concemée,

33, Larsqu'il s'agit de filmer une fouille avec mise a nu, kes dirconstances sont toutefois différentes.
La personne qui est soumise & la fouille & nu ne s'expose pas volontairement aux regards du
fonctionnaire de police, et encore moins & ceux de tiers, et ne se trouve pas non plus dans un lieu
public. On ne peut pas non plus considérer que la personne concermnée se trouve de sa propre initiative
dans un lieu fermé (le b&timent de police), ni qu'elle se déshabille volontairement jusqu'd dénuder
entiérement son corps. C'est vrai a fortiori pour le fait de s'accroupir etf/ou de se pencher vers l'avant
ou d'effectuer d’autres mouvements du corps — ou manipulations* — alors que ces images sont filmees.
De plus, en supposant que la fouille soit licite, |a personne concernée n'a manifestement pas la
possibilité de s soustraire de maniére licte a la fouille & nu (voir plus loin le chapitre IV intitulé
'Cansidérations”).

34. On peut difficilement admettre que la personne doive sattendre a &tre filmée nue. Dans le
contexte ol une fouille & nu est filmée, on peut difficilement nier que le corps nu, dont les
parties intimes, est filmé de maniére ciblée par la caméra, mé&me si l'intention n'est pas
de porter effectivement atteinte a la pudeur physigue et sexuelle de la personne qui subit

1l va de soi gue le fondtionnaire de police mettra alors towt en ewwre pour exhorter ia personne 3 se rhabller etjou demandera
le cas échéant une assistance medicale.

" Dans le @s d'une femme, par exemple, le fait qu'un fonctionnaire de pofice (de sexe feminin) lui demande de soulever les
SEiNS,
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la fouille a nu. L'argument selon lequel la caméra ne vise pas le corps nu, mais filme 'espace (fermé)
dans lequel la personne concernce est, le cas échéant, fouillée avec mise a nu ne résout nullement le
probléme. Il est établi gue lintimité de la personne est filmée de maniére ciblée, méme si c'est dans
un local aménagé 3 cette fin au ssin du batiment de police. L'Organe de contrile est donc d'avis
que le fait de filmer de maniére reconnaissable le corps nu de la personne fouillée n'est
pas compatible avec I'article 25/3 §32 de |la LFP. En conséquence, la visualisation en temps
réal des images n'est pas admissible non plus, et les images ne peuvent pas étre
conservées. La finalité et |3 signification de I'article 25/3 §3 de la LFP, qui veut garantir la protection
de l'intimité de la personne en interdisant que celle-d soit filmée de maniére ciblée, risquent sans cela
d'étre entirement vidées de leur sens ou privées de leurs effets.

35. L'Organe de contrile est d'avis gue la proposition de loi DOC 55-1944/001 (voir le point 6), ou du
muoins |idée qui sous-tend la proposition de loi, pourrait 3 I'égard du devoir de notification envers la
personne soumise & une fouille avec mise & nu constituer une alternative équilibrée au fait de filmer
|2 fouille & nu. Elle peut en effet offrir un avantage tant & la police qu'a la personne soumise & la fouille
a nu, Pour la police, la notification doit étre considérée comme une application du principe de
subsidiarité énonceé a l'article 25/5 §1* de la LFP. La notification des circonstances, du motif et du
résultat de la fouille 3 nu est en effet une mesure qui porte manifestement bien moins atteinte & la
vie privee gue le fait de filmer la fouille 2 nu™. Cette mesure garantit la transparence a '€gard de la
personne soumise a la fouille et permet de répondre & la nécessité, pour la police, de pouvoir prouver
que la fouille & nu a ét2 effectuée conformément au cadre légal de I'artide 28 de la LFP et dans le
respect de la dignitd humaine de la personne.

36. En outre, il convient de souligner gue tant la Cour européenne des droits de I'homme (CEDH) que
la Cour constitutionnelle jugent inadmissible le recours systématique & la fouille a nut (voir plus loin).
Dés lors, si méme il existait un fondement juridigue permettant de filmer |a fouille avec mise 3 nu -
guod non — il n'existerait bien entendu aucun fondement juridigue justifiant de filmer
systematiguement les fouilles & nu.

Iv. Considérations concernant la proposition de loi

37. A la lumigre de I'objet du présent avis, 'Organe de contréle met l'occasion & profit pour se pencher
sur la proposition de loi en vue dinstaurer une obligation d'enregistrement et de motivation des fouilles

* Par "porte manifestement bien moins atteinte’, nous voulons dire que méme si la notification constitue wn avantage pour la
personne concemeée, elle n'en demeure pas moins une atteinte a la vie privée étant donné qu'elle a trait a la fouille & mu
proprement dite et en est la conséquence.

* Voir notamment CEDH 29 mai 2012, CEDH 15 juin 2010 et CEDH 12 juin 2007. Cour constitutionnelle 29 janvier 2014, n®
20/2014 et Cour constitutionnelle 30 octobre 2013, n® 143/2013. CF. exposé des motifs de |a ol du 21 mars 2021, Doc. Parl
Chamibre 2017-2018, n® 54-2805/001, 17. Voir aussi A, Liners, « Fouiller est une mesure de police, pas une coutume » = Dossier
sur fa fouille, in Le Jowmal de i police, Lofficier de police, la revue professionnelfle belge des senices de police, n® 2, mars
2010, p. 10 {cité par le Comité permanent P dans son rapport annuel 2016, p. 44).
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avec mise a nu. Le COC souhaite toutefois souligner au préalable gue le gouvernement ou le parlement
est tenu de solliciter I'avis de 'Organe de contrdle (notamment en sa qualité d'autorité de protection
des données de la police) en application de l'articke 59 §1%, 2® alinéa de la LPD. La proposition de loi
traite en effet de nombreux aspects de la gestion de information policiere et des traitements de
données policiers dont le COC a la competence exclusive. Le fait que l'avis du COC n'ait pas été
sollicité est d'autant plus frappant que I'Institut fédéral pour la protection et la promotion des droits
humains (IFDH) & pour sa part bel et bien & consulté, et ce sur une proposition de loi qui reléve
pleinement et exdusivement des compétences d'une part du Comité permanent P et d'autre part du
COC. L'artide 4 §1% de la loi du 12 mai 2019 portant création d'un Institut fédéral pour la protection
et la promotion des droits humains semble en effet clair 3 ce sujet : « Le mandat de /Tnstitut s Ehend
4 boutes fes guestions relatives aux drofts fondamentauy, de compétence fégérale, ssuf cellies gui sont
fraitees par les organismes sectoriels de promotion et de profection des droits de fHomme, ». Le COC
tient & cet égard a rappeler quil n'est pas seulement une autorité de protection des données, mais
aussi un organe de controle qui tient compte de tous les droits fondamentaux pertinents (of. artide
71 §17, 2° de |a LPD). L'Organe de contrile insiste en tout &at de cause pour gue chague institution

ou organe se cantonne le plus rigoureusement possible 4 ses compétences,

38. En soi, 'Organe de contrdle voit dans lidée qui sous-tend la proposition de loi une alternative
équilibrée au fait de filmer la fouille 3 nu (compte tenu du principe de subsidiarité énoncé & l'article
25/5 §1% de la LFP, s'agissant d'une mesure moins intrusive sur le plan de la vie privée qui permet
d'atteindre le méme résultat, une condition qui doit toujours &tre prise en compte lors de la décision
de recourir & des caméras). En marge d'une analyse de la proposition de loi en tant que telle, cette
initiative |égislative nécessite une bréve réflexion sur la qualité de |a base légale de la fouille 3 nu.

39. La propasition de loi vise & compléter |'article 28 de la LFP d'un cinguiéme paragraphe formulé
comme suit :

& &5, Toute fouille au cours de laguelle une personne doit se deshabiller est motivee & lintention de
ia personne soumise & ce contrdle et fait fobijet d'une obfigation d enregistrement dans le PV ou dans
le registre (informatise) des personnes amétdes.,

L enregistrement doit au moins porter sur les éiéments suivamts @ Hidentité de 2 personne qui 3 fait
Foltyjet de fa fouille, les Sléments concrets qui rendent cette fouille ef le deéshabillage nécessaires, e
résulftat de ia fouille et lidentite de fofficer de police administrative responsable. Le oitoyen sourmis 3
une telle fouilile en recoit une preuve ecnite.

If est tenu compte, dans iz décision de procéder su déshabillage, des principes contenus dans
larticle 37, Il est interdit de procéder 4 des fouilles systématiques et collectives au cours desguelies
des personnes doivent se déshabiller. »
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La fouille avec mise a nu étant une forme de fouille intrusive, les auteurs de la proposition de loi
veulent, dans le prolongement des recommandations du Comité permanent P*, instaurer une
obligaticn d'enregistrement et de motivation des fouilles avec mise 3 nu. Ces informations, y compris
le résultat de la fouille avec mise & nu, sont documentées et la personne fouillée recoit une preuve de
la fouille avec mise & nu. Par ailleurs, "article 28 de |a LFP dispose explicitement qu'il ne peut en aucun
cas Atre procédé & des fouilles systématiques et collectives au cours desquelles des personnes doivent
se déshabiller™. A travers cette demiére disposition, la propesition de loi ancre la jurisprudence
(europeenne) établie, qui exdut les fouilles & nu généralisées et systématiques (voir plus haut).

40. L'snregistrement doit refléter la nécessite et la proportionnalité de la fouille aver mise a nu. Un
élément significatif & |a lumigre de ce que nous faisions remarquer plus haut réside dans le fait que
les auteurs de la proposition de loi semblent également woir l'obligation d'enregistrement et de
motivation comme une mesure de précaution : « { envegistrement permettra par ailleurs de réaliser
des contrdles a posterion | 13 police pourra se faire une idée du nombre de fouilies avec mise 3 nu qui
sont pratigudes et de leur efficacité et les citoyens qui estiment avoir été traités injustement
disposeront d un outil pour étayer leur argumentstion. ». Cette derniére finalité constitue un argument
exactement contraire, mais poursuivant le méme objectif, 4 celui invoqué par la police pour justifier
le fait de filmer Iz fouille (avec mise a nu), @ savoir la possibilité de se défendre (et donc pas,
contrairement a ce que semble également viser la proposition de loi, la possibilité de protéger la
personne fouillée) contre des plaintes d'un traitement prétendument humiliant de la part de la police™.
Etant donné que I'Organe de contrile est d'avis que cette mesure de précaution ne peut pas Stre
deduite des dispositions des articles 25/1 et suivants de la LFP {utilisation de caméras), il est
recommandé dans l'intérét de la sécuritd juridigue de reprendre cette finalité spécifique dans la
proposition de loi.

41. En guise de deuxiéme remargue générale, 'Organe de contrdie se demande si les auteurs de la
proposition de loi veulent réellement en limiter la portée & Ia fouille 3 nu dans le cadre des missions
de police administrative, & savoir & des fins de sécurité, et ne souhaitent donc pas l'appliquer 3 fa
fouille judiciaire. 1l semble en tout cas en étre ainsi, dés lors que la proposition de loi évogue
uniguement la décision de |'= officier de police administrative =, La confusion réside dans le fait que
lintention des auteurs est d'appliquer l'obligation d'enregistrement et de motivation & ‘toute’ fouille
(voir le début du projet de paragraphe 5), alors gue seule lidentité de I« officier de police
administrative » est enregistrée. Nous avons en effet vu plus haut qu'il nest pas exclu qu'une personne

= Comité P. Recommandabions en cas o amestations administratives 3 grande challe, 2020, dté dans la proposition de loi.

1 Proposition de lgi, p. 9.

* Comité permanent P, rapport annussl 2016, p. 48, Cette finalité a galement été communiquée a MOrgane de contrile dans
le cadre de son contrile effectué en 2021 concernant ['utilisation de caméras lors de la concertation confidentielle entre le
suspect et Favocat {la ‘concertation Salduz), lors duguel 10 entités de police (police locale et police fédérale) ont fait |'objet
diune visite. Lors de ces visites sur place, bes cellules de police et les espaces de fouille ont ét2 visités également lorsquils
existalent, et des questions ont &té posdes au sujet de l'utilisation de caméras lors de fouilles (avec mise 3 mu).
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soit soumise & une fouille avec mise & nu dans le cadre d'une mission de police judiciaire (collecte
d'éléments de preuve d'un délit). Et dans ce cas, |a fouille avec mise 3 nu a lieu sur dédsion de l'officier
de paolice judidiaire. Il convient de faire remarguer que si l'objectif des auteurs etait effectivement de
ne pas soumettre la fouille @ nu dans le contexte judiciaire @ une obligation d'enregistrernent et de
motivation, cette inégalité & I'tgard du devoir de transparence entre la fouille & nu administrative et
la fouille & nu judiciaire n'est pas motivée dans |a proposition de loi. Si par contre les auteurs visent
bel et bien la fouille & nu dans un contexte judiciaire, ce qui semble étre |eur intention, il convient de
garder a l'esprit gue contrairement 3 un « offider de police administrative », le role d'« offider de
police judiciaire » peut également &tre endossé par un fonctionnaire de police d'un grade inférieur,
comme un inspecteur prindpal ou méme (sous certaines conditions) un inspecteur (relevant donc du
cadre de base). On peut donc se demander si les auteurs de la proposition de loi tiennent compte de
cette distinction (fonctionnelle) ou partent effectivernent du principe que la fouille avec mise a nu peut
uniguement etre effectuée en vertu d'une dédsion d'un officer de police administrative au sens de
l'article 4 de la LFP et donc pas en vertu d'une décision d'un fonctionnaire de police d'un grade
inférieur. A moins que l'intention ne soit de limiter la proposition de loi 4 §a fouille dans le cadre d'un
enfermement dans une cellule de police (article 28 §3 de la LFP), qui est en effet une fouille (8 nu)
dans le cadre d'une mission de police administrative, en vue d'une finalité de sécurité, encare qu'il
semble peu probable que ce soit le cas. Quoi gu'il en seit, il appartient aux auteurs de la proposition
de faire la clarté sur ce point.

42. Plus concrétement, I'Organe de contrile sinterroge sur le contenu de la "preuve’ que recoit la
personne fouillée. S'agit-il purement de la confirmation qu'elle a subi une fouille a nu ? Ou la preuve
fait-elle également mention du motif etfou de |a justification etfou du résultat de ia fouille 3 nu et de
lidentité du fonctionnaire de police responsable ? Car c'est a cet égard que la proposition de loi (ou
du mains 'idée gui la sous-tend) peut constituer une alternative raisonnable — et donc une solution —
au fait de filmer la fouille & nu.

43. Sur le plan de la technique |égislative, il semble indigué pour la clarté et la sécurité juridique de
faire explicitement référence pour I'enregistrement de la fouille & nu au registre visé & l'article 334is
de la LFP, & savoir le registre des privations de liberté, Indépendamment des éléments devant &tre
repris dans le registre des privations de liberté en vertu des articles 334er et 33guater, il convient de
soufigner que comme le prévoit Farticle 3345 de la LFP, le contenu et la forme du registre des
privations de liberté ainsi que les conditions de conservation des données sont détermings par le Roi.
Or, ce n'est actuellement pas le cas, de sorte gue les entités de police ont dans la pratique des
maniéres trés différentes d'utiliser des ‘registres des privations de liberté” ad hoc. 1l en résulte que le
contenu et la forme, et a fortion les modalités du traitement des données, sont tenus & jour de
maniéres trés morcelées et diverses (sous forme électronique, manuellement, ...). Si la propasition de
loi n'est pas liée a I'elaboration effective de 'arrété d'exécution relatif au registre des privations de
liberte, I'enregistrement des fouilles & nu va lui aussi faire I'objet d'une interprétation et d'une mise en
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ceuvre individuelles, avec toutes les conséquences que Fon peut imaginer. Il ne faut pas perdre de
vue gue ce nouveau traitement reléve de la surveillance de I'Organe de contrile (voir aussi la remarque
geénérale concemant fa compétence du COC au point 37). Les services de police pourraient en effet le
cas échéant se voir imposer par le COC des mesures correctrices (poussées) si les données a caractére
personnel et les informations ne sont pas traitées de maniére réglementaire. Il est donc indispensable
d'établir clairement, tant pour ['Organe de contrile que pour la police intégrée, la teneur, les modalités,
le support et la durée du traitement des données par la police, d'une part, et d'autre part les
informations qui doivent exactement étre communiquées 4 la personne fouillée.

44. Les rapports annuels de 2016 et 2020 du Comité permanent P qui sont cités ci-avant et la
proposition de loi partent du prindpe que la fouille avec mise 8 nu est autorisée par |a loi. Bien que la
fouille & nu ne soit pas explicitement réglementée par larticle 28 de la LFP, on peut lire dans cette
article une reéférence implidte a cette forme particuliére de fouille, s'agissant d'une pratigue éprouves
qui etait déja appliguée avant |intreduction de ka loi sur la fonction de police. La licéité de la fouille &
nu repase sur un arrét rendu par la Cour de Cassation en 1987, il y a donc 35 ans de cela. Dans cet
arrét, la Cour se prononce sur |3 distinction juridique entre la fouille 3 nu et I'exploration corporelle.
Cette demnigre est un examen lors duquel les parties intimes sont effectivement palpées ou explorées,
e qui ne peut &tre le cas lors d'une fouille & nu®. A cat egard, il n'est pas vraiment étonnant de prime
abord que la proposition de loi parle dans le premier alinéa du nouveau paragraphe de « foute fouille
au cours de faguele une personne doit se déshabiller » pour ensuite, dans le deuxiéme alinéa du
projet de paragraphe 5, faire explicitement référence aux « Ements concrets qui rendent cette fouille
et le déshabilage neécessaires ». D'un autre cité, cette formulation est tout de méme
remarquable en ce sens que la proposition de loi reconnait dans le méme temps que la
fouille avec mise a nu n'est pas explicitement réglementée par l'article 28 de la LFP. On
peut s demander si la formulation de cette disposition pourrait (encore) répondre aux normes de
qgualité exigées actuellement par la jurisprudence européenne sur la base de l'article & de la Convention
européenne des droits de 'homme, sachant que Ia fouille avec mise a nu impligue tout de méme une
atteinte plus que mineure ou ‘ordinaire’ 3 la vie privée. 11 est vrai que la Cour européenne des droits
de I'hemme (CEDH) autorise la fouille 3 nu dans certaines circonstances, lorsqu'elle est indispensable
& la protection de la sécurité et a lieu dans le respect de Iintégrité physique et de Ia dignité humaine™,
mais elle se montre par ailleurs tres exigeante a I'8gard de la base légale lorsqu'il est guestion d'une
atteinte grave a la vie privée, comme clest le cas de [a fouille avec mise & nu. Ces hautes exigences
doivent étre stipulées dans la base légale qui réglemente la mesure d'enguéte intrusive. Or, |'artide
28 de la LFP — comme la proposition de lai le reconnait d'ailleurs elle-méme — ne réglemente en aucune
manigre les circonstances et les conditions (les éléments essentiels) de la fouille avec mise a nu. 5l
est jusqu'a un certain point acceptable qu'une compétence de police générale puisse

* Cass. 27 ociobre 1987, A, Cass. 1987-B8, 248-251.

* Voir Farticle %06 du Code d'instruction criminelie.

* \ioir Cour constitutionneliz 30 octobre 2013, n® 143/2013 avec références a la jurisprudence. Voir aussi la note de bas de
page 14,
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induire une atteinte mineure a la vie privée, ce n'est nullement le cas lorsqu'il s'agit d'une
atteinte grave a ce droit fondamental, comme en l'occurrence la mesure policiére
coercitive constituée par la fouille a nu.

45. L'Organe de contrdle demande donc & ce gue F'acceptation implicite de |a fouille avec mise & nu
soit placée en perspective. Pour commencer, I'amét du 27 octobre 1987 de la Cour de Cassation se
prononce uniquement sur la distinction juridique entre la fouille 3 corps et la fouille {ou devrait-on
plutét dire 'I'exploration’) corporelle. La Cour de Cassation n'établit pas si la fouille avec mise & nu a
€n soi une base legale dans le cadre des compstences de police générales (cette question ne semble
d'ailleurs pas avoir été explidtement posée a la Cour). Ensuite, ce verdict a été rendu a une époque
ot la loi sur la fonction de police n'avait pas encore vu ke jour, alors gue lintention de lintroduction,
en 1992, de la loi sur la fonction de police &tait précisément de définir notamment avec une plus
grande précision les compétences de police générales et donc de les délimiter afin de permettre au
citoyen d'évaluer dairement dans quelles circonstances et sous quelles conditions la police peut limiter
sa liberté (en termes de vie privés). Enfin, les adaptations successives de la LFP sont le résultat de la
jurisprudence dynamique de la Cour européenne des droits de I'homme, transposée dans la
jurisprudence nationale. Et comme nous le faisions remarguer plus haut, les exigences de qualite
imposées pour [ base légale augmentent & mesure gue la compétence de police implique une atteinte
plus que mineure au droit fondamental®®.

Force est de constater que le déshabillage de la personne fouillée a bel et bien attiré I'attention du
Iegislateur lors de I'Elaboration de la LFP, mais que cette attention ne s'est pas explicitement focalisée
sur la fouille & nu en tant que telle. On peut notamment lire ce gui suit dans 'exposé des motifs de la
LFP 1 « Line telle fouille, plus poussde que is fouille de sécunite, nimpligue pas fe déshabiliage compiet
de /a3 personne en guestion mas ne lexcut pas mon plus. Ainsi, ren n'empéche gu'une personne
soumise a une telle fouile soit fenue de se déshabiller compléternent pour gue ses véfements puissent
Stre examines completernent™. (...} la fouille en question ne saurait en fout éiat de cause se
fransformer en exploration corporelie telfe que definie & lartide 90bis du Code dinstruchion
criminefie. »®. On peut en déduire que des circonstances particuligres peuvent nécessiter le
déshabillage complet de la personne fouillée, non en vue de linspection visuelle des cavités corporelles
mais (pluttt) afin de permettre un contrile plus approfondi des vétements. Il est difficile d'affirmer
sans conteste que le législateur a également effectivement envisagé l'examen sensoriel du corps nu,
et a fortiori des parties intimes.

On peut & cet égard faire référence & un arrét rendu le 17 mars 2010 par la Cour d'appel d'&nvers.
Bien que cet arrét ait trait & |a fouille de détenus dans une prison, il vaut tout de méme la peine d'étre

* Yoir notamment CEDH 2 septembre 2010, Uzun cf FAllemagne.
"

propre,
* Doc. Parl. Chamive 1990-91, n® 1637/1, 50. Soulignament du COC.
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cité. Dans cet arrét, la Cour d'appel d'Anvers estime gu'un examen des v&tements pendant que la
personne entitrement dénudée est tenue sous surveillance un peu plus loin doit étre considéré comme
une fouille *& corps™. Il convient de faire remarguer que le terme « 3 corps -+ sl s'agit d'un élément
pour établir implicitement I'admissibilité d'une fouille avec mise & nu, figure uniguement a lartide 28
§3, 17 alinéa de la LFP. Toutefois, ce paragraphe 3 réglemente exdusivement la fouille & corps d'une
personne en vue de sa mise en cellule (la fouille avant la mise en cellule”). 1l sagit d'une fouille de
sécurité (police administrative), dont I'objectif est de détecter des objets prohibés qui auraient &té
dissimules et induiraient un danger pour la personne elle-méme, pour ke fonctionnaire de police ou
pour des tiers, un risgue d'évasion, etc. ...*. Quoi gu'il en soit, I'exposé qui précéde prouve au moins
qgue la fouille avec mise a nu telle gu'elle est actuellement induite ou visée par l'artide 28 de la LFP
comporte un dilemme dans l'optigue des droits de I'homme.

46. L'Organe de contrile recommande donc au |égislateur, par analogie ou dans le prolongement de
I'article 108 §1% de la loi relative & l'administration pénitentiaire du 12 janvier 2005%, de compléter
comme suit 'articke 28 de la LFP, «permettant dobliger la personne fouilide, lorsque cest
MgoureLsEment Necessaine compite teny des droonsiances particulienes de (3 situation, 3 se déshabilier
ompléternent et de procéder & un examen externe des orifices et cavitds du corps », De cette
maniére, il sera clair pour e dtoyen quiil peut dans des situations exceptionnelles (son comportement
pouvant dans ce contexte constituer un &ément a considérer comme une circonstance particuligre)
Btre obligé a se soumettre a une fouille aver mise & nu. Reste alors la question de savoir en vue de
guetles finalités la personne peut &tre soumise & une fouille avec mise 4 nu : dans le cadre de missions
de police administrative et/ou judidaire, ou exclusivement dans ke cas d'une mise en cellule ?

47. Sur la base de ce qui précéde et en tenant compte des remargues formulées au sujet de la
proposition de loi, I'adaptation de I'article 28 de la LFP pourrait donc se présenter comme suit :

« £5, Les fonctionnaines de police peuvent, lorsque cest nigoureusement nécessaire dans intérét du
maintien de ordre public ou de s sécurité, obiiger i3 personne fouiliée 2 se déshabiller complétement
et proceder 3 un examen extame des orifices et cavitds du corps. I est interdit de procéder 3 des
fouilles géndralisdes™ of systématiques su cours desquelies des personnes doivent se déshabiller. ».

DOu

# fnvers 17 mars 2010, AC 2010, 191 (note de L. HUYBRECHTS), 7. Staf 2011, &d. 1, 77 (note de P. DE HERT).

= Sgulignement du COC. Voir 'article 28 §3, 1= alinéa de la LFP. La doctrine admet cependant parfois que la fouille avec mise
& mu puisse également Gtre effectude dans le cadre d'une fouille de sécurité sans que la personne ne soit mise en cefiule {woir
notamment E. DE RAEDT, Ph. ROSSEEL, B. VAN TIELEN, De wel op hef poliieamibt. Handboek van de politiefinctie en
politieorganisatia, Brueelles, Editions Politeia 2021, 529). Pour toute clart, il ne s'agit pas d'une fouille corporelie, laguelle
consiste en une exploration des (et donc dansts‘}pmmrﬁdum'psaumdelatdegﬂmm&dedm
criminefie.

“ {of gle principes concernant fadministration pemtentiaire ains! que fe statul juncigue des détenus (loi du 12 janvier 2005).
* Spulignement du COC. T sagit ici d'une adaptation textuelie {pour des motifs relevant de la technigue juridique) de la
propaosition de lol. De plus, La proposition kgislative du COC déplace Intardiction des fouilles généralisées et systématiques au
paragraphe qui insére explichement la fouille aver mise a nu dans Farticle 28 de la LFP.



2527

« §5, les fonctionnaires de police pewvent, lorsque cest rigoursusement necessaire dans les
dirconstances visées awr paragraphes _.., obliger la personne fouiliée 3 se déshabiller complétement
et procéder & un examen externe des onfices ef cavités du corps. I est inferdit de procéder & des
fouilles genéralisées™ et systématiques au cours desquelies des personnes doivent se déshabiller. ».

« 86, Toute foullle au cours de laguelie une personne doit se déshabiller est motivée 3 fintention de
ls personne soumise 4 ce contrile et fait I phjet d'une obligation d enregistrement dans e registre des
privations de fberté tef que visé 3 article 33bis. Ce registre est repris dans les banques de données
de base telles que visdes 3 farticle 44/11/2,

L enregistrement doit au moins porter sur les dlémeants suivants: lidentite de ls personne qui a fait
fobyet de iz fouille, les déments conoets qui rendent cette foullle et le déshabillage complet
necessaires, e résulfat de s fouille et lidentite de lofficier de police administrative ou judiciaire
responsabile. Le ctoyen sourmis & une telle fouille en recoit une preuve orite,

If est temy compte, dans la decision de proceder au déshabiliage, des conditions contenues dans
farticle 37. »

48. | 'Organe de contrdle est d'avis gue I'obligation d'enregistrement et de motivation, gui inclurait
également l'enregistrement du résultat de la fouille, peut constituer une alternative adéquate au fait
de filmer la fouille & nu. 1l s'agit en effet d'une mesure moins intrusive sur le plan de la vie privée qui
permet d'atteindre le méme résultat, tout en apportant une réponse a la nécessité, tant pour la police
gue pour la personne fouillée, de respectivement réfuter ou étayer des plaintes d'un traitement
pretendument humiliant de la part de la police.

V. Conclusion

49, L'Organe de contrdfe est par conséguent d'avis que le fait de filmer une fouille ordinaire
n‘est admissible que si cette procédure poursuit effectivement des finalités de sécurité
telles que visées par la LFP. La LFP n'offre en effet aucune base légale pour filmer intentionnellement
des fouilles purement par précaution (motifs de responsabilite).

50. A la lumigre de ia proportionnalit? de I'atteinte motivée & la vie privée, les images ne seront
pas visualisées en temps réel et un délai de conservation de 1 mois semble suffisant.

= Spulignement du COC. 1 s'agit id d'une adaptation textuelle {pour des motifs relevant de fa technique juridigue) de la
propositicn de loi. De plus, ka proposition Egistative du COC déplace lNnterdiction des fouilles généralisées et systematiques au
paragraphe qui inséne explicitement la foullle avec mise a nu dans Fartide 28 de |a LFP.
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51. Il est en revanche exclu de filmer des fouilles avec mise a nu. La proposition de loi pourrait
toutefois constituer une alternative adéguate — et donc une solution — au fait de filmer la fouille a nu
en offrant des avantages tant pour @ police integrée que pour le citoyen gui subit |a fouille.

52. Les lieux ou la fouille a lieu sont aménagés et organisés de maniére a ce que la
personne fouillée puisse raisonnablement constater gue les mesures de précaution
requises ont été prises pour gue la fouille soit effectuée avec la discrétion nécessaire et
qgue la personne fouillée soit protégée des regards d'éventuels curieux, méme s'll s'agit de
membres du personnel de la police pour autant gue ceux-d ne soient pas impligués dans |z fouille ou
dans l'intervention. II s'agit d'une obligation de moyen qui dépend du lieu et du moment de Ia fouille
ainsi gue de la mesure dans laguelle le fonctionnaire de police peut &tre jugé 3 méme de prendre des
mesures de protection minimales compte tenu du caractére ou de la nature du lieuw.

53. L'entité de police ou la police intégrée a détaillé les instructions et les modalités
pratiques pour les différentes fouilles et le fait de les filmer dans une directive
contraignante du corps de police, sur la base ou non d'une directive ministérielle
(contraignante).

RECOMMANDATION

L'Organe de contrile est d'avis que si la proposition de loi n'est pas adoptée, Idée qui la sous-tend
pourrait au moins constituer & I'égard du devoir de notification envers |a personne soumise a une
fouille avec mise & nu une alternative équilibrée au fait de filmer |a fouille & nu.

L'Organe de controle recommande dés lors vivement aux ministres de I'Intérieur et de la
Justice de couler cette procédure dans une directive ministérielle en leur gualité de
‘ministres en charge de la police’. Cette procédure refidte en effet |application concréte du
principe de subsidiarité qui offre un avantage tant & la police intégrée qu'a la personne soumise & la
fouille & nu. La notification des drconstances de la fouille & nu et 'enregistrement de sa motivation et
de son résultat sont en effet des mesures qui constituent sans conteste une atteinte bien plus limitée
a la vie privée gue le fait de filmer la fouille & mu, tout en garantissant la transparence & |'égard de la
personne soumise a la fouille et en répondant a la nécessité, pour la police, de pouveir prouver que
la fouille & nu a été effectuée conformément au cadre légal de l'article 28 de |a LFP et dans le respect
de la dignité humaine de la personne.

PAR CES MOTIFS,

I'Organe de contrile de l'information policiére



e

émet le présent avis et les présentes recommandations d'initiative.

Ainsi approuve par 'Organe de contrile de l'information policiére le 6 septembre 2022,
Pour I'Organe de contrile,

Koen GORISSEN Frank SCHUERMANS Philippe ARNOULD
Membre-conseiller Membre-conseiller Président
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