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Executive summary

Na bijna drie jaar toepassing van de wet van 8 december 2022 betreffende de
meldingskanalen en de bescherming van de melders van integriteitsschendingen in de
federale overheidsinstanties en bij de geintegreerde politie, heeft het Comité P, in zijn
hoedanigheid van extern meldingskanaal voor meldingen van integriteitsschendingen bij
het OCAD en de AIG enerzijds, en bij de geintegreerde politie anderzijds, een
samenvattend verslag opgesteld conform artikel 23 van de voormelde wet.

Over het algemeen genomen, kon de wet van 8 december 2022 relatief vlot toegepast
worden door het Comité P als extern meldingskanaal, hoewel nogal wat vragen rezen bij
de interpretatie van de wet en sommige bepalingen tot bedenkingen en invraagstellingen
leidden bij de toepassing ervan, zowel intern bij het Comité P als extern door de bij
meldingen van integriteitsschendingen betrokken partijen.

Uit het verslag blijkt dat volgende punten voor het Comité P van bijzonder belang zijn:

1) Het Comité P stelt een duidelijk gebrek aan coherentie vast tussen de ‘generieke’
procedure (hoofdstukken 1-7) en deze voorzien in het hoofdstuk dat van
toepassing is op de geintegreerde politie (hoofdstuk 8), meer in het bijzonder op
het gebied van de bescherming en de procedure voor klacht wegens represaille.

=>» De twee procedures dienen beter op elkaar te worden afgestemd.
2) Het Comité P merkt op dat het materieel toepassingsgebied van de wet breed is.

=>» Het verdient aanbeveling om de mogelijkheden die voorzien zijn in artikel 16,
§3 en §5 te preciseren en de voorwaarden erin vervat te versoepelen.

3) Het Comité P meent dat de voorgeschreven procedure complex is, met een te
korte initiéle onderzoekstermijn van 3 maanden.

=>» Het Comité P beveelt aan om in artikel 18 de initiéle onderzoekstermijn op te
trekken naar 6 maanden in plaats van 3 maanden. Daarenboven zou in
hetzelfde artikel kunnen voorzien worden dat de uiterlijke (verlengde)
termijn van orde in uitzonderlijke gevallen, mits gemotiveerd besluit, kan
overschreden worden, indien dit in het belang van de melder is.

4) Het Comité P stelt vast dat de wet geen bepaling bevat inzake het beroep doen
op onderzoeksbevoegdheden voorzien in de organieke wet van het betreffende
externe meldingskanaal.

=>» Het verdient aanbeveling expliciet in de wet te stipuleren dat de externe
meldingskanalen tevens bevoegdheden putten uit hun organieke wet, bij het
uitvoeren van hun taken toebedeeld in de wet van 8 december 2022.

=>» Het Comité P beveelt tevens aan om in een wijzigende wet de opdrachten aan
het Comité P toebedeeld door de wet van 18 juli 1991 tot regeling van het
toezicht op politie- en inlichtingendiensten en op het Coérdinatieorgaan voor
de dreigingsanalyse aan te vullen.



5)

6)

7)

8)

Executive summary

Het Comité P stelt vast dat de bescherming van melders en ermee gelijkgestelde
personen, alsook de buitengerechtelijke klachtprocedure in geval van
represailles, op haar limieten stuit en dat de verhouding tussen de verschillende
(en andersoortige) lopende procedures onduidelijk is.

=> Artikelen 33 en 61 zouden duidelijker geformuleerd dienen te worden,
hoofdzakelijk met betrekking tot het voorstel, de aanbevelingen en de
tijdelijke toewijzing of terbeschikkingstelling.

=>» Het Comité P nodigt de wetgever tevens uit om duidelijkheid te verschaffen
over hoe de wet van 8 december 2022, en meer bepaald de buiten-
gerechtelijke klachtprocedure inzake represailles zich verhoudt tot andere
lopende procedures.

Het Comité P stelt een ongelijke behandeling vast tussen de melder en de hoogste
leidinggevende doordat de melder enkel het resultaat van het onderzoek
ontvangt, maar niet het onderzoeksrapport, in tegenstelling tot de hoogste
leidinggevende (die niet betrokken is/blijkt).

=>» De wetgever zou kunnen overwegen om het onderzoeksrapport tevens toe
te zenden aan de bona fide melder (artikel 22).

Het Comité P stelt vast dat er geen bepaling is in de wet over meldingen van een
integriteitsschending die van meet af aan een mogelijk strafbaar feit betreft, of
integriteitsschendingen waarvan een deel niet-strafrechtelijke feiten betreft en
waarvan een deel feiten van strafrechtelijke aard betreft.

= Het verdient aanbeveling in de wet te preciseren dat de termijn voor het
(eventuele) onderzoek van een integriteitsschending niet opgeschort wordt
in afwachting van de uitkomst van de strafrechtelijke procedure.

=>» Het is ook aan te bevelen dat de wet voorziet dat de procureur des Konings,
nadat deze door het externe meldingskanaal in kennis werd gesteld van
mogelijke strafbare feiten, het betreffende meldingskanaal op de hoogte
brengt van de beslissing die de procureur des Konings heeft genomen
omtrent deze ter kennis gebrachte feiten.

Het Comité P stelt vast dat bepaalde beginselen van behoorlijk bestuur op
gespannen voet staan met de vertrouwelijkheidsverplichting van de wet en dat
er verwarring heerst over de rechten van verdediging vermeld in artikel 17.

=> Inzake de beginselen van behoorlijk bestuur, verdient het aanbeveling om die
beginselen die de wetgever in elk geval wil gerespecteerd zien, limitatief op
te sommen, ofwel deze vermelding van de beginselen van behoorlijk bestuur
weg te laten.

=> Inzake de rechten van verdediging geniet het de voorkeur van het Comité P
om te vermelden dat het meldingskanaal de in de artikelen 19 en 20
beschreven procedurele rechten eerbiedigt, en onverminderd de
vertrouwelijkheidsverplichtingen voorgeschreven door de wet.
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1. Inleiding

1.

Na bijna drie jaar toepassing van de wet van 8 december 2022 betreffende de
meldingskanalen en de bescherming van de melders van integriteits-
schendingen in de federale overheidsinstanties en bij de geintegreerde
politie, brengt het Comité P, in zijn hoedanigheid van extern meldingskanaal
voor meldingen van integriteitsschendingen bij het Codrdinatieorgaan voor
de Dreigingsanalyse (hierna: OCAD), bij de Algemene Inspectie van de
Federale Politie en van de Lokale Politie (hierna: AlIG) en bij de geintegreerde
politie, conform artikel 23 van de vermelde wet, verslag uit van de ervaringen
die het hiermee heeft opgedaan.

Het Comité P werd door de wet van 8 december 2022 aangeduid als extern
meldingskanaal voor de ontvangst en de opvolging van meldingen van
integriteitsschendingen begaan bij het OCAD en de AIG enerzijds en bij de
geintegreerde politie anderzijds. Aangezien de procedure voor meldingen bij
de geintegreerde politie het voorwerp uitmaakt van een apart hoofdstuk
(hoofdstuk 8) van de wet van 8 december 2022, dient het Comité P,
afhankelijk van waar de gemelde integriteitsschending zich voordoet, de
‘reguliere’ procedure toe te passen (hoofdstukken 1-7) indien de gemelde
integriteitsschending zich voordoet bij het OCAD of de AIG, dan wel de voor
de geintegreerde politie specifiek uitgewerkte procedure (hoofdstuk 8)
indien de gemelde integriteitsschending zich voordoet bij de lokale of de
federale politie. Aangezien de voorschriften van hoofdstuk 8 op sommige
punten niet (volledig) overeenstemmen met deze van hoofdstukken 1-7, is de
toepassing van deze verschillende procedures door eenzelfde extern
meldingskanaal onnodig complex.

Hoewel artikel 23 niet van overeenkomstige toepassing werd verklaard op
hoofdstuk 8, heeft het Comité P het toch raadzaam geacht om in deze
evaluatie ook een hoofdstuk te wijden aan de toepassing van hoofdstuk 8.
Ten eerste is hoofdstuk 8 onlosmakelijk verbonden met hoofdstukken 1-7,
aangezien in artikel 43 een groot aantal artikelen uit hoofdstukken 1-7 van
toepassing werden verklaard op hoofdstuk 8. Ten tweede schrijft artikel 23
voor dat de externe meldingskanalen regelmatig, en ten minste om de
drie jaar, hun procedures voor de ontvangst en de opvolging van meldingen
dienen te evalueren. Als bevoegd extern meldingskanaal voor meldingen van
integriteitsschendingen begaan bij de geintegreerde politie, is het haast
onmogelijk om onze procedures te evalueren zonder in te gaan op de
ervaringen die het Comité P heeft met de toepassing van hoofdstuk 8.

Dit verslag bevat een algemeen hoofdstuk over de aanpassingen aan de
interne organisatie en werking die de wet van 8 december 2022 met zich
meebracht alsook cijfergegevens over de gevoerde onderzoeken, een
hoofdstuk over de toepassing van de ‘reguliere’ procedure (hoofdstukken 1-
7) en een hoofdstuk over de specifieke procedure voor meldingen bij de
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geintegreerde politie (hoofdstuk 8). Tot slot bevat dit verslag een aantal
aanbevelingen voor eventuele wetswijzigingen.

Daarnaast kan vermeld worden dat leden van het Centrum Integriteit van de
Federale Ombudsman en leden van de Cel Integriteit van het Comité P
meermaals overleg gepleegd hebben over hun respectievelijke ervaringen
met de toepassing van de wet van 8 december 2022. Daarmee werd beoogd
een synergie te creéren door rekening te houden met de ervaringen van een
ander extern meldingskanaal en, voor zover wenselijk, onze procedures
overeenkomstig aan te passen.

Over het algemeen genomen, kon de wet van 8 december 2022 relatief vlot
toegepast worden door het Comité P als extern meldingskanaal, hoewel
nogal wat vragen rezen bij de interpretatie van de wet en sommige
bepalingen tot bedenkingen en invraagstellingen leidden bij de toepassing
ervan, zowel intern bij het Comité P als extern door de bij meldingen van
integriteitsschendingen betrokken partijen. Uit de ervaring van de voorbije
drie jaar blijkt dat melders zich vaak niet alleen tot het Comité P als extern
meldingskanaal richten maar ook tot verschillende andere bevoegde
instanties (strafrechtelijke procedures, administratieve rechtscolleges, het
Controleorgaan op de politionele informatie, enz.), waardoor er verschillende
en andersoortige procedures worden opgestart. Dit heeft als risico dat
daaruit verschillende, soms zelfs tegengestelde resultaten kunnen
voortvloeien.

2. Algemeen:

2.1 Nieuwe wetgeving vereiste aanpassingen aan de interne
organisatie en werking

7. Op 2januari 2023 is de wet van 8 december 2022 betreffende de meldings-

kanalen en de bescherming van de melders van integriteitsschendingen in de
federale overheidsinstanties en bij de geintegreerde politie in werking
getreden. Aangezien die wetswijziging aanpassingen inhield voor de
bestaande modaliteiten, heeft het Comité P in 2023 meteen uitvoering
gegeven aan de nieuwe wet en heeft het meer bepaald het extern
meldingskanaal opgericht, dat voortaan de meldingen behandelt met
betrekking tot de geintegreerde politie, de Algemene inspectie van de
federale politie en van de lokale politie (AlG) en het Codrdinatieorgaan voor
de dreigingsanalyse (OCAD). In dit opzicht kan het Comité P kennisnemen van
de meldingen die uitgaan van personen die bij die organisaties werken of

1 Hierbij kan verwezen worden naar de jaarverslagen 2023 en 2024 van het Comité P, beschikbaar op onze website:

(jaarverslagen - Comité P). Het jaarverslag voor het werkingsjaar 2025 zal medio 2026 beschikbaar zijn.



https://comitep.be/jaarverslagen.html

10.

11.

12.

hebben gewerkt en die informatie hebben verkregen over een integriteits-
schending in een professionele context.

Daarvoor was het Comité P belast met de behandeling van meldingen van
veronderstelde integriteitsschendingen in het raam van de (inmiddels
opgeheven) wet van 15 september 2013, gewijzigd door de wet van
8 mei 2019. Door een overgangsbepaling in de nieuwe wet van
8 december 2022 werden de vragen om voorafgaand advies die nog
ingediend werden op grond van de wet van 15 september 2013, en de daaruit
voortvloeiende procedures, verder behandeld volgens de wet van 2013. Zo
werden nog twee dossiers verder behandeld in toepassing van de wet van
15 september 2013, terwijl de nieuwe wet van 8 december 2022 reeds in
werking getreden was. Die twee dossiers zijn afgesloten in 2024.

De wet van 8 december 2022 omvat een ruimer toepassingsgebied dan de
wet van 15 september 2013. Wat het materieel toepassingsgebied betreft, is
het Comité P sinds de wet van 8 december 2022 ook bevoegd voor het OCAD.
Ook het persoonlijk toepassingsgebied werd verruimd door de wet van
8 december 2022. Zo is er niet langer een limiet met betrekking tot hoelang
geleden een integriteitsschending heeft plaatsgevonden en hoelang geleden
de melder er werkzaam was. Daarnaast kunnen krachtens de wet van
8 december 2022 ook vrijwilligers en stagiairs een melding van een
integriteitsschending indienen.

Als gevolg van deze nieuwe wet werd er binnen het Comité P een Cel
Integriteit opgericht, bestaande uit twee juristen die de nieuwe meldingen
onderzoeken op hun ontvankelijkheid en een speciaal aangewezen team van
commissarissen-auditors die de onderzoeken ten gronde voeren in opdracht
van het Vast Comité P. Er werden eveneens interne procedures, checklists en
werkschema’s uitgewerkt om de behandeling van de dossiers te
optimaliseren.

De leden van de Cel Integriteit scholen zich permanent bij en hebben
regelmatig contact met de Federale Ombudsmannen over punctuele vragen
of meer algemeen in verband met bepaalde werkprocessen.

Het zijn de vijf vaste leden van het Vast Comité P die in elke fase van de
procedure gezamenlijk een beslissing nemen telkens wanneer die zich
opdringt. Dit geldt ook wanneer er een beroep gedaan wordt op
beschermingsmaatregelen waarbij de vijf vaste leden van het Vast Comité P
een beslissing nemen op basis van het advies van de Cel Integriteit.
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2.2 Uitgevoerde onderzoeken:

2.2.1 Gemelde integriteitsschendingen van 2023 tot 2025

13.

In de periode vanaf de inwerkingtreding van de wet van 8 december 2022 en
het overmaken van dit verslag aan de Voorzitter van de Kamer van volks-
vertegenwoordigers, ontving het Comité P 26 meldingen van integriteits-
schendingen: 18 in het Nederlands en 8 in het Frans. Het Vast Comité P heeft
voor die 26 meldingen een vooronderzoek naar de ontvankelijkheid gevoerd.

2.2.2 Vooronderzoek van de ontvankelijkheid

14.

Tijdens het vooronderzoek van de ontvankelijkheid wordt nagegaan of de
melding van een integriteitsschending onder het toepassingsgebied valt van
de wet van 8 december 2022. Zo kunnen klachten niet ontvankelijk worden
verklaard indien ze gaan over pesterijen, geweld of ongewenst seksueel
gedrag op het werk. Ook vallen bepaalde gevallen van discriminatie en
racisme buiten het toepassingsgebied van de wet. De wet voorziet ook nog
andere redenen voor onontvankelijkheid.

Tabel van de vooronderzoeken van de ontvankelijkheid

2023 2024 2025

FR NL FR NL FR NL
Ontvankelijk 3 1 1 3 1 0
Niet ontvankelijk 2 1 3 1 1 7
Intrekking 0 0 0 0 0 0
In onderzoek? 2

2.2.3 Het onderzoek

15.

Ingevolge de vooronderzoeken van de ontvankelijkheid heeft het Comité P in
de periode vanaf de inwerkingtreding van de wet van 8 december 2022 en
het overmaken van dit rapport aan de Voorzitter van de Kamer van volks-
vertegenwoordigers 9 onderzoeken ten gronde geopend. Die onderzoeken
werden toevertrouwd aan de onderzoekers die binnen de Dienst Enquétes P

2 De in dit hoofdstuk vermelde cijfers werden bijgehouden tot 30 september 2025.

2 Onderzoek naar de ontvankelijkheid.



aangewezen zijn om kennis te nemen van de integriteitsschendingen en deze
te onderzoeken.

Tabel van de geopende onderzoeken

2023 2024 2025

FR NL FR NL FR NL

Geopende
onderzoeken

16. Twee van deze onderzoeken werden gevoerd overeenkomstig de ‘reguliere’
procedure zoals voorzien in hoofdstukken 1-7 (artikelen 1-42) van de wet van
8 december 2022, de overige zeven onderzoeken werden gevoerd
overeenkomstig de procedure zoals voorzien in het hoofdstuk 8 van de wet
van 8 december 2022 (vanaf artikel 43).

2.2.4 Beschermingsmaatregelen

17. Wanneer de melder een beroep wenst te doen op beschermingsmaatregelen,
onderzoekt de Cel Integriteit of aan de voorwaarden is voldaan en verstrekt
ze daarover advies aan het Vast Comité P dat vervolgens een beslissing
neemt.

Tabel van de dossiers beschermingsmaatregelen

2023 2024 2025

FR NL FR NL FR NL

Beschermings
maatregelen

18. Het Vast Comité P heeft in de periode van 2023 tot 2025, 23 aanvragen voor
toepassing van de beschermingsmaatregelen ontvangen en heeft slechts drie
aanvragen tot bescherming gegrond bevonden en bescherming toegekend.
Deze bescherming kan de vorm aannemen van een positief advies voor een
tijdelijke terbeschikkingstelling bij een andere (politie)dienst of een voorstel
om een maatregel, waarvan het Vast Comité P oordeelde dat er een redelijk
vermoeden is van een represaille, teniet te doen of te compenseren.
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2.3 Capaciteit besteed aan de integriteitsonderzoeken

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

Het behandelen van de meldingen en het uitvoeren van de onderzoeken naar
integriteitsschendingen vergen aanzienlijke inzet en capaciteit van de
instelling. In 2024 werd de bestaande onderzoekscapaciteit van zes FTE, door
interne verschuivingen, uitgebreid met twee gespecialiseerde onderzoekers.
Dit was een noodzakelijke en weldoordachte keuze, maar niet zonder
nadelige impact, aangezien ze een directe invloed heeft op de beschikbare
middelen voor klacht- en toezichtsonderzoeken. Naast de leden van het Vast
Comité P worden voor het uitvoeren van deze taken in totaal acht
gespecialiseerde onderzoekers, twee juristen en een codrdinator op
leidinggevend niveau deels tot bijna voltijds ingezet.

Niet zozeer het aantal onderzoeken naar integriteitsmeldingen is de
graadmeter voor het capaciteitsvraagstuk, maar vooral de aard van deze
onderzoeken die deze belangrijke investering noodzakelijk maakt.

Onderzoeken naar integriteitsschendingen binnen politieorganisaties zijn
bijzonder complex, aangezien politieorganisaties verschillen van andere
overheidsinstellingen door hun unieke organisatiecultuur en hiérarchie, waar
meldingen van integriteitsschendingen vaak betrekking hebben op hogere
leidinggevenden, wat complexe machtsdynamieken met zich meebrengt. De
politie heeft daarnaast een bijzondere verantwoordelijkheid ten opzichte van
het publiek, waarbij integriteitsschendingen het vertrouwen van de burgers
in de organisatie kunnen schaden.

Bovendien hebben de meldingen meestal betrekking op gebeurtenissen met
een voorgeschiedenis die zich over een langere periode heeft opgebouwd
tussen de betrokkenen, voordat het uiteindelijk tot een melding kwam. De
elementen uit die voorgeschiedenis blijken vaak van cruciaal belang voor het
onderzoek, aangezien ze context bieden en mogelijke patronen van gedrag
kunnen onthullen. Dit kan leiden tot complexe bewijsvoering, tegenstrijdige
verklaringen en emotioneel beladen situaties.

Daarnaast kunnen klokkenluiders aanspraak maken op beschermings-
maatregelen wanneer zij menen het slachtoffer te zijn van represailles. Dit
maakt het onderzoek extra complex, aangezien een bijkomend, secundair
onderzoek en een grondige analyse van de aangeleverde informatie nodig zijn
om mogelijke vergeldingsmaatregelen te verifiéren en te evalueren.

Bovendien moeten er voor dit alles ook specifieke wettelijke termijnen
gerespecteerd worden.

Deze complexiteit vereist een uiterst zorgvuldige aanpak om zowel de
integriteit van het onderzoek te waarborgen als de rechten en de
bescherming van de klokkenluiders te respecteren. Dit vergt een grondige
kennis van de politiewerking en de reglementaire kaders, waarbij alle



26.

27.

28.

elementen uit een melding exhaustief, diepgaand en objectief moeten
worden onderzocht. Daarom is de capaciteitsinvestering voor een
integriteitsonderzoek omvangrijker dan voor een standaard klachtonderzoek.

Om de expertise te versterken, werden vanaf de inwerkingtreding van de wet
tot op heden externe opleidingen gevolgd. Door gerichte opleidingen kon de
kennis van de regelgeving verder uitgediept worden, wat bijdraagt aan een
meer doeltreffende en onderbouwde aanpak van de integriteitsonderzoeken.

Daarnaast vindt er op regelmatige basis overleg plaats met andere externe
meldingskanalen in de publieke sector zoals de federale Ombudsman en het
Comité |. Tijdens deze uitwisselingen worden best practices en uitdagingen
gedeeld binnen het domein van integriteit. Hoewel dergelijke contacten
waardevolle inzichten en samenwerkingsmogelijkheden opleveren, vergen ze
ook de nodige voorbereiding om een constructieve dialoog en efficiénte
samenwerking te garanderen.

Ook interne kennisdeling speelt een essentiéle rol binnen de toepassing van
de integriteitswetgeving. Naast de vele besprekingen van dossiers die reeds
ad hoc plaatsvinden, wordt er maandelijks een intervisievergadering
georganiseerd waaraan alle leden van de Cel Integriteit deelnemen.
Bovendien worden integriteitsdossiers wegens hun complexiteit op nagenoeg
wekelijkse basis besproken tijdens de plenaire vergadering. Dit continue
uitwisselingsproces bevordert een gezamenlijke expertiseopbouw en
versterkt de interne coherentie in de aanpak van integriteitsvraagstukken.



8/45

3. Bespreking van de toepassing van de wet van
8 december 2022 (hoofdstuk 1 tot 7)

3.1 Algemeen

29.

30.

Het Comité P heeft in zijn hoedanigheid van extern meldingskanaal
vastgesteld dat meer dan eens meldingen kaderen in geéscaleerde conflicten
van de melder met de hoogste leidinggevende van een politiedienst. Die
conflicten slepen meestal al een hele tijd aan en zijn in bepaalde gevallen
reeds uitgegroeid tot zogenaamde ‘hyperconflicten’ waarbij de kans reéel is
op fysieke incidenten tussen personeelsleden. In een aantal van die gevallen
maken melders reeds het voorwerp uit van een tuchtprocedure en hangt hen
een (zware) tuchtsanctie boven het hoofd. Het is betreurenswaardig dat
sommige melders klaarblijkelijk het gevoel hebben dat een melding doen van
een integriteitsschending het laatste beschikbare (red)middel voor hen is.
Heel wat andere beschikbare systemen en procedures lijken dan gefaald te
hebben. Vermoedelijk vergroot deze perceptie als laatste middel ook de
verwachtingen die sommige melders kunnen hebben van het Comité P als
extern meldingskanaal. Het is echter zo dat de externe meldingskanalen niet
de bevoegdheid of taak hebben om deze conflicten als dusdanig op te lossen.
Daarnaast is de bescherming die de wet van 8 december 2022 biedt aan
melders die te goeder trouw zijn niet absoluut en kent de beschermings-
regeling in de praktijk haar beperkingen: bepaalde maatregelen die
vermoedelijk represaillemaatregelen zijn, kunnen niet tenietgedaan of
afdoende gecompenseerd worden. Hierbij kan bijvoorbeeld gedacht worden
aan een tuchtsanctie die werd opgelegd door het politiecollege ten aanzien
van wie het Comité P als extern meldingskanaal geen bevoegdheid heeft. Een
bijkomende moeilijkheid is dat meldingen vaak ingediend worden door
personen die zich op het werk gepest voelen en daar ook naar verwijzen in de
melding. Pesterijen op het werk zijn echter duidelijk uitgesloten uit het
materieel toepassingsgebied van de wet, waardoor deze aspecten dienen te
worden geweerd uit het onderzoek naar een gemelde integriteitsschending.
Desgevallend doet het Comité P wel een kennisgeving van dergelijk feit van
strafrechtelijke aard aan het bevoegde arbeidsauditoraat.

Daarnaast heeft het Comité P de indruk dat melders zich vaak meteen
wenden tot het externe meldingskanaal, zonder zich eerst tot het interne
meldingskanaal te richten. Deze vaststelling kan enigszins verbazen,
aangezien uit empirisch onderzoek blijkt dat het merendeel van de klokken-
luiders geneigd is interne meldingen te doen binnen de organisatie waarin zij
werken. Interne meldingen zijn ook de beste manier om informatie te
verschaffen aan de personen die kunnen helpen om de risico’s voor het
algemeen belang snel en doeltreffend af te wenden. Tegelijkertijd moet de
melder het meest geschikte kanaal kunnen kiezen naargelang de individuele



omstandigheden van het geval.* Het zou volgens het Comité P nuttig zijn om
aan melders de vraag te stellen om welke reden ze desgevallend geen beroep
hebben gedaan op het interne meldingskanaal. Is het interne meldingskanaal
onvoldoende gekend? Hebben melders onvoldoende vertrouwen in een
onpartijdig onderzoek? Vrezen ze represailles? Hierbij kan nog opgemerkt
worden dat het generieke stelsel (hoofdstukken 1-7) geen bepaling bevat die
stelt dat het gebruik van het interne meldingskanaal wordt aangemoedigd in
bepaalde gevallen, wat wel het geval is in hoofdstuk 8 (artikel 46, derde lid).

3.2 Artikelsgewijze bespreking

31.

Wat volgt is een artikelsgewijze bespreking van de wet van 8 december 2022,
met uitzondering van hoofdstuk 8 dat besproken wordt onder deel 4 (cfr.
infra). Wanneer een artikel van de wet niet wordt vermeld, betekent het dat
er tot op heden geen noemenswaardige vragen of problemen rond gerezen
zijn in de praktijk.

3.2.1 Artikel 2

32.

33.

Het Comité P stelt vast dat de definitie van een integriteitsschending ruim is,
in tegenstelling tot het beperkt aantal omschreven domeinen waarbinnen
integriteitsschendingen zich kunnen voordoen, voorzien in de EU-richtlijn
2019/1937 van het Europees Parlement en de Raad van 23 oktober 2019
inzake de bescherming van personen die inbreuken op het Unierecht melden.
De non-regressieclausule> van de vermelde EU-richtlijn verbiedt dat de
uitvoering ervan een reden vormt voor de verlaging van het in de lidstaten
reeds geboden beschermingsniveau op de onder die richtlijn vallende
gebieden. Dit houdt volgens het Comité P in dat het een bewuste keuze van
de Belgische wetgever was om geen beperking te voorzien betreffende de
domeinen waarbinnen integriteitsschendingen kunnen worden begaan. Het
lijkt dan ook niet raadzaam om op het vilak van het al dan niet beperken tot
specifieke domeinen advies te verstrekken aan de wetgever.

Het opleggen van de vereiste van een ‘schending of bedreiging van het
algemeen belang’ voor alle vormen van integriteitsschendingen (artikel 2, §1,
2%lid, 1°, a), b) en c) van de wet van 8 december 2022) en niet enkel voor a)
zoals het geval was in de oude wet van 15 september 2013 betreffende de
melding van een veronderstelde integriteitsschending in de federale
administratieve overheden door haar personeelsleden, is volgens het
Comité P een goede zaak. Dit zorgt er mee voor dat meldingen gaan over

4 EU-richtlijn 2019/1937 van het Europees Parlement en de Raad van 23 oktober 2019 inzake de bescherming van personen

die inbreuken op het Unierecht melden, voorafgaandelijke overweging nr. 33.

5 Artikel 25, 2%1id EU richtlijn 2019/1937.
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34.

35.

zaken die enige mate van ernst in zich dragen en die het persoonlijk belang
bovendien overstijgen.

Het materieel toepassingsgebied van de wet is zeer ruim. Om de effecten
hiervan te milderen, kan het externe meldingskanaal een beroep doen op de
bepalingen voorzien in artikel 16, §3 (gemelde integriteitsschending is
duidelijk van geringe betekenis) en §5 (voorrang geven aan de behandeling
van meldingen van ernstige integriteitsschendingen of inbreuken op
essentiéle bepalingen die binnen het materiéle toepassingsgebied van de wet
vallen). Er kan wat dat betreft verwezen worden naar de opmerkingen bij
artikel 16.

Artikel 2 voorziet geen ‘moreel bestanddeel’, naar analogie van het straf-
recht, bij het begaan van een integriteitsschending. Dit kan leiden tot
moeilijke afwegingen bij het bepalen of er al dan niet een integriteits-
schending werd begaan. Is het begaan van een zware fout voldoende, naar
analogie van de onopzettelijke misdrijven beschreven in het nieuwe
Strafwetboek, of is het opzettelijk handelen of nalaten te handelen vereist,
naar analogie van het algemeen opzet bij de opzettelijke misdrijven in het
nieuwe Strafwetboek? Een integriteitsschending is niet noodzakelijk een
misdrijf, maar het loont mogelijk wel de moeite om te bekijken of bepaalde
concepten kunnen ontleend worden uit het strafrecht. Immers, lijkt het
bijvoorbeeld niet aangewezen om in geval van slechts een lichte
onzorgvuldigheid of lichte (of zelfs lichtste) fout te moeten vaststellen dat een
integriteitsschending werd begaan, omdat dit niet proportioneel lijkt.

3.2.2 Artikel 6

36.

37.

38.

De definities zijn over het algemeen duidelijk en roepen in de toepassing niet
veel vragen op.

Artikel 6, 18° (betrokkene): de wetgever heeft de definitie van betrokkene
overgenomen van de vermelde EU-richtlijn. Het gaat om de persoon die in
de melding of bij de bekendmaking genoemd wordt als persoon aan wie de
integriteitsschending wordt toegeschreven of die ermee in verband wordt
gebracht. Echter komt het in de praktijk ook voor dat uit het gevoerde
onderzoek blijkt dat andere personen (ook) betrokken blijken bij de
vastgestelde integriteitsschending. Volgens de definitie van de wet van
8 december 2022 worden deze personen niet aangemerkt als betrokkene.
Het is aangewezen om de definitie uit te breiden met de personen die het
externe meldingskanaal in de loop van het onderzoek heeft gedetecteerd als
persoon aan wie de integriteitsschending wordt toegeschreven of die ermee
in verband kan worden gebracht.

Artikel 6, 23° (feedback): feedback wordt gedefinieerd als ‘het aan de melder
verstrekken van informatie over de als opvolging geplande of genomen maat-
regelen en over de redenen voor die opvolging.” Voorts wordt onder



‘opvolging’ volgens artikel 6, 22° verstaan: ‘Elk optreden van de ontvanger [...]
en de gemelde integriteitsschending zo nodig aan te pakken, onder meer via
maatregelen zoals een vooronderzoek, een onderzoek, vervolging, een terug-
vordering van middelen of het beéindigen van de procedure.” Artikel 14, §2,
4° voorziet vervolgens dat het extern meldingskanaal binnen een redelijke
termijn feedback dient te verstrekken aan de melder. Het samenlezen van
deze verschillende wetsartikelen leidt tot de vraag tot hoever deze feedback
aan de melder dient te gaan. Het kan volgens het Comité P niet de bedoeling
zijn om gedetailleerde informatie te verstrekken aan de melder over het
concrete plan van aanpak en de onderzoeksdaden die overwogen worden.
De feedback zou zich dienen te beperken tot het geven van informatie over
de stand van zaken van de procedure (ontvangst, ontvankelijkheid,
onderzoek). Ook op het einde van het onderzoek is immers nog een kennis-
geving voorzien van het resultaat van het onderzoek aan, onder meer, de
melder (artikel 14, §2, 5°). In die kennisgeving aan de melder kan de gegeven
opvolging in algemene bewoordingen meegedeeld worden (meedelen of er
al dan niet een integriteitsschending werd begaan, een beknopte
omschrijving van deze schending, of er al dan niet aanbevelingen werden
gedaan aan de betrokken politiedienst, of er een kennisgeving aan het parket
gebeurde in het geval van kennisname van feiten van strafrechtelijke aard, of
er een doorzending gebeurde aan een ander extern meldingskanaal,...).

3.2.3 Artikel 14

39.

40.

Artikel 14, §2, 4° voorziet dat het externe meldingskanaal binnen een
redelijke termijn feedback dient te verstrekken aan de melder. Artikel 6, 23°
definieert ‘feedback’ als ‘het aan de melder verstrekken van informatie over
de als opvolging geplande of genomen maatregelen en over de redenen voor
die opvolging.” Artikel 6, 22° definieert ‘opvolging’ als ‘elk optreden van de
ontvanger [...] en de gemelde integriteitsschending zo nodig aan te pakken,
onder meer via maatregelen zoals een vooronderzoek, een onderzoek,
vervolging, een terugvordering van middelen of het beéindigen van de
procedure.’

Het samenlezen van deze verschillende wetsartikelen leidt tot de vraag
hoever deze feedback aan de melder dient te gaan. Hier kan verwezen
worden naar de opmerkingen bij artikel 6, 23°.

3.2.4 Artikel 16

41.

Artikel 16, §2 bepaalt dat uiterlijk 8 weken na de datum van ontvangst van de
melding het externe meldingskanaal schriftelijk aan de melder meedeelt of
de melding al dan niet ontvankelijk is. Dit impliceert meer dan waarschijnlijk
dat de beslissing inzake de ontvankelijkheid zelf ook uiterlijk binnen de
8 weken na ontvangst van de melding dient genomen te worden, doch dit
wordt niet letterlijk vermeld. Het verdient aanbeveling om dit desgevallend
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42.

43.

te preciseren in artikel 16, §2 van de wet. De vraag rees immers reeds of de
beslissing inzake de ontvankelijkheid bij een anonieme melding waarbij de
melder niet kan gecontacteerd worden, ook binnen de 8 weken dient
genomen te worden, aangezien de melder niet op de hoogte kan gebracht
worden van de beslissing inzake de ontvankelijkheid. Het verdient evenzeer
aanbeveling om in dit artikel te preciseren dat de schriftelijke mededeling aan
de melder van de beslissing inzake de ontvankelijkheid slechts dient te
gebeuren voor zover de melder kan gecontacteerd worden.

Artikel 16, §3 schrijft voor dat het bevoegde externe meldingskanaal, na de
zaak naar behoren te hebben onderzocht, kan besluiten dat een gemelde
integriteitsschending duidelijk van geringe betekenis is en krachtens deze wet
geen andere opvolging dan het beéindigen van de procedure vereist. Dit
geldt onverminderd andere verplichtingen of andere toepasselijke
procedures voor het remediéren van de gemelde integriteitsschending, en
onverminderd de door deze wet geboden bescherming. Deze bepaling
situeert zich in onderafdeling 1 die gaat over het vooronderzoek van de
ontvankelijkheid. ‘Na de zaak naar behoren te hebben onderzocht’ kan
volgens het Comité P niet anders geinterpreteerd worden dan dat
‘onderzocht’ slaat op de fase van het vooronderzoek van de ontvankelijkheid.
Echter is het niet heel duidelijk of het in artikel 16, §3 beschreven geval
noodzakelijkerwijze gaat over een ontvankelijk verklaarde melding. Kan de
vaststelling dat de gemelde integriteitsschending duidelijk van geringe
betekenis is, ook een geldige reden zijn om een melding onontvankelijk te
verklaren? Het verdient aanbeveling dit te preciseren. Men zou immers ook,
na de zaak naar behoren te hebben onderzocht, kunnen besluiten dat de
melding niet ontvankelijk is, precies omdat ze van een geringe betekenis is.
Dit geval werd in betreffend wetsartikel echter niet voorzien. Inzake
artikel 16, §3 merkt het Comité P terzijde ook op dat in één en dezelfde
melding, feiten die kunnen wijzen op ernstige integriteitsschendingen, én
feiten die kunnen wijzen op integriteitsschendingen van duidelijke geringe
betekenis kunnen voorkomen. Dat geval lijkt evenmin te zijn voorzien in dit
wetsartikel.

Artikel 16, §4 bepaalt dat het extern meldingskanaal in geval van
herhaaldelijke meldingen waarvan de inhoud geen nieuwe informatie van
betekenis bevat ten opzichte van een eerder beéindigde melding, kan
beslissen om de meldingsprocedure onmiddellijk te beéindigen. Het is niet
duidelijk of deze bepaling noodzakelijkerwijze inhoudt dat de melding
ontvankelijk werd verklaard, of dat het ook kan gehanteerd worden om een
melding onontvankelijk te verklaren. Hier kan volgend voorbeeld bij gegeven
worden: een eerdere melding werd ontvankelijk verklaard en ten gronde
onderzocht. Na onderzoek werd beslist dat er geen integriteitsschending
werd begaan. Na enige tijd dient dezelfde (of een andere) melder (opnieuw)
een melding in, die nagenoeg identieke informatie bevat als de vorige
melding. De vraag rijst dan of artikel 16, §4 in dit geval een grond kan



44,

opleveren voor niet-ontvankelijkheid van de melding en de daaraan
gekoppelde bescherming. Dit verdient opheldering in artikel 16, §4.

Artikel 16, §5 voorziet dat het externe meldingskanaal in geval van een groot
aantal meldingen, voorrang kan geven aan de behandeling van meldingen van
ernstige integriteitsschendingen of inbreuken op essentiéle bepalingen die
binnen het materiéle toepassingsgebied, bedoeld in artikel 2, §1 van de wet
vallen, onverminderd de termijnen voor het geven van feedback. De vraag
rijst of de meldingen van minder ernstige integriteitsschendingen dan later
nog dienen onderzocht te worden, gelet op de beperkte onderzoekstermijn
die de wet vooropstelt, temeer aangezien artikel 16, §5 stelt dat deze regeling
de termijnen voor het geven van feedback onverlet laat. Gezien de in
artikel 16, §5 gebruikte terminologie (voorrang geven), kan aangenomen
worden dat de andere ontvangen meldingen over minder ernstige zaken nog
in een latere fase behandeld dienen te worden. Artikel 5 van de vermelde

EU-richtlijn omschrijft “inbreuken” als volgt: handelingen of nalatigheden die:

i) onrechtmatig zijn en betrekking hebben op de Uniehandelingen en
beleidsterreinen die binnen het in artikel 2 bedoelde materiéle
toepassingsgebied vallen, of;

ii) het doel of de toepassing ondermijnen van de regels in de
Uniehandelingen en beleidsterreinen die binnen het in artikel 2
bedoelde materiéle toepassingsgebied vallen.

Dit houdt volgens het Comité P dan ook in dat de Uniewetgever voor ogen
had om de meer ernstige handelingen of nalatigheden te viseren. Wat betreft
artikel 16, §5, zou de wetgever daarom kunnen overwegen om het geven van
voorrang te vervangen door de mogelijkheid voor het externe meldingskanaal
om, in het geval van een groot aantal meldingen, enkel de meldingen te
onderzoeken van ernstige integriteitsschendingen of inbreuken op essentiéle
bepalingen die binnen het materiéle toepassingsgebied vallen van de wet.

3.2.5 Artikel 17

45.

46.

Artikel 17, §2 voorziet de mogelijkheid voor het externe meldingskanaal om,
indien de in §1 bepaalde termijn van 1 maand niet kan worden nageleefd, de
start van het onderzoek met maximaal vier maanden uit te stellen. Het is
echter niet duidelijk of de maximale beschikbare termijn om het onderzoek
te starten dan vijf maanden na de datum van de beslissing inzake de
ontvankelijkheid wordt, met andere woorden of het uitstel aanvat op het
moment van het verstrijken van 1 maand na de beslissing inzake de
ontvankelijkheid, of dat de periode van de in artikel 17, §2 bedoelde termijn
van vier maanden als het ware in de plaats komt van de normale termijn van
1 maand. Dit verdient naar de mening van het Comité P opheldering.

Artikel 17, §3 bepaalt in punt 1° dat het externe meldingskanaal dat het
onderzoek leidt en coodrdineert de algemene beginselen van behoorlijk
bestuur toepast en de rechten van verdediging eerbiedigt. Deze bepaling
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47.

48.

49.

heeft reeds vragen doen rijzen bij personen die betrokkent werden bij
onderzoeken naar gemelde integriteitsschendingen.

Inzake de beginselen van behoorlijk bestuur kan het Comité P niet anders dan
vaststellen dat bepaalde van deze beginselen op gespannen voet staan met
de vertrouwelijkheidsvereisten voorgeschreven door de wet van
8 december 2022. Een voorbeeld hiervan kan gevonden worden in artikel 25,
§1, 3% lid van de wet, dat voorziet dat het meldingskanaal elke vraag om
inzage, uitleg of mededeling, in welke vorm ook, van een bestuursdocument
waaruit direct of indirect de identiteit van de melder blijkt, afwijst. Het
verdient aanbeveling om die beginselen, die de wetgever in elk geval wil
gerespecteerd zien, limitatief op te sommen, ofwel deze vermelding van de
beginselen van behoorlijk bestuur weg te laten. Aangezien het gaat om een
algemeen rechtsbeginsel, is het naar de mening van het Comité P niet
noodzakelijk om er uitdrukkelijk naar te verwijzen.

Inzake de eerbiediging van de rechten van verdediging rijst de vraag of dit
algemeen rechtsbeginsel verwijst naar de waarborgen voorzien in artikel 6
van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM), dat inhoudt
dat iedereen die beschuldigd wordt van een strafbaar feit recht heeft op een
eerlijk proces, inclusief het recht om zich te verdedigen. Dit omvat
verschillende rechten, zoals het recht om geinformeerd te worden over de
tenlasteleggingen, het recht om bewijsmateriaal te onderzoeken en te
weerleggen, en het recht op rechtsbijstand. Het komt het Comité P voor dat
artikel 6 EVRM niet van toepassing is op deze procedure. Het vermelden van
de rechten van verdediging in artikel 17, §3 zorgt dus voor verwarring bij de
bij integriteitsonderzoeken betrokken personen en schept foutieve
verwachtingen over de rechten die deze personen kunnen uitoefenen in deze
procedures. Vaak stelt men bovendien, naar analogie van de verschillende
categorieén van strafrechtelijk te verhoren personen, gekoppeld aan
bepaalde rechten voorzien in artikel 47bis van het Wetboek van
strafvordering, de vraag in welke hoedanigheid men gehoord wordt: als
betrokkene of als getuige (zie infra). Het verdient aanbeveling om in
artikel 17, §3 te vermelden dat het externe meldingskanaal de in artikelen 19
en 20 vermelde procedurele rechten eerbiedigt, en onverminderd de
geheimhoudingsplicht die in de wet is ingeschreven.

Artikel 17, 8§3 bepaalt in punt2° dat het externe meldingskanaal alle
handelingen en beslissingen naar behoren motiveert. Hoe verhoudt deze
bepaling zich precies tot de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van de bestuurshandelingen? Is laatstgenoemde wet onverkort
van toepassing op de procedure voorzien in de wet van 8 december 2022?
De vraag rijst daarbij of het externe meldingskanaal door middel van zijn
beslissingen beoogt om rechtsgevolgen te creéren voor een bestuur of een

6 ‘Betrokken’ In de gewone zin van het woord, niet in de zin van ‘betrokkene’ zoals gedefinieerd in artikel 6, 18° van de wet

van 8 december 2022.



bestuurde. De vraag stelt zich ook hoe de verplichting voor het externe
meldingskanaal om alle handelingen en beslissingen naar behoren te
motiveren zich verhoudt tot de procedures voorzien in artikelen 33 en 61 van
de wet van 8 december 2022, waar sprake is van een omgekeerde bewijslast
voor de hoogste leidinggevende. Dient het externe meldingskanaal bijvoor-
beeld uitdrukkelijk, naar vorm en inhoud, in een schrijven aan de hoogste
leidinggevende, te motiveren waarom het oordeelt dat er een redelijk
vermoeden is dat een bepaalde genomen maatregel een represaille is? Dient
het externe meldingskanaal op alle door een betrokken partij aangebrachte
argumenten te antwoorden? De voormelde vragen rezen reeds in gevoerde
procedures overeenkomstig artikelen 33 en 61 van de wet. Tot slot kan men
zich de vraag stellen hoe deze verplichting om alle handelingen naar behoren
te motiveren, zich verhoudt tot het informeren, in algemene bewoordingen,
van de melder en de personen die hebben meegewerkt aan het onderzoek.

3.2.6 Artikel 18

50.

51.

Artikel 18, &1, 2% lid bevat een onderzoekstermijn van 3 maanden die
evenwel kan verlengd worden met maximaal 9 maanden middels een naar
behoren met redenen omklede verantwoording in het onderzoeksrapport.
Uit de ervaring die het Comité P heeft met de behandeling en het onderzoek
van meldingen van integriteitsschendingen, blijkt dat alle door het Comité P
gevoerde onderzoeken dienden verlengd te worden. Om een gedegen,
kwalitatief onderzoek te voeren volstaat naar de mening van het Comité P de
onderzoekstermijn van 3 maanden doorgaans niet. Een initiéle onderzoeks-
termijn van 6 maanden lijkt redelijker. Dit zou moeten toelaten om een
aantal onderzoeken af te ronden binnen de initiéle onderzoekstermijn,
zonder een verlenging te moeten toestaan.

De non-regressieclausule van de EU-richtlijn 2019/1937 van het Europees
Parlement en de Raad van 23 oktober 2019 inzake de bescherming van
personen die inbreuken op het Unierecht melden, verbiedt dat de uitvoering
ervan een reden vormt voor de verlaging van het in de lidstaten reeds
geboden beschermingsniveau op de onder die richtlijn vallende gebieden. De
vraag die evenwel zou kunnen gesteld worden of het steeds in het belang van
de melder is dat de onderzoekstermijn beperkt is tot 3 maanden, eenmaal
verlengbaar met maximaal 9 maanden. Wanneer de melder bijvoorbeeld
tegen het einde van de onderzoekstermijn nog met bijkomende informatie of
documentatie komt, kan dit niet meer of niet meer naar behoren onderzocht
worden. Acht de wetgever het opportuun om in bepaalde uitzonderlijke
gevallen, mits gemotiveerd besluit van het bevoegde externe meldingskanaal,
en wanneer het in het belang is van de melder, de uiterlijke onderzoeks-
termijn te overschrijden? Zo ja, dan dient dit voorzien te worden in artikel 18.
Terzijde kan opgemerkt worden dat volgens het Comité P, de in dit artikel
voorziene termijnen, termijnen van orde zijn.
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52.

53.

54.

Artikel 18, §2 voorziet dat elke wijziging van de opdracht schriftelijk dient
vastgelegd te worden in een addendum bij de opdracht voor het onderzoek.
De vraagt rijst in welke mate de opdracht kan gewijzigd worden: kan bij
vaststelling - tijdens het onderzoek - van een volledig nieuwe integriteits-
schending de opdracht in die zin worden aangepast dat ook het nieuwe
integriteitsprobleem zal onderzocht worden in één en hetzelfde onderzoek?
Of dient het onderzoek beperkt te blijven tot feiten en omstandigheden die
verband houden met de in de oorspronkelijke melding beschreven
integriteitsschending? Immers staat in artikel 19 van de wet vermeld dat de
kennisgeving voor het personeelslid dat wordt uitgenodigd om medewerking
te verlenen aan het onderzoek, onder meer dient te bevatten: ‘de
mogelijkheid dat het onderzoek wordt uitgebreid tot de feiten en
omstandigheden die in de loop van het onderzoek bekend worden en die van
belang kunnen zijn voor de vaststelling van de omvang, de aard en de ernst
van de integriteitsschending’.

De bewoording gebruikt in artikel 18, §2 wekt de indruk dat de uitbreiding
van het onderzoek beperkt is tot feiten en omstandigheden die in de loop van
het onderzoek bekend worden en die van belang kunnen zijn voor de vast-
stelling van de omvang, de aard en de ernst van de gemelde integriteits-
schending (en dus niet van totaal nieuwe, tijdens het onderzoek,
gedetecteerde integriteitsschendingen). Mocht de wetgever voor ogen
hebben om enkel de in de melding gemelde integriteitsschending(en) te
onderzoeken (en dus geen tijdens de opvolging van een gedane melding,
ontdekte nieuwe mogelijke integriteitsschendingen), dan zou het de
duidelijkheid ten goede komen om artikel 18, §2 aan te vullen met de
elementen waaruit een wijziging van de opdracht kan bestaan, zodat de
reikwijdte van dergelijke wijziging van de opdracht voor het onderzoek
duidelijk wordt. Dit impliceert wel dat andere mogelijke integriteits-
schendingen die aan het licht komen niet zullen onderzocht worden, tenzij er
op basis van deze nieuwe feiten ambtshalve een nieuw onderzoek moet
worden gestart zonder dat hiervoor een nieuwe melding wordt gedaan.

Artikel 18, §4, eerste lid bepaalt dat de hoogste leidinggevende van de
betrokken federale overheidsinstantie ingelicht wordt van de start van het
onderzoek, tenzij er een vermoeden is van zijn betrokkenheid bij de
integriteitsschending. Het tweede lid bepaalt dat het externe meldings-
kanaal, indien toepasselijk, ook de bevoegde minister, de bevoegde staats-
secretaris of het bevoegde beheersorgaan in kennis stelt. Het tweede lid is
niet duidelijk, namelijk of ‘indien toepasselijk’ slaat op de hypothese dat er
een vermoeden is van de betrokkenheid van de hoogste leidinggevende bij
de integriteitsschending. Het geniet aanbeveling dit duidelijker te stipuleren.
Daarnaast schept in dat verband het woord ‘ook’ verwarring. Indien het
woord ‘ook’ hier geen betekenis heeft, dient het weggelaten te worden.



55. Artikel 18, §5 voorziet de mogelijkheid voor het externe meldingskanaal om

zich te laten bijstaan door deskundigen uit de publieke of de private sector.
De deskundigen zijn gemandateerd door het externe meldingskanaal en
respecteren bijgevolg alle bepalingen die op het externe meldingskanaal van
toepassing zijn. Uit de ervaring die het Comité P de voorbije drie jaar heeft
opgedaan, is gebleken dat een instantie, om wier bijstand het Comité P had
verzocht, geweigerd heeft om op te treden als deskundige, gelet op een
mogelijk conflict met de eigen bevoegdheden die die instantie uit haar eigen
organieke wetgeving puurt. Het mogelijke conflict wordt des te meer gevoed
door het voorschrift, opgenomen in artikel 18, §5 van de wet van
8 december 2022, dat de deskundigen alle bepalingen dienen te respecteren
die op het externe meldingskanaal van toepassing zijn. Tot slot rijst de vraag
wie voor de kosten voor deze deskundige dient in te staan.

3.2.7 Artikel 19

56. Artikel 19 voorziet dat het personeelslid dat uitgenodigd wordt om mede-

57.

werking te verlenen aan het onderzoek een schriftelijke kennisgeving krijgt.
Gebaseerd op de ervaring die het Comité P heeft opgedaan met deze wet, is
de vraag gerezen wat er precies dient verstaan te worden onder
‘medewerking verlenen’. Noodzaakt het loutere verzoek aan een personeels-
lid om een personeelsdossier ter beschikking te stellen of om een bepaald
document te overhandigen of op te sturen reeds het overmaken van een
schriftelijke kennisgeving? Mocht dit het geval zijn, dan zijn op deze manier
potentieel heel wat personeelsleden op de hoogte van de integriteits-
schending die onderzocht wordt en in welke dienst deze zich afspeelt,
alhoewel ze enkel een (zeer) beperkte handeling dienen te stellen en ze
bijvoorbeeld niet zullen worden uitgenodigd om een individuele verklaring af
te leggen. Ingeval artikel 19 ook van toepassing is op situaties waarbij enkel
gevraagd wordt om een beperkte handeling te stellen, komt dat de discretie
en de vertrouwelijkheid van het gevoerde onderzoek volgens het Comité P
niet ten goede. Het laatste lid voorziet weliswaar de mogelijkheid om géén
schriftelijke kennisgeving op te sturen indien het belang van het onderzoek
dit vereist. Als het stellen van een beperkte handeling, zoals het ter
beschikking stellen van een document of van een personeelsdossier, niet
begrepen dient te worden als ‘medewerking verlenen’ zoals bedoeld in
artikel 19, dan is het niet noodzakelijk om in dergelijke gevallen een beroep
te doen op de uitzonderingsregel voorzien in het laatste lid.

Mocht het zo zijn dat er, in het geval dat aan het personeelslid slechts een
beperkte handeling wordt gevraagd, géén schriftelijke kennisgeving vereist is,
dan rijst de vraag of het Comité P kan putten uit de bevoegdheden die hem
zijn toegekend in zijn organieke wet, met name de wet van 18 juli 1991 tot
regeling van het toezicht op politie- en inlichtingendiensten en op het
Coordinatieorgaan voor de dreigingsanalyse.
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58. Meer in het algemeen stelt zich de vraag of het Comité P, in zijn hoedanigheid
van extern meldingskanaal, naast de toepasselijke wet van 8 december 2022,
nog steeds bevoegdheden kan putten uit zijn organieke wet, zoals het
betreden van lokalen en het in beslag nemen van documenten.” ¢ Mocht dit
immers niet het geval zijn, dan leidt dit tot de ongunstige situatie dat het
Comité P in zijn hoedanigheid van extern meldingskanaal, anders dan in alle
andere types van onderzoeken die het voert, in integriteitsonderzoeken meer
afhankelijk zou zijn van de ‘goodwill’ van de betrokken partijen om mee te
werken, mede gelet op het feit dat er geen enkele sanctie staat op het
laattijdig verstrekken van een antwoord op de door het externe meldings-
kanaal gestelde vraag, op de weigering om toegang te verlenen aan onder-
zoekers of op het weigeren bepaalde documenten over te zenden (wat reeds
gebeurde door een politiedienst, verwijzend naar de vigerende privacy-
wetgeving).

59. Mocht de wetgever tevens de mening zijn toegedaan dat het Comité P zich
voor de uitvoering van zijn taken als extern meldingskanaal mag beroepen op
de bevoegdheden voorzien in zijn organieke wet, dit alles weliswaar
onverminderd de bepalingen van de bijzondere wet van 8 december 2022,
dan is het aan te raden dit specifiek in de wet te voorzien. Ook kan in een
eventuele wijziging van de wet van 8 december 2022 een artikel ingevoerd
worden dat de opdrachten aan het Comité P toebedeeld door de wet van
18 juli 1991 tot regeling van het toezicht op politie- en inlichtingendiensten
en op het Codrdinatieorgaan voor de dreigingsanalyse, aanvult, naar analogie
van de inhoud van artikel 71 van de wet van 8 december 2022 die de wet van
22 maart 1995 tot instelling van federale ombudsmannen wijzigde.

60. Bijartikel 19, 29lid, 2° is sprake van de mogelijkheid dat het onderzoek wordt
uitgebreid tot de feiten en omstandigheden die in de loop van het onderzoek
bekend worden en die van belang kunnen zijn voor de vaststelling van de
omvang, de aard en de ernst van de integriteitsschending. Bedoelde de wet-
gever de omvang, aard en ernst van de oorspronkelijk gemelde integriteits-

7 7o luidt artikel 27 van de wet van 18 juli 1991 als volgt: “De leden van de Dienst Enquétes P doen, waar ook, alle nuttige
vaststellingen. Zij mogen te allen tijde, in aanwezigheid van hun diensthoofd of zijn plaatsvervanger en van de betrokken
korpschef, directeur of leidinggevend ambtenaar of zijn plaatsvervanger, de plaatsen betreden waar leden van een
politiedienst, het Coérdinatieorgaan voor de dreigingsanalyse of de andere ondersteunende dienst hun functie uitoefenen,
teneinde er materiéle vaststellingen te doen. Zij kunnen in deze plaatsen alle voorwerpen en documenten die nuttig zijn voor
hun onderzoek in beslag nemen, behalve indien ze betrekking hebben op een lopend opsporings- of gerechtelijk onderzoek.
Indien de korpschef of zijn plaatsvervanger van oordeel is dat door het beslag een persoon fysiek gevaar kan lopen, wordt
de kwestie voorgelegd aan de voorzitter van het Vast Comité P, die uitspraak doet. Indien de directeur of leidinggevend
ambtenaar of zijn plaatsvervanger van oordeel is dat door het beslag een persoon fysiek gevaar kan lopen, wordt de kwestie
voorgelegd aan de voorzitters van de beide Vaste Comités die gezamenlijk uitspraak doen. De in beslag genomen
voorwerpen en documenten worden vermeld in een daartoe speciaal bij te houden register.”

8 Artikel 27bis van de wet van 18 juli 1991 luidt als volgt: “Het Vast Comité P en de directeur-generaal van de Dienst
Enquétes kunnen dwingende antwoordtermijnen opleggen aan de diensten of aan de leden van de federale of van de lokale

politie, waaraan ze vragen richten in de uitvoering van hun opdrachten.”



schending? Dit dient naar de mening van het Comité P duidelijker vermeld te
worden. Het geniet tevens ook aanbeveling om artikel 18, §2, dat gaat over
wijzigingen van de opdracht, duidelijker te formuleren, zoals eerder vermeld.

3.2.8 Artikel 20

61.

62.

63.

Het blijkt niet duidelijk te zijn of artikel 19 en artikel 20 volledig losstaan van
elkaar of artikel 20 eerder een specifieke situatie, met name de individuele
verklaring, voorziet, waarbij de voorschriften van artikel 19 ook nog blijven
gelden. Is een schriftelijke kennisgeving die de informatie bevat in artikel 19
ook verplicht bij het uitnodigen van een persoon voor een individuele
verklaring? Dit is alleszins hoe het Comité P het toepast.

De wetgever heeft niet voorzien in artikel 19 of artikel20 dat de
afgevaardigde onderzoekers het statuut van de persoon die uitgenodigd
wordt om een individuele verklaring af te leggen, moeten meedelen. Uit de
ervaring die het Comité P opdeed, is gebleken dat het merendeel van de
personeelsleden die worden uitgenodigd voor een individuele verklaring,
vragende partij is om “hun statuut” te kennen. Het Comité P is de mening
toegedaan dat het aan te raden is om in de wet te voorzien dat de kennis-
geving tevens ook de mededeling van het statuut betreft. In concreto zou het
erop neerkomen dat aan de uitgenodigde persoon meegedeeld wordt dat hij
betrokkene is, of geen betrokkene. Het statuut van ‘getuige’ werd bijvoor-
beeld in de definities van artikel 6 niet voorzien. Als het statuut
voorafgaandelijk aan de individuele verklaring wél wordt meegedeeld, kan de
persoon, vooral als het om een betrokkene gaat, zich adequater
voorbereiden. De ervaring leert onder meer dat de meeste personeelsleden
die worden uitgenodigd voor een individuele verklaring en die betrokkene zijn
bij een gemelde integriteitsschending, bijstand van een raadsman verkiezen,
wat men minder als noodzakelijk aanvoelt wanneer men bevraagd wordt als
getuige bijvoorbeeld.

Artikel 20, §1, 2% id van de wet van 8 december 2022 bepaalt dat personeels-
leden van de federale overheidsinstanties verplicht zijn om in te gaan op de
uitnodiging voor een individuele verklaring. De wetgever verbond echter
geen gevolg aan het niet ingaan op de uitnodiging door personeelsleden. De
personeelsleden van de geintegreerde politie zijn volgens artikel 74 van de
deontologische code van de politiediensten van 10 mei 2006 gehouden
gevolg te geven aan elke oproeping door het Vast Comité van Toezicht op de
politiediensten waarbij verwezen wordt naar artikel 24 van de wet van
18 juli 1991 tot regeling van het toezicht op politie- en inlichtingendiensten.
Het is niet duidelijk hoe dit gegeven zich verhoudt tot de procedures zoals
beschreven in de wet van 8 december 2022. Is het bijvoorbeeld toegelaten
dat het Comité P als extern meldingskanaal de bevoegde tuchtrechtelijke
overheid in kennis stelt dat het personeelslid weigert in te gaan op de
uitnodiging door het Comité P voor een individuele verklaring? Een mogelijke



oplossing is om in artikel 20 te voorzien dat personeelsleden die weigeren in
te gaan op de uitnodiging, tuchtrechtelijk kunnen bestraft worden.

3.2.9 Artikel 21

64. Artikel 21 stipuleert dat, ter beéindiging van het onderzoek, het externe
meldingskanaal een onderzoeksrapport opstelt met zijn vaststellingen, zijn
beoordeling van de vastgestelde feiten en de maatregelen die het aanbeveelt.
Op te merken valt dat de wet voor de betrokkene, in het geval het externe
meldingskanaal beslist dat deze effectief een integriteitsschending heeft
begaan, geen wederwoord heeft voorzien: er is geen beroepsmogelijkheid,
geen mogelijkheid voor de betrokkene om een bezwaar te formuleren op de
inhoud van het onderzoeksrapport. Sterker nog, de wet voorziet niet in de
kennisname van het onderzoeksrapport door de betrokkene. Er is dus (de jure
en de facto) weinig of niets te ondernemen door een betrokkene, wanneer
het externe meldingskanaal heeft vastgesteld dat hij effectief een integriteits-
schending heeft begaan. Het Comité P stelt zich de vraag of dit wel voldoende
overeenstemt met de beginselen van behoorlijk bestuur.

65. Als het externe meldingskanaal tot het besluit komt dat een integriteits-
schending effectief begaan werd, kent de mededeling van dat resultaat niet
noodzakelijk een gevolg. De bevoegde overheid, aan wie het resultaat van
het onderzoek dient gestuurd te worden, beslist immers autonoom of er enig
gevolg aan gegeven wordt, en zo ja, welk gevolg. Het kwam reeds voor dat
potentiéle melders beslissen géén melding te doen van een integriteits-
schending, omdat ze ervan uitgaan dat er een zeer goed contact is tussen de
hoogste leidinggevende en de bevoegde overheid, of tussen de hoogste
leidinggevende en de betrokkene. Deze melders geloven dat het indienen
van een melding een maat voor niets zal zijn.

66. Het Comité P is daarom de mening toegedaan dat, indien er in het
onderzoeksrapport aanbevelingen werden gericht aan de hoogste leiding-
gevende, ongeacht of er een integriteitsschending werd vastgesteld, een
verplichte rapportage aan het bevoegde meldingskanaal over het gevolg dat
er aan deze aanbevelingen gegeven wordt/werd, voorzien dient te worden in
artikel 21. Het is raadzaam om daarbij ook een termijn op te leggen voor
dergelijke rapportage.
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3.2.10 Artikel 22

67. Artikel 22, §1 bepaalt dat het onderzoeksrapport wordt overgezonden aan de
hoogste leidinggevende van de betrokken federale overheidsinstantie. Een
uitzondering hierop wordt beschreven in artikel 22, §3: indien blijkt dat de
hoogste leidinggevende betrokken is bij de vastgestelde integriteits-
schending, dient het onderzoeksrapport toegezonden te worden aan de
bevoegde minister, staatssecretaris of beheersorgaan. Artikel 18, §4 van de



68.

69.

70.

71.

wet voorziet het inlichten over de start van het onderzoek aan de hoogste
leidinggevende, tenzij er een vermoeden is van diens betrokkenheid bij de
gemelde integriteitsschending.

De combinatie van de beschreven situaties in artikelen 18 en 22 leidt tot de
mogelijkheid van een kennisgeving van de start van het onderzoek aan de
bevoegde minister omwille van een vermoeden dat de hoogste leiding-
gevende betrokken is bij de gemelde integriteitsschending, en het
overzenden van het onderzoeksrapport aan de hoogste leidinggevende,
omdat uit het onderzoek is gebleken dat de integriteitsschending niet werd
begaan door de hoogste leidinggevende. De minister wordt in dergelijk geval
dus wel op de hoogte gebracht van de start van het onderzoek, maar ontvangt
in principe geen enkel schrijven meer op het einde van het onderzoek. Het
Comité P beveelt aan om artikel 22 te wijzigen, in de zin dat de bevoegde
overheid (bv. minister) in dergelijk geval bestemmeling dient te zijn van het
onderzoeksrapport, en niet de hoogste leidinggevende zoals nu het geval lijkt
te zijn. Hoewel er in dat geval geen integriteitsschending blijkt te zijn begaan,
kan het onderzoeksrapport toch aanbevelingen bevatten waarvan de
minister best op de hoogte gesteld wordt, en bevat het onderzoekrapport ook
de motivering waarom het externe meldingskanaal tot het oordeel kwam dat
er geen integriteitsschending werd begaan. Daarnaast beveelt het Comité P
aan om in dergelijk geval de eventuele gedane aanbevelingen (niet het
volledige onderzoeksrapport) ter kennis te brengen van de hoogste
leidinggevende.

Voorts lijkt het aangewezen dat artikel 22, §2 zou voorzien dat de procureur
des Konings het bevoegde externe meldingskanaal op de hoogte dient te
brengen van zijn beslissing over het eventueel gevoerde strafrechtelijk
onderzoek.

Artikel 22, §4 bepaalt dat de melder en de voor het onderzoek uitgenodigde
personen op de hoogte gebracht dienen te worden van het resultaat van het
onderzoek. De vraag rijst wie deze uitgenodigde personen zijn: gaat het enkel
om de personen die werden uitgenodigd voor een individuele verklaring
overeenkomstig artikel 20, of gaat het tevens om de personen die worden
uitgenodigd om hun medewerking te verlenen overeenkomstig artikel 19?
Het lijkt wenselijk enkel de personen die werden uitgenodigd voor een
individuele verklaring (en die daarop zijn ingegaan, zie hieronder) op de
hoogte te brengen van het resultaat van het onderzoek.

Uit artikel 22, §4 blijkt dat personen, die weigerden om in te gaan op een
uitnodiging voor een individuele verklaring, ook op de hoogte gebracht
dienen te worden van het resultaat van het onderzoek. Het komt het
Comité P voor dat diegenen die niet bereidwillig waren tijdens het onderzoek
en die dus geweigerd hebben om een individuele verklaring af te leggen (of
hun medewerking afhankelijk stellen van onredelijke eisen) geen recht
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72.

73.

74.

75.

76.

zouden mogen hebben op een kennisgeving over het resultaat van het
onderzoek.

Het is niet duidelijk of de naam van de betrokkene, voor zover het externe
meldingskanaal heeft vastgesteld dat hij/zij betrokken was bij de vastgestelde
integriteitsschending, mag vermeld worden in de kennisgeving aan de melder
en de voor het onderzoek uitgenodigde personen over het resultaat van het
onderzoek, overeenkomstig artikel 22, §4 van de wet.

De melder ontvangt na het onderzoek het resultaat van het onderzoek, maar
niet het onderzoeksrapport. Brengt dit geen ongelijke behandeling met zich
mee, vooral in het geval er géén integriteitsschending werd vastgesteld? In
dat geval ontvangt de hoogste leidinggevende immers het onderzoeksrapport
(overeenkomstig artikel 22, §1), en de melder slechts het resultaat van het
onderzoek (overeenkomstig artikel 22, §4), wat zou kunnen leiden tot
frustratie bij de melder.

Wat betreft meldingen die van meet af aan mogelijke feiten van straf-
rechtelijke aard betreffen, kan verwezen worden naar de opmerkingen bij
artikel 63 van de wet, meer bepaald de twee laatste randnummers ervan.

3.2.11 Artikel 23

Artikel 23 werd door artikel 43 niet van overeenkomstige toepassing
verklaard op de bepalingen van hoofdstuk8 van de wet van
8 december 2022. Het Comité P is van mening dat het raadzaam zou zijn om
dit artikel 23 tevens van toepassing te verklaren op hoofdstuk 8, zodat het
bevoegde externe meldingskanaal voor meldingen van integriteits-
schendingen bij de geintegreerde politie (Comité P) regelmatig, en ten minste
om de drie jaar, zijn procedures evalueert voor de ontvangst en de opvolging
van meldingen, niet enkel gebaseerd op zijn ervaringen met de bepalingen en
procedures voorzien in hoofdstukken 1-7 maar ook met deze voorzien in
hoofdstuk 8.

3.2.12 Artikel 27

Artikel 27, §4, 1°* lid bepaalt dat indien een persoon verzoekt om een onder-
houd met de personeelsleden van de meldingskanalen met het oog op een
melding, de meldingskanalen ervoor zorgen, mits de melder hiermee instemt,
dat er een volledig en nauwkeurig verslag van dat onderhoud wordt
bijgehouden in een duurzame en opvraagbare vorm. Het is niet duidelijk wat
het gevolg is van het niet-akkoord zijn van de melder hiermee. Is er dan geen
melding? Het is niet duidelijk hoe de wetgever dit bedoeld heeft, aangezien
in het tweede lid wordt gesteld dat de meldingskanalen het recht hebben om
het onderhoud te registreren, ofwel door het maken van een opname, ofwel
door een nauwkeurig verslag van het onderhoud.



77.

Artikel 27, §5, 1°* lid van de wet vermeldt een bewaartermijn van 10 jaar voor
alle relevante documenten met betrekking tot een onderzoek in het kader
van een melding door een meldingskanaal, met name de meldingen, de
schriftelijke verslagen van de individuele verklaringen en de onderzoeks-
rapporten. De in het 1°*lid vermelde bewaartermijn is echter niet
toepasselijk op de persoonsgegevens die in de rapporten, de schriftelijke
verslagen van de individuele verklaringen en de meldingen vervat zitten. De
gegevensverantwoordelijke houdt de persoonsgegevens slechts bij voor de
duur van het onderzoek, tenzij er gerechtelijke procedures of tuchtmaat-
regelen worden ingeleid tegen de betrokkene, de melder of elke andere
persoon die bij het dossier betrokken is. In die gevallen moeten de persoons-
gegevens bewaard worden totdat de betrokken procedures beéindigd zijn en
de termijnen om in beroep te gaan verstreken zijn. Het Comité P stelt de
toepasbaarheid van deze bepaling in de praktijk in vraag. De wet van
8 december 2022 voorziet dat de voor bescherming in aanmerking komende
personen beschermd worden door het bevoegde externe meldingskanaal. Er
werd door de wetgever geen beperking in de tijd met betrekking tot de
bescherming meer voorzien, in tegenstelling tot de inmiddels opgeheven wet
van 15 september 2013. Op welke manier kunnen de externe meldings-
kanalen deze bescherming bieden, als de persoonsgegevens na afloop van het
onderzoek dienen verwijderd te worden? Hoe kunnen de externe meldings-
kanalen de procedure voeren zoals voorgeschreven in artikel 33 (en 61) van
de wet van 8 december 2022, indien een beschermde persoon klacht indient
voor represailles, na afloop van het onderzoek, als het externe meldings-
kanaal niet meer mag beschikken over deze persoonsgegevens?

3.2.13 Artikel 28

78.

79.

Artikel 28 van de wet bepaalt dat elke vorm van represailles verboden is. De
opsomming van maatregelen die erop volgt, blijkt volgens de parlementaire
voorbereiding op de wet van 8 december 2022 niet limitatief van aard. Het
geniet daarom aanbeveling om ‘met name’ in het tweede lid te vervangen
door ‘onder andere’, ‘onder meer’, of ‘bijvoorbeeld” om het niet-limitatieve
karakter van de opsomming te benadrukken. Er kan bovendien op gewezen
worden dat de Franstalige tekst van artikel 28 het woord ‘notamment’ bevat,
wat er op wijst dat de lijst niet limitatief is.

Het Comité P is de mening toegedaan dat het indienen van een straf-
rechtelijke klacht (bijvoorbeeld voor laster) een represaille kan zijn, doch dit
komt als dusdanig niet voor in de lijst van mogelijke represaillemaatregelen
opgenomen in artikel 28. Het geniet aanbeveling om hierop in de
parlementaire voorbereiding van een eventuele wijzigende wet in te gaan,
ofwel het voorbeeld bij op te nemen in de lijst van artikel 28.
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3.2.14 Artikel 29

80. Artikel 29, §1 van de wet bepaalt dat de in artikel 31, 5° bedoelde personen

81.

82.

toegang hebben tot ondersteuningsmaatregelen die daaronder worden
opgesomd. De in artikel 31, 5° bedoelde personen zijn echter de personen
die meegewerkt hebben aan het onderzoek door het externe meldingskanaal,
en hun raadsman. Heeft de wetgever wel degelijk bedoeld om enkel
ondersteuningsmaatregelen te voorzien voor deze specifieke categorie van
personen (en dus niet de melder, derden verbonden aan de melder,...)?
Betreft dit een materiéle vergissing en bedoelde de wetgever dat de onder-
steuningsmaatregelen dienen aangeboden te worden aan de in artikel 31, 1°
tot 5° bedoelde personen?

Het lijkt ons opportuun om in artikel 29 te vermelden dat de hierin
beschreven ondersteuningsmaatregelen niet van toepassing zijn op
betrokkenen® die meegewerkt hebben aan het onderzoek.

3.2.15 Artikel 32

Artikel 32, 1°*lid bepaalt dat de beschermingsperiode ingaat op de datum
van de melding®, indien deze ontvankelijk is, voor de beschermde personen
in artikel 31, 1° tot 4°. Het gebeurt echter meer dan eens dat, samen met de
melding, de beschermde persoon (vaak de melder) ook meteen een klacht
voor represailles indient. De procedure die voorzien is voor behandeling van
deze klacht voor represailles wordt dan desgevallend gestart. Echter is de
hoogste leidinggevende op dat moment nog niet op de hoogte gebracht van
de start van het onderzoek, en al zeker niet wanneer er een vermoeden is van
betrokkenheid van die hoogste leidinggevende, aangezien hij dan niet in
kennis gesteld wordt van de start van het onderzoek. Het Comité P heeft de
ervaring dat hoogste leidinggevenden, wanneer zij overeenkomstig artikel 33,
§2, vierde lid, of, indien toepasselijk, artikel 61, §2, vierde lid een schriftelijk
verslag overmaken aan het externe meldingskanaal omtrent de motivering
van de in de klacht omschreven nadelige maatregelen, soms aangeven dat zij
niet op de hoogte zijn (gebracht) van het bestaan van de melding en dat ze
a fortiori onmogelijk een represaille konden nemen. De hoogste leiding-
gevende die via andere kanalen (bijvoorbeeld via personeelsleden die een
individuele verklaring aflegden) lucht gekregen heeft van de melding, zou zich
dus kunnen verschuilen achter het feit dat hij niet (officieel) in kennis gesteld
werd, en dus niet op de hoogte was. Gezien de gedane handeling of het
nalaten te handelen naar aanleiding van de melding of de medewerking aan
het onderzoek dient te gebeuren opdat er sprake kan zijn van een represaille,
lijkt toch minstens vereist dat de hoogste leidinggevende, op welke manier
dan ook, op de hoogte is van de melding/medewerking aan het onderzoek.
Het Comité P wenst er enkel op te wijzen dat het in het hierboven beschreven

9In de zin van artikel 6, 18° van de wet van 8 december 2022.

10 Bjj het intern of extern meldingskanaal.



geval niet evident is voor het externe meldingskanaal om de inschatting te
maken of de hoogste leidinggevende (de facto) op de hoogte is, of niet. Is de
hoogste leidinggevende in het geheel niet op de hoogte, dan dient
aangenomen te worden dat deze inderdaad geen represailles kon nemen.

83. Het komt ook voor dat een melder bij het Comité P aanhaalt dat hij de
problematiek reeds in het verleden heeft aangekaart bij de ene of andere
leidinggevende. De vraag rijst of een schriftelijk spoor daarvan volstaat opdat
er sprake is van een ‘interne melding’, zodat de melder beschermd is vanaf
dat moment. Het is niet duidelijk of die ‘melding’ aan een leidinggevende,
zonder dat het om een ‘officieel’ intern meldingskanaal gaat dat werd
opgericht ingevolge de wet van 8 december 2022, ook als een ‘interne
melding’ dient of kan beschouwd te worden. Het Comité P is de mening
toegedaan dat het eenvoudig melden van misstanden aan de ene of de
andere leidinggevende niet volstaat om dat moment als startpunt te nemen
voor de bescherming. Het doen van een melding via het daartoe opgerichte
kanaal (intern of extern), openbaarmaking, of medewerking aan het onder-
zoek zou het startpunt moeten zijn voor het in werking treden van de
bescherming, om zo duidelijk voorzienbare regels in stand te houden voor alle
betrokkenen. Het kan niet de taak zijn van het meldingskanaal om
bescherming te bieden voor alle voorafbestaande situaties, waarbij een link
met de feiten die later het voorwerp zullen uitmaken van een melding, ook
veel moeilijker te beoordelen is. Daardoor komt een niet redelijk te
verantwoorden grote (bewijs)last op de hoogste leidinggevende die met een
omgekeerde bewijslast te maken krijgt.

84. Artikel 32, 2%|id, 2° bepaalt dat de bescherming wordt opgeheven op de
datum van de afsluiting van het schriftelijk onderzoeksrapport als de melder
bewust onjuiste informatie heeft gemeld. Verliest de melder, die bewust
manifest onvolledige informatie heeft gemeld, ook zijn bescherming? Dat
blijkt niet uit artikel 32.

3.2.16 Artikel 33

85. De buitengerechtelijke klachtprocedure die de wetgever ingevoerd heeft om
de klokkenluider op een meer efficiénte manier te beschermen, stuit in de
praktijk op praktische problemen. De maatregelen die genomen werden en
die voor de beschermde persoon aangevoeld worden als een represaille,
kunnen vaak niet meer tenietgedaan of voldoende gecompenseerd worden.
Hoe kan men bijvoorbeeld een klacht die men heeft neergelegd bij de
procureur des Konings tenietdoen of compenseren, aangezien de vervolging
een prerogatief is van het openbaar ministerie? Hoe kan men een orde-
maatregel, het opmaken van een inleidend verslag in tucht, het vatten van de
hogere tuchtoverheid, het opleggen van een (zware) tuchtstraf,... tenietdoen
of compenseren, aangezien deze tuchtrechtelijke behandeling haar eigen
administratiefrechtelijke gevolg (en bijhorende beroepsmogelijkheden) kent?
Bovendien worden deze beslissingen vaak niet genomen door de hoogste
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86.

87.

88.

leidinggevende maar door een andere instantie (bv. hogere tuchtoverheid of
minister) die niet valt onder de bevoegdheid van het Comité P als extern
meldingskanaal. De door het externe meldingskanaal geboden bescherming
is dus zeker niet zaligmakend.

Het is daarnaast niet duidelijk wat er dient te gebeuren als de melder meent
dat hij het slachtoffer is van represailles genomen door een andere federale
overheidsinstantie dan degene waar het externe meldingskanaal voor
bevoegd is. Een voorbeeld kan zijn dat een melder een gunstig advies krijgt
afgeleverd voor een tijdelijke terbeschikkingstelling (§6) in een andere
federale overheidsinstantie en daar te maken krijgt met represailles.

Artikel 33, §2, eerste lid van de wet bepaalt dat het externe meldingskanaal
het redelijk vermoeden van een represaille verifieert. Het is niet duidelijk of
het externe meldingskanaal bij ontvangst van een klacht voor represailles dit
redelijk vermoeden reeds mag aftoetsen, bijvoorbeeld door te verifiéren of
de aangeklaagde maatregelen binnen de beschermingsperiode vallen. Als
deze buiten de beschermingsperiode liggen, wordt de procedure zoals voor-
zien in artikel 33, §2, 3%lid en verder, niet in gang gezet. Na een eerste
analyse door het Comité P wordt dan immers beslist dat er geen redelijk
vermoeden van een represaille kan zijn. De vraag die voorligt is in wezen de
volgende: kan het besluit tot het bestaan van een redelijk vermoeden van een
represaille enkel voortvloeien uit het gevolgd hebben van de procedure zoals
beschreven in artikel 33, §2, 3% en 4% |id van de wet? Of kan het externe
meldingskanaal reeds tijdens een eerste analyse besluiten dat het onmogelijk
om een represaille kan gaan, bijvoorbeeld omdat de aangeklaagde maat-
regelen genomen werden vddérdat de beschermde persoon bescherming
genoot, of omdat er, op basis van de voorliggende documentatie, een
manifest gebrek is aan een verband met de melding? Het Comité P is voor-
stander van de laatst beschreven optie, ter wille van een efficiénte en
effectieve afhandeling van dergelijke klachten.

Wanneer de persoon die een klacht inzake represailles indient een melder is,
is het niet duidelijk of, vooraleer de hoogste leidinggevende aan te schrijven
zoals voorzien in artikel 33, §2, derde lid, steeds aan de melder om diens
uitdrukkelijke schriftelijke toestemming dient gevraagd te worden om zijn
identiteit bekend te maken aan anderen dan de gemachtigde personeels-
leden die bevoegd zijn voor de opvolging van meldingen, overeenkomstig
artikel 25 van de wet. Het is immers niet mogelijk de naam van de melder te
verzwijgen aangezien aan de hoogste leidinggevende wordt gevraagd te
bewijzen dat de genomen maatregel(en) ten aanzien van de melder geen
verband houden met de melding. Het geniet aanbeveling dit te preciseren in
de wet. Hetis weliswaar zo dat aan de hoogste leidinggevende enkel de naam
van de persoon die de klacht wegens represailles indiende dient meegedeeld
te worden, alsook het feit dat het om een beschermde persoon gaat. Het is
naar de mening van het Comité P niet noodzakelijk te vermelden dat het om
de melder gaat.



89.

90.

91.

92.

Het gebeurt dat een hoogste leidinggevende conform artikel 33, §2, 4%lid
van de wet een schriftelijk verslag ter beschikking stelt aan het Comité P,
waarin hij stelt onmogelijk represailles te kunnen nemen, omdat dat hij niet
op de hoogte is van het feit dat een melding van een integriteitsschending
werd gedaan. Gezien de bepalingen van artikel 18, §4, 2%¢lid van de wet kan
dat inderdaad zo zijn. Dient het externe meldingskanaal deze bewering
zonder meer te aanvaarden, er rekening mee houdend dat de hoogste
leidinggevende eventueel toch op de hoogte zou kunnen zijn via de bevoegde
overheid die in kennis werd gesteld van de start van het onderzoek of via
medewerkers die werden uitgenodigd door het externe meldingskanaal en
dit vervolgens meedeelden aan de hoogste leidinggevende? We verwijzen
hierbij ook naar de opmerkingen gemaakt bij artikel 32.

De termijn die artikel 33, §2, vierde lid voorschrijft voor het overmaken van
het schriftelijk verslag door de hoogste leidinggevende werd vastgelegd op
vier weken. Er dient opgemerkt te worden dat de termijn, voorzien in
artikel 61, §2, vierde lid, dertig dagen bedraagt. Het geniet aanbeveling om
in beide artikelen dezelfde termijn, in dagen gerekend, te hanteren,
aangezien ook de overige termijnen vermeld in de verdere procedure van
artikel 33 en artikel 61 in dagen worden vermeld.

Artikel 33, §3 voorziet dat bij een redelijk vermoeden van een represaille, het
extern meldingskanaal een voorstel doet aan de hoogste leidinggevende om
de represaille teniet te doen of te compenseren. Zoals reeds hoger
beschreven, is het vaak zeer moeilijk tot zelfs onmogelijk om bepaalde maat-
regelen teniet te doen. Zo kan gedacht worden aan beslissingen genomen
door overheden waarvoor het extern meldingskanaal niet bevoegd is, zoals
het voeren van een strafrechtelijk onderzoek door het openbaar ministerie
dat gevat werd door een betrokkene, of een tuchtrechtelijke beslissing nadat
de hoogste leidinggevende de (hogere) tuchtoverheid gevat heeft omwille
van feiten lastens de beschermde persoon. Kan een beschermde persoon
Uberhaupt een klacht indienen inzake represailles, gericht tegen maatregelen
opgelegd door andere overheden dan deze waar de beschermde persoon
werkzaam is, en waarvoor het externe meldingskanaal niet bevoegd is?
Daarnaast bepaalt de wet niet dat het extern meldingskanaal zelf zou moeten
preciseren op welke wijze de hoogste leidinggevende dit zou kunnen doen.
Het Comité P laat de verantwoordelijkheid terzake over aan de hoogste
leidinggevende. Mocht de wetgever dit anders willen, dient naar de mening
van het Comité P deze wetsbepaling gewijzigd te worden.

Een represaille nemen tegen een beschermd persoon is daarnaast ook een
strafbaar feit, zoals blijkt uit artikel 41, §1, 2° van de wet. In welke fase van
de procedure, zoals beschreven in artikel 33, dient, in voorkomend geval, de
procureur des Konings op de hoogte gebracht te worden? Is de vaststelling,
door het externe meldingskanaal, dat er een redelijk vermoeden van een
represaille is, voldoende om een kennisgeving te doen aan de gerechtelijke



28/45

93.

94,

95.

96.

overheden ingevolge de verplichtingen opgelegd in artikel 29 Sv.? Tussen een
‘redelijk vermoeden van een represaille’ en een ‘represaille nemen’ lijkt
immers toch nog een nuance te zijn.

Artikel 33, §3, 39 id schrijft voor dat, indien het voorstel niet wordt aanvaard,
of de hoogste leidinggevende van de betrokken federale overheidsinstantie
weigert het uit te voeren, het externe meldingskanaal dan een aanbeveling
richt aan de betrokken federale overheidsinstantie. Het is niet duidelijk wat
de wetgever precies bedoeld heeft met deze aanbevelingen. Gaat het hier
om aanbevelingen over de wijze waarop de vermoedelijke represaille-
maatregelen zouden kunnen tenietgedaan of gecompenseerd worden? Zoals
hierboven gesteld, zijn de externe meldingskanalen niet noodzakelijk
bevoegd voor instanties die ook voor de beschermde persoon nadelige maat-
regelen kunnen nemen, eventueel op voorzet van de hoogste leidinggevende.

De termijnen waarin artikel 33, §3, eerste en tweede lid voorziet, zijn zeer
kort. Het lijkt aangewezen deze termijnen aan te passen aan deze die
voorzien werden in artikel 61, §3, eerste en tweede lid van hoofdstuk 8 dat
de procedure voor melding van integriteitsschendingen bij de geintegreerde
politie regelt. Daardoor zouden de termijnen van 20 dagen naar 30 dagen
gaan, wat redelijker lijkt.

Artikel 33, §4 schrijft voor dat de externe meldingskanalen bij het Parlement
verslag uitbrengen over de aanbevelingen en het eraan gegeven gevolg.
Wordt een jaarlijks, geanonimiseerd verslag bedoeld? Dan is het aan te raden
om dit te preciseren in de wet. In artikel 61, §4 wordt bovendien
gepreciseerd dat deze verslaggeving jaarlijks dient te gebeuren. Ter wille van
de duidelijkheid is het raadzaam om ‘jaarlijks’ tevens te vermelden in
artikel 33, §4 (of het te schrappen in artikel 61, §4).

Artikel 33, §5, tweede lid voorziet de opschorting van de behandeling van een
klacht tegen represaille wanneer de feiten het voorwerp uitmaken van een
gerechtelijk beroep of van een georganiseerd administratief beroep. Wordt
met de feiten de bestreden represaillemaatregel bedoeld? In artikel 33, §5,
4%|id wordt een uitzondering gemaakt voor de federale ombudsmannen die,
in afwijking van het tweede lid, de behandeling van een klacht kunnen voort-
zetten wanneer tegen de bestuurshandeling of de feiten een beroep tot
nietigverklaring is ingesteld bij de Raad van State. Mag hieruit begrepen
worden dat deze uitzondering niet geldt voor het Comité P wanneer hij
optreedt als extern meldingskanaal, aangezien het Comité P hier niet expliciet
vermeld werd? Houdt dit vervolgens in dat het Comité P, telkens een
beschermd persoon een klacht voor represailles indient bij het Comité P en
tegelijkertijd een beroep tot nietigverklaring indient bij de Raad van State, de
procedure van artikel 33 dient op te schorten in afwachting van de
behandeling van het beroep tot nietigverklaring door de Raad van State? Het
is van belang om hierover duidelijkheid te scheppen.



97. Het Comité P stelt voorts vast dat het tweede tot het vijfde lid van artikel 33,
§5 niet werd voorzien in het overeenkomstige artikel 61 van hoofdstuk 8 dat
van toepassing is op de geintegreerde politie. Het Comité P stelt bovendien
vast dat in de klachtprocedure inzake represailles, voorzien in artikel 26 van
de wet van 28 november 2022 betreffende de bescherming van melders van
inbreuken op het Unie- of nationale recht vastgesteld binnen een juridische
entiteit in de private sector, een dergelijke opschorting evenmin voorzien is.
In elk geval is het niet duidelijk hoe die verschillende procedures, die soms
tegelijkertijd lopen (buitengerechtelijke klachtprocedure voorzien in
artikel 33, eventuele tuchtprocedures, beroepsprocedures bij de Raad van
State, strafrechtelijke procedures), zich tot elkaar dienen te verhouden.

98. Artikel 33, §6 voorziet de mogelijkheid van een tijdelijke toewijzing of een
tijdelijke terbeschikkingstelling. De vraag die rijst aangaande deze paragraaf
is of deze maatregel op zichzelf kan toegepast worden, los van een klacht voor
represailles. Of dient de beschermde persoon, om te kunnen genieten van
een tijdelijke toewijzing of terbeschikkingstelling, eerst klacht in te dienen
voor represailles overeenkomstig artikel 33, §1 van de wet? Dient het
externe meldingskanaal vervolgens ook vastgesteld te hebben dat er een
redelijk vermoeden van een represaille is, alvorens een positief advies te
kunnen afleveren volgens paragraaf 6? De hamvraag is hier of het externe
meldingskanaal, los van het al dan niet indienen van een met reden omklede
klacht omwille van represailles, een positief advies mag afleveren voor een
tijdelijke toewijzing of terbeschikkingstelling, nog véér er sprake is van
represailles. Enerzijds kunnen represaillemaatregelen daardoor vermeden
worden, anderzijds is het mogelijk ook een (te?) gemakkelijke manier om
tijdelijk van dienst of instantie te veranderen, zonder rekening te moeten
houden met bv. eventuele verplichte aanwezigheidstermijnen.

99. Uit ervaring die het Comité P heeft opgedaan, is reeds de vraag gerezen of
een betrokkene die hoogste leidinggevende is, een klacht kan indienen inzake
represailles, overeenkomstig artikel 33, §1, tegen de melder. Volgens het
Comité P valt dat moeilijk te rijmen met de ratio legis van de wet.

100. Uit wat voorafgaat, blijkt dat artikel 33 interpretatie- en
toepassingsproblemen oplevert. Het verdient dan ook aanbeveling dat dit
artikel duidelijker geformuleerd wordt, en dat een en ander verder
verduidelijkt wordt in de parlementaire voorbereiding van een eventuele
wijzigende wet.

3.2.17 Artikel 39

101.  Hier kan verwezen worden naar de commentaar over artikel 21 van de
wet. De wetgever zou in dit artikel kunnen bevestigen dat het onderzoeks-
rapport de identiteit van de betrokkene, van wie het externe meldingskanaal
heeft vastgesteld dat hij een integriteitsschending heeft begaan, mag (of
dient te) vermelden. Een betrokkene, die heeft meegewerkt aan het onder-
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zoek, geniet ook bescherming. Echter wordt zijn bescherming opgeheven op
de datum van het schriftelijk onderzoeksrapport, indien blijkt dat hij
betrokken was bij de vastgestelde integriteitsschending.

De wetgever zou in artikel 39 tevens kunnen preciseren of de identiteit
van de betrokkene, indien werd vastgesteld dat hij/zij effectief de integriteits-
schendingen heeft begaan, ook vermeld kan (of dient te) worden in de
kennisgeving van het resultaat van het onderzoek aan de melder en de andere
personen die hebben meegewerkt aan het onderzoek, zoals voorzien in
artikel 22, §4 van de wet.

Het is tot slot aan te bevelen in artikel 39 op te nemen dat de identiteit
van de betrokkene wel kenbaar gemaakt mag worden indien dit noodzakelijk
geacht wordt om een gedegen onderzoek te kunnen voeren. Zo is het veelal
onmogelijk om bij het afnemen van individuele verklaringen niet prijs te
geven tegen wie de melding gericht is, zo niet kunnen de afgevaardigde
onderzoekers geen relevante vragen stellen.

3.2.18 Artikel 40

Artikel 40 bepaalt dat represailles nemen, alsook onnodige of tergende
procedures aanspannen tegen de in artikel 31, 5° bedoelde personen tucht-
rechtelijk kunnen bestraft worden. Dit betreft dus enkel de personen die
meegewerkt hebben aan het onderzoek door het externe meldingskanaal.
Betreft dit een materiéle vergissing in de wet? Worden niet eerder de in
artikel 31, 1° tot 5° omschreven categorieén van personen bedoeld?

3.2.19 Artikel 41

Artikel 41, §1 stelt het nemen van represailles tegen de in artikel 31, 5°
bedoelde personen strafbaar. Dit betreft dus enkel de personen die
meegewerkt hebben aan het onderzoek door het externe meldingskanaal.
Betreft dit een materiéle vergissing in de wet? Worden niet eerder de in
artikel 31, 1° tot 5° omschreven categorieén van personen bedoeld?

Een onnodige of tergende procedure aanspannen tegen de in artikel 31,
5° bedoelde personen is tevens strafbaar volgens artikel 41, §1, 3°. Dit betreft
dus enkel de personen die meegewerkt hebben aan het onderzoek door het
externe meldingskanaal. Betreft dit een materiéle vergissing in de wet?
Worden niet eerder de in artikel 31, 1° tot 5° omschreven categorieén van
personen bedoeld? Kan het indienen van een strafklacht tegen een
beschermde persoon een tergende procedure zijn? Het verschil met een
represaille is niet duidelijk.

Het zou tot slot aangewezen zijn, om in geval van wetswijziging, die tot
stand zou komen na de inwerkingtreding van het nieuwe Strafwetboek, de



toepasselijke strafniveaus te vermelden in de wet van 8 december 2022. Ook
de verwijzing naar ‘misdaad’ en ‘wanbedrijf’ zou kunnen geschrapt worden,
waarbij er kan verwezen worden naar ‘misdrijven’ vanaf een bepaald
strafniveau (bijvoorbeeld artikel 22).
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4. Bespreking van de toepassing van hoofdstuk 8
(geintegreerde politie)

Voor de toepassing van de klokkenluidersregeling op de geintegreerde
politie wenste de wetgever een apart hoofdstuk 8 in te voegen in de wet.

4.1 Algemeen

Zoals reeds vermeld, beslissen sommige potentiéle melders uiteindelijk
toch geen melding van een integriteitschending te doen, noch bij het interne
meldingskanaal, noch bij het externe meldingskanaal. De redenen hiervoor
zijn divers. Een van de redenen is dat zij vrezen dat de procedure niet tot
zinvolle resultaten zal leiden, omdat de betrokkene (zoals bedoeld in artikel 6,
18° van de wet) een goed contact onderhoudt met diens hoogste leiding-
gevende of bevoegde overheid, bijvoorbeeld de korpschef is betrokkene en
heeft een zeer goed contact met de burgemeester(s) van de betreffende
gemeenten die behoren tot de betrokken politiezone. De melders die afzien
van het doen van een melding denken vaak zelfs een aantal stappen vooruit.
Ze vrezen dat ze aan het kortste eind zullen trekken wanneer zij het slacht-
offer worden van represailles en een klacht voor represailles indienen zoals
voorzien in artikel 61 van de wet. Indien de hoogste leidinggevende het
voorstel van het externe meldingskanaal om de vermoedelijke represaille-
maatregelen teniet te doen of te compenseren niet aanvaardt, dan brengt het
Comité P de burgemeester of het politiecollege op de hoogte, waardoor deze
melders nog meer overtuigd zijn dat het een maat voor niets zal zijn in geval
van nauwe contacten tussen de betrokkene en diens bevoegde overheid of
hoogste leidinggevende. Deze melders zijn ervan overtuigd dat deze over-
heden of hoogste leidinggevenden geen gevolg zullen geven aan een begane
integriteitsschending en aan een klacht voor represailles.

Voorts kan verwezen worden naar wat beschreven staat bij punt 3.1, met
name dat het Comité P de indruk heeft dat melders zich vaak meteen wenden
tot het externe meldingskanaal, zonder zich eerst tot het interne meldings-
kanaal te wenden.'* Zoals eerder vermeld, zou het volgens het Comité P
nuttig zijn om aan melders de vraag te stellen om welke reden ze
desgevallend geen beroep hebben gedaan op het interne meldingskanaal,
temeer omdat artikel 46, derde lid het gebruik van het interne
meldingskanaal aanmoedigt, indien de integriteitsschending doeltreffend
intern kan worden behandeld, indien de onpartijdigheid van het onderzoek
kan worden gewaarborgd en indien de melder van mening is dat er geen
enkel risico op represailles bestaat.

11 EU-richtlijn 2019/1937 van het Europees Parlement en de Raad van 23 oktober 2019 inzake de bescherming van

personen die inbreuken op het Unierecht melden, voorafgaandelijke overweging nr. 33.



4.2. Artikelsgewijze bespreking

4.2.1 Artikel 43

111. De meerderheid van de artikelen zoals deze van toepassing zijn op
federale overheidsinstanties is van overeenkomstige toepassing verklaard op
hoofdstuk 8. Sommige artikelen werden niet van toepassing verklaard op
hoofdstuk 8, wat soms vragen oproept en onduidelijkheid opwekt, zoals
verder zal blijken.

4.2.2 Artikel 46

112.  Er kan verwezen worden naar de algemene opmerkingen bij de delen 3.1
en 3.2 over indruk die het Comité P heeft dat melders zich vaak meteen
wenden tot het externe meldingskanaal, zonder eerst gebruik te maken van
het interne meldingskanaal, hoewel melders zich volgens onderzoek
doorgaans beter blijken te voelen bij een interne melding, tenzij zij redenen
hebben om een externe melding te doen.’2 Artikel 46, derde lid moedigt het
gebruik van het interne meldingskanaal aan in drie gevallen. Echteris er geen
gelijkaardig artikel bij het generieke stelsel (hoofdstukken 1-7).

113. Daarenboven bepaalt artikel 46, tweede lid dat een interne melding enkel
kan gedaan worden door een personeelslid, wat tevens een afwijkende
regeling betreft ten opzichte van het generieke stelsel (hoofdstukken 1-7)
waar het doen van een interne melding niet beperkt wordt tot
personeelsleden.

4.2.3 Artikel 58

114. In artikel 58 is sprake van veronderstelde integriteitsschendingen. Dit
betreft terminologie van de inmiddels opgeheven wet van
15 september 2013. Het lijkt aangewezen dit begrip te vervangen door
gemelde integriteitsschendingen om zo een uniform taalgebruik doorheen de
wet van 8 december 2022 te bewerkstelligen.

4.2.4 Artikel 59

115.  Artikel 59, §1 van de wet bepaalt dat melders die een veronderstelde?:
integriteitsschending melden of openbaar maken, in aanmerking komen voor
bescherming, wanneer zij menen het slachtoffer te zijn of te zullen zijn van

12 EU-richtlijn 2019/1937 van het Europees Parlement en de Raad van 23 oktober 2019 inzake de bescherming van
personen die inbreuken op het Unierecht melden, voorafgaandelijke overweging nr. 33.

13 0ok hier lijkt het aangewezen om het woord ‘veronderstelde’ te vervangen door ‘gemelde’.
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een represaille. Er is hier zelfs geen sprake van minstens een bedreiging met
een represaille, zoals wel voorzien werd in artikel 61 in verband met het
indienen van een klacht voor represailles. Dit lijkt een substantieel lagere
beoordelingsdrempel te zijn dan in de ‘generieke’ regeling van
hoofdstukken 1-7. Immers is in de generieke regeling geen gelijkaardige
bepaling terug te vinden. In de generieke regeling stelt artikel 33 weliswaar
wel dat elke beschermde persoon die meent slachtoffer te zijn van of
bedreigd te worden met een represaille, een met reden omklede klacht kan
indienen bij het externe meldingskanaal. Artikel 33 beschrijft daarmee de
voorwaarden waaronder een beschermde persoon een klacht voor
represailles kan indienen, en niet de voorwaarden waaronder personen in
aanmerking komen voor bescherming. Het geniet aanbeveling de
beoordelingsdrempel op te trekken zodat beide stelsels in overeenstemming
zijn.

In artikel 59, §2 worden een aantal personen gelijkgesteld met de melder,
waaronder ‘getuigen van de veronderstelde integriteitsschending die hierover
een verklaring afleggen’: het woord ‘getuigen’ komt nergens anders in de
wettekst naar voor. Het geniet aanbeveling om de terminologie gelijk te
trekken met de ‘reguliere’ procedure (hoofdstukken 1-7), temeer aangezien
de wet aan deze categorie van personen rechten verbindt: ze genieten
enerzijds bescherming volgens artikel 59 en ze hebben ook recht op onder-
steuningsmaatregelen en kosteloze rechtshulp volgens artikel 60. Voorts kan
men zich de vraag stellen of het onderscheid met het generieke stelsel
redelijk te verantwoorden is, aangezien noch de personen die hebben
meegewerkt aan het onderzoek maar niet uitgenodigd werden om een
individuele verklaring af te leggen, noch hun advocaat, beschermd zijn in
hoofdstuk 8 (artikel 59 §2), in tegenstelling tot wat voorzien werd in het
generieke stelsel (artikel 31). Ook facilitators zijn in hoofdstuk 8 niet
beschermd. Artikel 59, §2 stelt facilitators niet gelijk met melders, en
artikel 5, §2 werd door artikel 43 niet van overeenkomstige toepassing
verklaard op hoofdstuk 8, in tegenstelling tot artikel 5, §§1 en 3. Is dit
conform de ratio legis van de omgezette EU-richtlijn?

4.2.5 Artikel 60

Artikel 60, &1 voorziet dat elke beschermde persoon bedoeld in
artikel 59, desgevallend via het Comité P, aanspraak kan maken op dezelfde
ondersteuningsmaatregelen als deze omschreven in artikel 29, §1, 1°
(volledige en onafhankelijke informatie en adviezen) en 2° (technisch advies
ten aanzien van elke autoriteit die betrokken is bij de bescherming van de
melder). Het is niet duidelijk wat precies verstaan dient te worden onder het
punt 2°, ondanks de beschikbare informatie in de parlementaire werken ter
voorbereiding van de wet van 8 december 2022. Het geniet aanbeveling dit
punt op te helderen bij een eventuele toekomstige wetswijziging.



118.  Artikel 60, §2 bepaalt dat kosteloze rechtshulp voorzien wordt voor de
personeelsleden overeenkomstig artikel 52 van de wet van 5 augustus 1992
op het politieambt. Deze paragraaf zou aan duidelijkheid winnen door
duidelijk te stipuleren dat de kosteloze rechtshulp door de politie voorzien
wordt. Daarnaast vernam het Comité P dat kosteloze rechtshulp wordt
geweigerd in het geval dat de beschermde persoon een geding aanspant
tegen zijn werkgever. Op deze manier verliest deze bepaling zijn nut in de
praktijk. Het zou nuttig zijn om de politie hierover te bevragen bij de
voorbereidingen van een eventuele wetswijziging.

4.2.6 Artikel 61

119. Hier kan vooreerst verwezen worden naar de opmerkingen die
geformuleerd werden bij artikel 33 van deze wet, met uitzondering van de
termijnen die in dit artikel voorzien werden. De termijn die artikel 61, §2,
vierde lid voorschrijft voor het overmaken van het schriftelijk verslag door de
hoogste leidinggevende, werd vastgelegd op dertigdagen. Er dient
opgemerkt te worden dat de termijn, voorzien in artikel 33, §2, vierde lid,
vier weken bedraagt. Het geniet aanbeveling om in beide artikelen dezelfde
termijn, in dagen gerekend, te hanteren, aangezien ook de overige termijnen
vermeld in de verdere procedure van artikel 61 en artikel 33 in dagen worden
vermeld.

120. De termijn voorzien in artikel 61, §3, eerste en tweede lid, om een
voorstel te doen aan de hoogste leidinggevende om de represaille teniet te
doen of te compenseren, alsook voor de hoogste leidinggevende om aan te
geven of hij het voorstel van het Comité P al dan niet aanvaardt, werd bepaald
op 30 dagen, wat een redelijkere termijn is dan de termijn van 20 dagen die
in artikel 33, §3, eerste en tweede lid van de wet werd vastgelegd. Het lijkt
ons zinvol om ook in artikel 33, §3, eerste en tweede lid een termijn van
30 dagen te voorzien.

121. Bovendien kan vastgesteld worden dat artikel 61, §3, 3%lid anders
geformuleerd is dan artikel 33, §3, 3°%lid. In artikel 61, §3, 3% lid is immers
geen vermelding van ‘aanbevelingen’, in tegenstelling tot de formulering in
artikel 33, §3, 3%lid. In artikel 61, §4 is plots wél sprake van ‘deze
aanbevelingen’ terwijl deze bewoording in artikel 61 nog niet aan bod kwam.
Betreft het aanbevelingen zoals omschreven in artikel 52, §2, 6° van de wet
(het beschermen tegen represailles door desgevallend het verstrekken van de
nodige ‘aanbevelingen’ aan de hoogste leidinggevende om de gevolgen van
de represailles teniet te doen)? Hieruit zou men kunnen afleiden dat van het
externe meldingskanaal wel degelijk verwacht wordt dat het adviezen en
aanbevelingen geeft aan de hoogste leidinggevende over de manier waarop
de represailles zouden kunnen tenietgedaan of gecompenseerd worden. De
inhoud van artikel 52 is echter eigen aan hoofdstuk 8 en de inhoud van
artikel 52, §2, 6° komt niet voor in artikel 14, §2 van de wet dat van toepassing
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is op het generieke stelsel. Het verdient aanbeveling om deze taak (voorstel
en aanbevelingen) te verduidelijken.

Artikel 61, §2 bevat ook nog de formulering ‘veronderstelde’ integriteits-
schending wat de gebruikte formulering was in de inmiddels opgeheven wet
van 15 september 2013 betreffende de melding van een veronderstelde
integriteitsschending in de federale administratieve overheden door haar
personeelsleden. Het kan aanbevolen worden ‘veronderstelde’ te vervangen
door ‘gemelde’.

Een specifiek probleem waarmee het Comité P reeds geconfronteerd
werd, is een hoogste leidinggevende die, wanneer hij moest bewijzen dat een
genomen maatregel geen verband houdt met de melding, verwijst naar
beslissingen van zijn bestuurlijke overheid, waarvoor het Comité P niet
bevoegd is, bijvoorbeeld een tuchtrechtelijke beslissing genomen door het
politiecollege. Dit probleem kan zich ook stellen bij de toepassing van
artikel 61, §7, waarbij het Comité P de hoogste leidinggevende verzoekt met
onmiddellijke ingang de nadelige maatregel op te schorten, wanneer er een
redelijk vermoeden van een represaillemaatregel bestaat die ernstige, directe
en onherstelbare schade toebrengt aan de melder of elke beschermde
persoon. Wanneer de nadelige maatregel uiteindelijk door een andere over-
heid genomen wordt, is het externe meldingskanaal, wat dat betreft, zonder
slagkracht.

4.2.7 Artikel 62

Het hele beschermingsmechanisme zoals beschreven in hoofdstuk 7 van
de wet werd niet van overeenkomstige toepassing verklaard op hoofdstuk 8.
Het gevolg daarvan is onder meer dat er geen bepaling is in hoofdstuk 8 over
de aanvang van de bescherming, terwijl een dergelijke bepaling wel aanwezig
is in het generieke stelsel (artikel 32). Dit houdt ook in dat voor hoofdstuk 8
niet bepaald is dat de melder en de beschermde personen schriftelijk in
kennis worden gesteld van hun bescherming en, desgevallend, de opheffing
daarvan, wat wel voorzien is in artikel 32, 3%id.

Artikel 62 bepaalt onder meer dat de bescherming wordt opgeheven op
de datum van afsluiting van het schriftelijk onderzoeksrapport als de melder
bewust onjuiste informatie heeft gemeld. Dezelfde opmerking als bij
artikel 32 kan hier gemaakt worden: geldt hetzelfde als een melder bewust
manifest onvolledige informatie gemeld heeft? Dat blijkt niet uit dit artikel.

4.2.8 Artikel 63

Dit artikel bepaalt dat personeelsleden binnen het toepassingsgebied van
deze wet vallende integriteitsschendingen kunnen melden aan gerechtelijke



overheden, dit via een officiéle aangifte in de zin van artikel 29 Sv. of een
melding in de zin van artikel 40 Wet Politieambt. Zij komen desgevallend in
aanmerking voor bescherming overeenkomstig de bepalingen van die
afdeling onder dezelfde voorwaarden als personen die een externe melding
doen.

127.  Hier rijzen twee praktische vragen bij. Ten eerste kan de vraag gesteld
worden of, om in aanmerking te komen voor bescherming, het personeelslid
dat een proces-verbaal opstelde daarna ook nog een melding moet doen van
deze integriteitsschending bij het externe meldingskanaal. Dit zou volgens
het Comité P wel logisch zijn. Ten tweede rijst de vraag, indien het antwoord
op de eerste vraag negatief dient beantwoord te worden, of het personeelslid
dat een proces-verbaal opstelde hierin melding moet maken van de wet van
8 december 2022 om in aanmerking te kunnen komen voor bescherming.

128. Meer in het algemeen gaat artikel 63 over integriteitsschendingen die
feiten van strafrechtelijke aard zijn. Het Comité P behandelde één geval
waarbij een melder middels een proces-verbaal aan de gerechtelijke overheid
feiten van strafrechtelijke aard meldde en nadien een melding van deze
integriteitschending deed bij het Comité P als extern meldingskanaal.

129. Het komt echter ook voor dat een personeelslid géén proces-verbaal
opstelt (of laat opstellen), maar rechtstreeks een melding doet, bij het
Comité P, van een integriteitsschending of integriteitsschendingen, die alle of
een deel daarvan feiten van strafrechtelijke aard betreffen. De wetgever lijkt
dat geval niet expliciet in de wet van 8 december 2022 te hebben voorzien.
Artikel 22, §2 van de wet voorziet weliswaar het geval dat, indien het externe
meldingskanaal in de loop van de meldingsprocedure meent over voldoende
elementen te beschikken om te kunnen besluiten dat het kennis heeft van
een misdaad of een wanbedrijf, het de procureur des Konings in kennis stelt
overeenkomstig artikel 29 Sv. Echter lijkt dat geval vooral betrekking te
hebben op feiten die niet van meet af aan gecatalogeerd kunnen worden als
misdrijven, maar die, tegen het einde van het onderzoek, een vermoedelijk
misdrijf blijken uit te maken of op te leveren.

130. Meerin het algemeen merkt het Comité P op dat, indien een melding van
meet af aan integriteitsschendingen vermeldt die feiten betreffen van straf-
rechtelijke aard, het Comité P deze feiten dadelijk ter kennis brengt van de
bevoegde gerechtelijke overheid. Deze strafrechtelijke feiten onderzoekt het
Comité P dus niet in het kader van een onderzoek naar een integriteits-
schending. Dit brengt ook met zich mee dat strafrechtelijke feiten als het
ware worden uitgefilterd uit de melding, die naast strafrechtelijke feiten ook
nog andere feiten (integriteitsschendingen) kunnen bevatten die géén
misdrijf uitmaken. De wet van 8 december 2022 voorziet niet in een
schorsing van het onderzoek naar de integriteitsschending, in afwachting van
het resultaat van het strafrechtelijk onderzoek gevoerd door de gerechtelijke
overheden. Dit kan leiden tot een situatie waarbij het onderzoek naar de



integriteitsschending wordt afgesloten met de conclusie dat er geen
integriteitsschending (met betrekking tot niet strafrechtelijke feiten) werd
begaan, terwijl de melder in de melding ook ernstige misdrijven had
aangekaart, die, na het doorsturen van het extern meldingskanaal aan de
gerechtelijke overheid, mogelijk bewezen worden geacht door de bevoegde
rechtbank. In wezen zal het er dus op neerkomen dat een door de melder
gemeld (strafbaar) feit wel degelijk een integriteitschending uitmaakte
aangezien het aan de definitie van een integriteitsschending voldoet. Dat
strafrechtelijke luik wordt echter afgestoten vanaf het begin, bij de
ontvankelijkheidsbeslissing. Met de afloop van dat strafrechtelijk onderzoek
wordt door het meldingskanaal dus geen rekening gehouden bij het opstellen
van het onderzoeksrapport. Voor een melder zal dat mogelijks niet goed te
begrijpen zijn, ook al wordt hij ervan in kennis gesteld dat de strafrechtelijke
feiten worden overgemaakt aan de gerechtelijke overheden die een
procedure kunnen starten die een eigen beloop zal kennen. Er kan
opgemerkt worden dat de wet van 8 december 2022 geen bepaling bevat
over deze situatie, waarbij in de melding meteen ook sprake is van een
misdrijf, naast integriteitsschendingen die geen misdrijf zijn. Het Comité P
beveelt aan om daar een wetsartikel aan te wijden aangezien het een situatie
betreft die relatief vaak voorkomt.

131.  Terzijde kan ook opgemerkt worden dat feiten die door de melder gemeld
worden en die van strafrechtelijke aard zijn, ook aan dezelfde criteria worden
afgetoetst voor de beslissing inzake de ontvankelijkheid. Het komt dus voor
dat de melder een aantal feiten meldt, waaronder feiten van strafrechtelijke
aard, en dat de melding in zijn totaliteit niet ontvankelijk wordt verklaard
omdat de melder bijvoorbeeld niet alle informatie meedeelt waarover hij
beschikt, of omdat de melder geen aanwijzingen geeft over de aard van de
arbeidsrelatie. Evenwel zal de informatie over de feiten van strafrechtelijke
aard aan de gerechtelijke overheden doorgemeld worden door het Comité P,
op basis van de verplichtingen neergelegd in artikel 29 Sv., terwijl de melder
in het beschreven geval, niet beschermd zal zijn tegen represailles.

4.2.9 Artikel 64

132.  Artikel 64 bepaalt dat represailles nemen, alsook onnodige of tergende
procedures aanspannen tegen de in artikel 59 bedoelde personen, tucht-
rechtelijk kunnen bestraft worden.
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133.  Dergelijke maatregelen treffen tegen personen die hebben meegewerkt
aan het onderzoek maar die niet uitgenodigd werden om een individuele
verklaring af te leggen, tegen hun advocaat, en tegen facilitators, is niet tucht-
rechtelijk sanctioneerbaar. Is dit conform de ratio legis van de omgezette EU-
richtlijn?



4.2.10 Artikel 65

134.  Artikel 65, §1 stelt het nemen van represailles alsook het aanspannen van
onnodige of tergende procedures tegen de in artikel 59 bedoelde personen
strafbaar.

135.  Dergelijke maatregelen treffen tegen personen die hebben meegewerkt
aan het onderzoek maar die niet uitgenodigd werden om een individuele
verklaring af te leggen, tegen hun advocaat, en tegen facilitators, is niet
strafbaar gesteld. Is dit conform de ratio legis van de omgezette EU-richtlijn?
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5. Conclusies en aanbevelingen

5.1 Conclusies

136.  Na bijna drie jaar toepassing van de wet 8 december 2022 betreffende de
meldingskanalen en de bescherming van de melders van integriteits-
schendingen in de federale overheidsinstanties en bij de geintegreerde
politie, heeft het Comité P, in zijn hoedanigheid van extern meldingskanaal
voor meldingen van integriteitsschendingen bij het OCAD, de AIG enerzijds,
en bij de geintegreerde politie anderzijds, dit geanonimiseerd samenvattend
verslag opgesteld conform artikel 23 van de voormelde wet.

137.  Over het algemeen genomen, kon de wet van 8 december 2022 relatief
vlot toegepast worden door het Comité P als extern meldingskanaal, hoewel
nogal wat vragen rezen bij de interpretatie van de wet en sommige
bepalingen tot bedenkingen en invraagstellingen leidden bij de toepassing
ervan, zowel intern bij het Comité P als extern door de bij meldingen van
integriteitsschendingen betrokken partijen.

5.2 Aanbevelingen

138.  De hieronder vermelde aanbevelingen geven een samenvatting weer van
de belangrijkste onderwerpen. Er dient echter verwezen te worden naar de
volledige bespreking van de wetsartikelen van hoofdstukken 1-7 en van
hoofdstuk 8 van de wet van 8 december 2022, wat zal toelaten een goed
beeld te verkrijgen van de toepassings- of interpretatieproblemen van de wet
door het Comité P als extern meldingskanaal.

139. Uit de bespreking van de verschillende in dit verslag besproken artikelen
van de wet van 8 december 2022 blijkt dat een aantal thema’s kunnen
gegroepeerd worden:

A) Gebrek aan coherentie tussen de ‘generieke’ procedure (hoofdstukken 1-7)
en deze voorzien in het hoofdstuk dat van toepassing is op de geintegreerde
politie (hoofdstuk 8)

Opmerking: Het gebrek aan coherentie tussen de 2 delen laat zich vooral
voelen op het gebied van de bescherming en de procedure voor klacht
wegens represaille:



Aanbeveling: De twee procedures dienen meer op elkaar te worden
afgestemd. Ten eerste ontbreken in hoofdstuk 8 bijvoorbeeld
bepalingen over de bescherming. Ten tweede ligt de lat om in
hoofdstuk 8 op bescherming te kunnen rekenen, volgens het Comité P
lager dan in het generieke stelsel. Volgens artikel 59 komen melders
reeds in aanmerking voor bescherming wanneer zij eenvoudigweg
menen het slachtoffer te zijn of te zullen zijn van een represaille. Er zou
minstens een dreiging moeten zijn met represailles, zoals in het
generieke stelsel (hoofdstukken 1-7). Ten derde zijn er bij hoofdstuk 8
minder categorieén van personen beschermd als in het generieke
stelsel.  Artikel 59 laat niet toe om de personen die hebben
meegewerkt aan het onderzoek maar niet uitgenodigd werden om een
individuele verklaring af te leggen, hun advocaat, en facilitators te
beschermen, wat niet redelijk te verantwoorden lijkt. Ten vierde zijn
de termijnen die voorgeschreven zijn in artikel 61, §3 (30 dagen)
redelijker dan de in artikel 33, §3 (20 dagen) voorgeschreven
termijnen. Het geniet aanbeveling de termijnen in artikel 33, §3 aan te
passen aan deze voorzien in artikel 61, §3.

B) Het brede materieel toepassingsgebied van de wet

Opmerking: Het Comité P is, als extern meldingskanaal bevoegd voor het
ontvangen en behandelen van meldingen van klokkenluiders, begaan met
de bescherming van melders en andere daarmee gelijkgestelde personen
of entiteiten. Het doel van de wet is hoofdzakelijk om deze klokkenluiders
bescherming te bieden tegen represailles voor het aangekaart te hebben
van bepaalde mistoestanden in de door de wet bepaalde instanties of
diensten. De bedoeling zou volgens het Comité P echter wel moeten zijn
om de meer ernstige problemen aan te pakken. Dat lijkt ook de ratio legis
van de EU-richtlijn 2019/1937 te zijn geweest. Artikel 16, §3 van de wet
laat wel toe om de procedure te beéindigen in het geval van integriteits-
schendingen die van geringe betekenis zijn maar deze bepaling geldt
onverminderd de door de wet geboden bescherming. Daarnaast laat
artikel 16, §5 toe om in geval van een groot aantal meldingen, voorrang
te geven aan de behandeling van meldingen van ernstige integriteits-
schendingen of inbreuken op essentiéle bepalingen die binnen het
materiéle toepassingsgebied vallen van de wet. Het gebruik van de
woorden ‘voorrang geven’ lijkt te suggereren dat de minder ernstige
integriteitsschendingen achteraf alsnog dienen onderzocht te worden.
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Aanbeveling: Wat betreft artikel 16, §3 kan aanbevolen worden om
deze bepaling te verduidelijken in die zin dat de vaststelling dat de
gemelde integriteitsschending duidelijk van geringe betekenis is, ook
een geldige reden kan zijn om, na de zaak naar behoren te hebben
onderzocht, de melding onontvankelijk te verklaren, precies omdat ze
van een geringe betekenis is.

Wat betreft artikel 16, §5 zou de wetgever kunnen overwegen om het
‘geven van voorrang’ te vervangen door de mogelijkheid voor het
externe meldingskanaal, in geval van een groot aantal meldingen, om
enkel de meldingen te onderzoeken van ernstige integriteits-
schendingen of inbreuken op essentiéle bepalingen die binnen het
materiéle toepassingsgebied vallen van de wet.

C) Een complexe procedure met een te korte initiéle onderzoekstermijn

Opmerking: Artikel 18, §1, 2%lid bevat een onderzoekstermijn van
3 maanden die evenwel kan verlengd worden met maximaal 9 maanden
middels een naar behoren met redenen omklede verantwoording in het
onderzoeksrapport. Uit de ervaring die het Comité P heeft met de
behandeling en het onderzoek van meldingen van integriteits-
schendingen, blijkt dat alle door het Comité P gevoerde onderzoeken
dienden verlengd te worden. Om een gedegen, kwalitatief onderzoek te
voeren volstaat naar de mening van het Comité P de onderzoekstermijn
van 3 maanden doorgaans niet. Een initiéle onderzoekstermijn van
6 maanden lijkt redelijker. Dit zou moeten toelaten om een aantal
onderzoeken af te ronden binnen de initiéle onderzoekstermijn, zonder
een verlenging te moeten toestaan. In uitzonderlijke gevallen, mits
gemotiveerd besluit van het bevoegde externe meldingskanaal, en
wanneer het in het belang is van de melder, zou het naar de mening van
het Comité P toegelaten moeten zijn om de uiterlijke onderzoekstermijn
te overschrijden.

Aanbeveling: Het Comité P beveelt aan om in artikel 18 de initiéle
onderzoekstermijn op te trekken naar 6 maanden in plaats van
3 maanden. Daarenboven zou in hetzelfde artikel kunnen voorzien
worden dat de uiterlijke (verlengde) termijn van orde in uitzonderlijke
gevallen, mits gemotiveerd besluit, kan overschreden worden, indien
het in het belang van de melder is.




D) De bevoegdheden van het externe meldingskanaal en de onderzoeksdaden
beschreven in artikelen 19 en 20

Opmerking: De kernvraag hierbij is of de externe meldingskanalen zich
voor het uitvoeren van de in de wet van 8 december 2022 voorziene
taken mogen beroepen op de bevoegdheden die hen werden toegekend
door hun organieke wetgeving. Het Comité P is de mening toegedaan dat
dit het geval is. Ook is niet duidelijk of een uitnodiging om medewerking
te verlenen ook vereist is wanneer personeelsleden enkel gevraagd
worden om een beperkte handeling te stellen of een opzoeking te doen.

Aanbeveling: Het geniet aanbeveling expliciet te stipuleren dat de
externe meldingskanalen tevens bevoegdheden kunnen putten uit hun
organieke wetgeving, bij het uitvoeren van hun taken toebedeeld in de
wet van 8 december 2022. Ook kan in een eventuele wijziging van de
wet van 8 december 2022 een artikel ingevoerd worden die de
opdrachten aan het Comité P toebedeeld door de wet van 18 juli 1991
tot regeling van het toezicht op politie- en inlichtingendiensten en op
het Codrdinatieorgaan voor de dreigingsanalyse, aanvult, naar
analogie van de inhoud van artikel 71 van de wet van 8 december 2022
die de wet van 22 maart 1995 tot instelling van federale ombuds-
mannen wijzigde.

Er kan tevens aanbevolen worden om expliciet te bepalen dat voor het
stellen van een beperkte handeling (zoals het beschikbaar stellen of
overmaken van een dossier of document), er geen uitnodiging om
medewerking te verlenen aan het onderzoek, met schriftelijke
kennisgeving, dient te gebeuren, met andere woorden dat artikel 19
niet toepasselijk is bij dergelijke verzoeken.

E) De bescherming van melders en ermee gelijkgestelde personen en entiteiten en
de buitengerechtelijke klachtprocedure in geval van represailles, en de
onduidelijke verhouding tussen de verschillende (en andersoortige) lopende
procedures

Opmerking: De bescherming stuit in de praktijk op haar limieten: de
genomen maatregelen hebben vaak al geleid tot verdere procedures of
beslissingen (tuchtprocedures die soms reeds hebben geleid tot (zware)
tuchtstraffen, een klacht bij het openbaar ministerie,...) die hun eigen
beloop kennen en waarop het externe meldingskanaal geen enkele
impact heeft. Het is vaak onmogelijk deze maatregelen teniet te doen of
deze afdoende te compenseren. Bovendien is niet duidelijk hoe de



44/45

buitengerechtelijke procedure voor klachten tegen represailles
(artikelen 33 en 61) zich verhoudt tot andere aanverwante procedures
die soms gelijktijdig lopen (tuchtprocedures, strafrechtelijke procedures)
en die hun eigen beloop kennen.

Aanbeveling: Artikelen 33 en 61 zouden duidelijker geformuleerd
dienen te worden, hoofdzakelijk met betrekking tot wat bepaald is met
betrekking tot het voorstel, de aanbevelingen en de tijdelijke
aanwijzing of terbeschikkingstelling.

Het Comité P nodigt de wetgever daarnaast uit om duidelijkheid te
verschaffen over hoe de wet van 8 december 2022, en meer bepaald
de buitengerechtelijke klachtprocedure inzake represailles, zoals
voorzien in artikelen 33 en 61, zich dient te verhouden tot andere
lopende procedures.

F) Ongelijkheid tussen melder en hoogste leidinggevende

Opmerking: De melder ontvangt na het onderzoek het resultaat van het
onderzoek, maar niet het onderzoeksrapport. Dit kan een ongelijke
behandeling met zich meebrengen, vooral in het geval er géén
integriteitsschending werd vastgesteld. In dat geval ontvangt de hoogste
leidinggevende immers het onderzoeksrapport (overeenkomstig
artikel 22, §1) en de melder slechts het resultaat van het onderzoek
(overeenkomstig artikel 22, §4), wat zou kunnen leiden tot frustratie bij
de melder.

Aanbeveling: De wetgever zou kunnen overwegen om het onderzoeks-
rapport tevens toe te zenden aan de bona fide melder (artikel 22).

G) Feiten van strafrechtelijke aard

Opmerking: Een bepaling over meldingen van een integriteitsschending
die een mogelijk strafbaar feit betreft, of integriteitsschendingen
waarvan een deel niet-strafrechtelijke feiten betreft en waarvan een deel
feiten van strafrechtelijke aard betreft, en over hoe deze procedures
(strafrechtelijke procedure enerzijds en het onderzoek van een
integriteitsschending overeenkomstig de wet van 8 december 2022
anderzijds) zich tot elkaar (dienen te) verhouden, ontbreekt.

Aanbeveling: Het verdient aanbeveling deze situatie in de wet in te
schrijven en te preciseren dat de termijn voor het (eventuele) onder-




zoek van een integriteitsschending niet opgeschort wordt in
afwachting van de uitkomst van de strafrechtelijke procedure. Het is
wel aan te bevelen dat, bijvoorbeeld in artikel 22, voorzien wordt dat
de procureur des Konings, nadat deze door het externe meldingskanaal
in kennis werd gesteld van mogelijke strafbare feiten, het betreffende
meldingskanaal op de hoogte brengt van de beslissing die de procureur
des Konings heeft genomen omtrent deze ter kennis gebrachte feiten.

H) Toepasselijkheid algemene beginselen van behoorlijk bestuur en rechten van
verdediging (artikel 17)

Opmerking: Inzake de beginselen van behoorlijk bestuur kan het Comité P
niet anders dan vaststellen dat bepaalde van deze beginselen op
gespannen voet staan met de vertrouwelijkheidsvereisten, opgelegd
door de wet van 8 december 2022. Inzake de eerbiediging van de rechten
van verdediging komt het ons voor dat artikel 6 van het Europees Verdrag
voor de Rechten van de Mens (EVRM), dat dit algemeen rechtsbeginsel in
het bijzonder waarborgt, niet van toepassing is op de procedures
voorzien in de wet van 8 december 2022. Het vermelden van de rechten
van verdediging in artikel 17, §2 zorgt voor verwarring bij de bij
integriteitsonderzoeken betrokken personen en schept foutieve
verwachtingen over de rechten die deze personen kunnen uitoefenen in
deze procedures.

Aanbeveling: Inzake de beginselen van behoorlijk bestuur verdient het
aanbeveling om die beginselen die de wetgever in elk geval wil
gerespecteerd zien, limitatief op te sommen, ofwel deze vermelding
van de beginselen van behoorlijk bestuur weg te laten. Aangezien het
gaat om een algemeen rechtsbeginsel is het naar de mening van het
Comité P niet noodzakelijk om er uitdrukkelijk naar te verwijzen.

Inzake de rechten van verdediging geniet het de voorkeur van het
Comité P om te vermelden dat het meldingskanaal de in de in
artikelen 19 en 20 beschreven procedurele rechten eerbiedigt, en
onverminderd de vertrouwelijkheidsverplichtingen voorgeschreven
door deze wet.






